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DECIZIE
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cauza nr. 16/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: AAAA

reclamatilor: BBBB, administrator autorizat al procedurii de restructurare ™ ,<Apa-Canal-Balti”
in procedura planului, CCCC, director tehnic al procedurii de restructurare M ,2Apa-Canal-Balti”
in procedura planului

si au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.Obiectul plangerii
Pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de persoana restabilita la locul de munca.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1), dar ridica unele exceptii
de inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1), lit. b) din Legea nr. 121/2012. in special in ceea
ce priveste pretinsele fapte de: refuzul furnizarii informatiilor privind creantele debitorilor
intreprinderii (15.03.2024), deconectarea calculatoarelor de serviciu ale Sectiei juridice de la
serverul intreprinderii (07.05.2024), ingradirea accesului la baza de date cadastrala
(07.05.2024), precum si refuzul prezentarii spre avizare si contrasemnare a proiectelor actelor
normative interne (noiembrie 2024), Consiliul retine ca aceste capete de cerere sunt formulate
cu depasirea termenului de prescriptie prevazut de lege si le declara inadmisibile.

lll. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara afirmé ca activeaza in cadrul IM ,Ap&-Canal-Balti” din data de 04.06.2019, in functia
de sefa a Sectiei juridice. Potrivit acesteia, de o perioada indelungata este supusa unor actiuni
de hartuire la locul de munca, care ar avea drept scop determinarea sa sa demisioneze.
Totodata, petitionara mentioneaza ca, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Centru, din data
de 25.11.2022, a fost initiatd procedura de restructurare a intreprinderii, find desemnat in
calitate de administrator dl BBBB. Aceasta sustine ca, pana la numirea administratorului, nu i-
au fost aplicate sanctiuni disciplinare.
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Petitionara sustine ca, incepand cu data de 15.03.2024, administratorul si directorul tehnic i-ar
fi incélcat drepturile si i-ar fi obstructionat activitatea profesionala. Petitionara considera ca
actiunile respective au fost determinate de activitatea sa profesionala legala si independenta,
inclusiv de faptul ca a depus denunturi in privinta actiunilor pretins ilegale ale directorului tehnic,
precum si in contextul procedurii de insolvabilitate a intreprinderii, unde, in calitate de creditor,
a solicitat informatii si si-a exprimat opinia cu privire la activitatea administratorului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei creditorilor din 02.12.2024.

Petitionara sustine ca una dintre obligatiile sale de serviciu consta in intreprinderea masurilor
necesare pentru recuperarea datoriilor debitorilor. Cu toate acestea, afirma ca, la solicitarile
adresate administratorului in datele de 15.03.2024, 06.10.2025 si 10.12.2025 privind furnizarea
informatiilor referitoare la datorii, nu a primit niciun raspuns, desi aceste date se regasesc in
evidenta contabila a intreprinderii.

Petitionara afirma ca, la data de 07.05.2024, in baza unei dispozitii verbale a directorului tehnic,
calculatoarele de serviciu ale sectiei juridice au fost deconectate de la serverul intreprinderii,
fiind totodata sistat accesul la baza de date cadastrala, utilizata pentru confirmarea dreptului de
proprietate al debitorilor. Aceasta subliniaza ca accesul la informatiile din baza de date
cadastrala este necesar pentru obtinerea extraselor cadastrale care se anexeaza la cererile de
chemare in judecata formulate impotriva debitorilor. Totodata, petitionara mentioneaza ca a
semnat, in fata Agentiei Servicii Publice, declaratia privind respectarea obligatiilor legale
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal, asuméandu-si responsabilitatea de a
utiliza aceste informatii in conformitate cu prevederile legale aplicabile. Petitionara considera ca
aceste masurile descrise au fost dispuse in mod intentionat, avand ca efect ingreunarea
exercitarii obligatiilor sale de serviciu. Totodata, sustine ca restrictionarea accesului la baza de
date a intreprinderii a fost aplicata exclusiv in privinta sa, fiind astfel nevoita sa solicite colegilor
acces la documentele necesare desfasurarii activitatii.

Petitionara afirma ca printre atributiile sale de serviciu se numara realizarea expertizei juridice
a proiectelor de ordine, instructiuni, regulamente, standarde si ale altor acte cu caracter normativ
din cadrul intreprinderii, precum si participarea la elaborarea si avizarea acestora. in acest
context, petitionara sustine ca, incepand cu luna noiembrie 2024, nu i-au mai fost prezentate
spre examinare proiectele de ordine si alte acte interne, fiind astfel lipsita de sarcini de serviciu.
Totodata, aceasta afirma ca, prin solicitarile adresate angajatorului la datele de 07.05.2024 si
04.11.2024, a cerut explicatii cu privire la aceasta situatie, insa nu a primit niciun raspuns.
Petitionara afirma ca, prin Ordinul nr. 457 din data de 30.12.2024, angajatorul i-a aplicat
sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, pe care a contestat-o in instanta, fiind ulterior
restabilitd in functie prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Centru, din data de 04.04.2025.
Aceasta sustine ca, dupa restabilire, directorul tehnic i-ar fi refuzat accesul la locul de munca,
inclusiv prin inlocuirea lacatului de la birou, ingradirea accesului la documentele sectiei juridice
si plasarea intr-un birou slab iluminat, din Sectia abonati, in care i s-a oferit un scaun deteriorat,
un calculator vechi, fara alte echipamente tehnice.

Petitionara sustine c&, la locul de munca din cadrul Sectiei abonati, conditile sunt
necorespunzatoare, acesta fiind dotat cu un calculator invechit, altul decat calculatorul sau de
serviciu din Sectia juridica, un scaun defect si iluminare slaba. Aceasta afirma ca a sesizat in
mod repetat angajatorul in scris, la datele de 07.04.2025, 08.04.2025 si 10.04.2025, insa
sesizarile sale au fost ignorate.

Petitionara afirma ca, prin Ordinul nr. 136 din data de 21.05.2025, angajatorul i-a aplicat din nou
sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, fiind ulterior restabilita in functie prin hotararea
Judecétoriei Balti, sediul Centru, din data de 07.08.2025. Aceasta sustine ca, desi prin Ordinul
nr. 206 din data de 07.08.2026, emis de administratorul 1M ,Ap&-Canal-Balti” a fost formal
restabilita in functie, prin acelasi ordin a fost dispusa abrogarea nejustificata a fisei de post
aferentd functiei de sef al Sectiei juridice. Dupa restabilirea in functie, petitionarei i-a fost
repartizat fostul sau birou din blocul administrativ, dotat doar cu un calculator, fara imprimanta



3.9

3.10

3.1

3.12

3.13

3.14

3.15

si scanner, nu i-au fost atribuite sarcini de serviciu, aspecte care au determinat-o sa depuna noi
note de serviciu adresate reclamatilor.

Petitionara sustine ca, incepand cu luna decembrie 2025, actiunile de hartuire au continuat prin
indepartarea sa din spatiul de lucru adecvat si relocarea intr-o sald comuna a Sectiei abonati,
destinata deservirii clientilor, unde isi desfasoara activitatea mai multi angajati, intr-un mediu
zgomotos si impropriu exercitarii atributiilor sale profesionale.

Petitionara sustine ca, potrivit pct. 2 din contractul individual de munca, locul sdu de munca este
Sectia juridica situatd in cladirea administrativa a IM ,Apa-Canal-Balti”, din mun. Balti, str.
Ciarupina nr. 1. Cu toate acestea, afirma ca, incepand cu luna decembrie 2025, angajatorul o
obliga sa se mute in Sectia abonati, amplasata intr-o alta cladire, invocand necesitatea implicarii
in gestionarea datoriilor debitorilor. Petitionara precizeaza ca analiza si monitorizarea datoriilor
nu fac parte din atributiile sale de serviciu, implicarea sa in acest domeniu fiind una voluntara.
Totodata, petitionara mentioneaza ca o alta justificare invocata de directorul tehnic pentru
mutarea sa constd in ocuparea temporard a biroului inginerului-sef de catre auditorii
Inspectoratului Control Financiar de Stat, urmand ca acesta s& utilizeze biroul petitionarei. Tn
acest context, petitionara considera ca situatia descrisa constituie un indiciu de tratament
diferentiat, in care un alt angajat este favorizat in detrimentul sau, prin inrautatirea conditiilor de
munca.

Petitionara sustine ca angajatorul a amenintat-o cu o noua inlocuire a lacatului de la usa biroului
Sectiei juridice, ceea ce ar conduce la restrictionarea accesului sau la locul de munca.
Petitionara afirma ca biroul Sectiei juridice, amplasat in blocul administrativ al intreprinderii, era
destinat pentru doi angajati si era dotat corespunzator, inclusiv cu echipamente tehnice, mobilier
de birou si sisteme de securizare necesare asigurarii confidentialitatii documentelor juridice.
Totodata, mentioneaza ca, dupa restabilirea sa in functie, inscriptia de pe usa biroului a fost
inlaturata.

Petitionara considera ca actiunile de hartuire au atins apogeul in luna decembrie 2025, cand
calculatorul din Sectia juridica a fost transferat in Sectia abonati si amplasat pe pardoseala.
Totodata, petitionara sustine ca hartuirea se produce in prezenta altor angajati, fata de care
angajatorul manifesta o atitudine diferita. Aceasta afirma ca, in prezent, este nevoita sa utilizeze
un calculator invechit, sa imparta masa si scaunul cu subalterna sa si, in anumite situatii, sa se
deplaseze in alta cladire pentru a avea acces la resursele necesare, desfasurandu-si activitatea
intr-un mediu zgomotos si impropriu. De asemenea, sustine ca, in lipsa accesului la calculator,
este nevoita sa isi desfasoare activitatea partial manual.

Petitionara considera ca lezarea drepturilor sale si a demnitatii profesionale, survenitd dupa
restabilirea in functie la data de 04.04.2025, constituie o forma de victimizare, ca reactie la
apararea drepturilor sale pe cale judiciara.

In final, aceasta afirma ca, la data de 16.02.2026, a receptionat o notificare din partea
administratorului, prin care se justifica relocarea locului sau de munca in Sectia abonati prin
necesitatea accesarii informatiilor privind creantele debitorilor. Totodata, sustine ca i-au fost
aduse acuzatii precum ca ar restrictiona accesul colegilor Tn birou si ca inactiunile sale ar fi
determinat neincasarea creantelor, aspecte pe care le considera neintemeiate.

Petitionara sustine ca mediul sau de lucru e caracterizat prin stres continuu si presiune
constantd, situatie care i-ar fi afectat starea emotionala si psihologica, provocandu-i anxietate,
insomnie si un sentiment de izolare si insecuritate profesionala. Potrivit afirmatiilor sale, aceste
circumstante ii afecteaza capacitatea de a-si exercita atributiile de serviciu ih mod eficient si
productiv, generandu-i un sentiment de umilire si afectandu-i demnitatea profesionala.
Petitionara sustine ca a adus in repetate randuri aceste aspecte la cunostinta reclamatilor
anterior sesizarii Consiliului, insa demersurile sale ar fi fost ignorate.

Sustinerile reclamatului BBBB
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Reclamatul afirma c& IM Regia ,Apa-Canal-Balti” se afla in litigii de munca cu petitionara inca
de la sfarsitul anului 2024, pe mai multe cauze aflate pe rolul instantelor de judecata, inclusiv
actiuni intemeiate pe art. 70 Cod contraventional privind calomnia.

Reclamatul sustine ca afirmatiile petitionarei referitoare la pretinse actiuni de hartuire si
persecutare sunt neintemeiate, considerand, dimpotriva, ca actiunile acestea aduc atingere
imaginii intreprinderii. De asemenea, reclamatul sustine ca aceleasi alegatii ale petitionarei
privind pretinsa hartuire si discriminare, inclusiv neasigurarea conditiilor si mijloacelor necesare
desfasurarii activitatii de serviciu, au fost invocate anterior in cadrul unor litigii judiciare si au fost
respinse de instanta de judecata.

Reclamatul sustine ca a preluat intreprinderea intr-o situatie financiara dificila, marcata de
datorii semnificative si de deficiente in organizarea activitatii, inclusiv exercitarea formala a
atributiilor de serviciu de catre unii angajati si nerespectarea cerintelor privind confidentialitatea
informatiilor comerciale. Potrivit acestuia, aceste circumstante au impus adoptarea unor masuri
stricte de redresare si reorganizare, masuri care, in opinia sa, ar fi generat nemultumirea
petitionarei.

Reclamatul sustine ca, dupa restabilirea in functie, petitionarei i-a fost repartizat biroul in care
isi desfasurase activitatea anterior concedierii. Totodata, acesta afirma ca transferul temporar
al petitionarei in cadrul Sectiei abonati a avut loc la solicitarea acesteia, ulterior aceasta revenind
in biroul sau initial.

Cu referire la anularea fisei de post a petitionarei, reclamatul sustine ca, in cadrul intreprinderii,
au avut loc discutii privind reorganizarea si redefinirea atributiilor Sectiei juridice. Potrivit
acestuia, urmeaza sa fie elaborata o noua fisa de post pentru functia de sef al Sectiei juridice,
in concordanta cu viziunea actuald a administratiei asupra organizarii si functionarii acestei
subdiviziuni. Reclamatul precizeaza ca, in prezent, noua fisa de post se afla in proces de
elaborare petitionara fiind obligatd s& execute indicatiile directorului si directorului tehnic al
intreprinderii.

Cu referire la pretinsa ignorare a demersurilor petitionarei adresate administratiei privind
hartuirea si discriminarea la locul de munca, reclamatul sustine ca, in urma modificarilor operate
in Codul muncii si intrate in vigoare la data de 01.01.2026, examinarea plangerilor angajatilor
referitoare la astfel de situatii urmeaza sa fie realizatda de comisii constituite la nivelul
intreprinderii. Potrivit acestuia, elaborarea regulamentului intern necesar implementarii a astfel
de prevederi legale a fost atribuita petitionarei, iar procedura de examinare a unor asemenea
sesizari se afla in curs de instituire.

Reclamatul sustine ca petitionara nu isi indeplineste in mod corespunzator atributiile de serviciu
privind asigurarea securitatii juridice a intreprinderii si nu respecta obligatiile prevazute in fisa
postului. Totodata, acesta afirma ca petitionara a depus aproximativ cinci sesizari catre Centrul
National Anticoruptie si alte institutii publice, prin care a contestat actiunile administratiei
intreprinderii. De asemenea, reclamatul sustine ca petitionara ar manifesta comportamente
necorespunzatoare fatd de alti colegi si ar genera situatii conflictuale in cadrul sedintelor
operative. in plus, acesta afirma cé petitionara ar fi fost surprinsa de camerele de supraveghere
ale intreprinderii scotand din sediu mai multe documente, pe care ulterior le-ar fi transmis fostei
directoare a intreprinderii, persoana pe care o considera responsabila de starea de
insolvabilitate a acesteia.

Cu referire la restrictionarea accesului petitionarei la baza de date cadastrala, reclamatul sustine
ca aceasta contine date cu caracter personal, iar prelucrarea necorespunzatoare a acestor
informatii poate atrage raspunderea intreprinderii. Din acest motiv, potrivit afirmatiilor sale,
accesul la respectiva baza de date a fost limitat doar la angajatii ale caror atributii de serviciu
presupun Tn mod direct prelucrarea informatiilor continute in aceasta.

In contextul existentei pe rolul instantelor de judecata a mai multor procese vizand relatiile de
munca dintre intreprindere si petitionara, reclamatul, facand trimitere la prevederile art. 13 alin.
(4) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sustine ca examinarea
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concomitentad de catre Consiliul si instanta de judecatd a unui litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, atrage incetarea procedurii de examinare a plangerii de catre
Consiliu. In consecinta, reclamatul solicitd respingerea plangerii depusa de petitionara si
incetarea procedurii de examinare a cauzei de catre Consiliul.

Sustinerile reclamatului CCCC

Cu referire la relocarea locului de munca, reclamatul sustine ca, in cadrul sedintei de lucru din
data de 29.12.2025, petitionara a invocat dificultati in exercitarea atributiilor privind incasarea
creantelor de la consumatori, motivand lipsa accesului la informatiile detinute de Sectia abonati.
in acest context, reclamatul afirma ca petitionara a fost informata despre organizarea unui spatiu
de lucru suplimentar, dotat cu tehnica necesara, amplasat in proximitatea Sectiei abonati, cu
incepere din 02.01.2026, in aceeasi locatie prevazuta in contractul individual de munca.

Cu privire la utilizarea temporara a biroului Sectiei juridice de catre inginerul-sef, reclamatul
afirma ca aceasta masura a fost determinata de necesitatea asigurarii desfasurarii verificarii de
catre Inspectoratul Control Financiar de Stat, fara a perturba sau afecta activitatea petitionarei.
Referitor la conditile de munca, reclamatul sustine ca, anterior anului 2026, in cadrul Sectiei
abonati au fost create conditii suplimentare de activitate pentru angajatii Sectiei juridice implicati
in recuperarea creantelor. Spatiul respectiv este utilizat ocazional, prin cooperare intre cele
doua sectii. Reclamatul sustine ca prezenta petitionarei in spatiul de lucru amenajat in cadrul
Sectiei abonati a fost una ocazionald, aceasta desfasurandu-si in continuare activitatea
preponderent in cadrul Sectiei juridice.

Reclamatul afirma c&, de la data restabilirii petitionarei in functia de sefa a Sectiei juridice, nu
au fost operate modificari ale atributiilor functionale, nefiind restrictionate drepturile sau
obligatiile acesteia. Referitor la limitarea accesului la locul de munca detinut anterior, reclamatul
afirma ca acesta era ocupat de jurista Sectiei juridice. Totodata, precizeaza ca contrasemnarea
actelor de procedura interna este realizata in acelasi mod ca pana la restabilire.

Referitor la amenintarile invocate de petitionara cu o noud inlocuire a lacatului de la usa biroului
Sectiei juridice, reclamatul sustine ca, in perioada decembrie 2025 — prezent, atat salariatii
intreprinderii, cat si dumnealui au constatat frecvent ca biroul petitionarei era incuiat din interior
in timpul programului de lucru. Acesta afirma ca, in mai multe situatii, a solicitat ca usa biroului
sa fie lasata descuiata in timpul prezentei petitionarei in interior, insa situatia s-a repetat, fiind
necesara interventia personalului tehnic pentru deblocarea accesului.

Reclamatul face referire la obligatiile angajatorului prevazute la art. 10 lit. f) din Codul muncii nr.
154/2003, potrivit carora angajatorul este obligat sa asigure salariatilor utilajul, instrumentele,
documentatia tehnica si celelalte mijloace necesare pentru indeplinirea atributiilor de serviciu.
In acest sens, reclamatul sustine c& intreprinderea si-a indeplinit obligatiile legale, prin dotarea
locului de munca al petitionarei cu mijloacele necesare exercitarii functiei. Reclamatul afirma ca,
la restabilirea petitionarei in functie prin hotarérea instantei din data de 07.08.2025, biroul
acesteia a fost amenajat si dotat cu tehnica disponibila la acel moment, iar inscriptia ,Sectia
juridicd” a fost demontata si urmeaza a fi corectata in conformitate cu cerintele interne, inclusiv
sub aspect ortografic.

Cu referire la limitarea accesului petitionarei la baza de date cadastrala, reclamatul sustine ca
aceasta masura a fost determinata de necesitatea optimizarii cheltuielilor intreprinderii, accesul
la respectiva baza de date fiind oferit contra cost. Potrivit acestuia, daca anterior accesul era
acordat tuturor angajatilor interesati, ulterior s-a decis achitarea unui singur cont de acces pentru
Sectia abonati, ceilalti angajati avand posibilitatea sa solicite informatiile necesare prin
intermediul acestei sectii. Totodata, reclamatul afirma ca petitionara utilizeaza rar informatiile
din baza de date cadastrala si ca, in repetate randuri, ar fi folosit accesul in scopuri personale.
Cu referire la celelalte baze de date interne, reclamatul sustine ca petitionarei ii este asigurat
accesul la toate sistemele si resursele informationale necesare desfasurarii activitatii sale
profesionale. Cét priveste accesul la informatiile referitoare la creantele debitorilor, reclamatul
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sustine ca petitionara poate obtine aceste date prin intermediul Sectiei abonati, unde i-ar fi fost
amenajat un loc de munca. Totodata, acesta afirma ca accesul petitionarei la anumite informatii
suplimentare a fost restrdns ca urmare a suspiciunilor ca acestea ar fi fost divulgate unor
persoane din afara intreprinderii.

Reclamatul sustine ca petitionara nu isi exercita atributiile de serviciu in conformitate cu fisa
postului si cu buna-credintd profesionald, intrucat, in loc sa desfasoare activitati specifice
functiei de sef al Sectiei juridice, aceasta adreseaza in mod repetat note de serviciu, plangeri
interne si externe, catre diverse autoritatii si aduce acuzatii false la adresa conducerii
intreprinderii, inclusiv pe retele de socializare. Acesta mai afirma ca petitionara ar avea un
comportament arogant in cadrul sedintelor de lucru si in raport cu unii dintre angajati. Totodata,
reclamatul considera ca afirmatiile petitionarei privind pretinsa hartuire la locul de munca
reprezinta aprecieri subiective.

De asemenea, reclamatul invoca faptul ca pe rolul instantelor de judecata se afla litigii intre
aceleasi parti ca in prezenta spetd, aflate in diverse etape procesuale, fara existenta unor
hot&rari definitive si irevocabile. In acest context, face trimitere la art. 13 alin. (4) din Legea nr.
121/2012, potrivit caruia examinarea concomitenta de catre Consiliu si instanta de judecata a
unui litigiu intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si aceleasi temeiuri, atrage incetarea
procedurii de examinare a plangerii de catre Consiliu. In consecinta, reclamatul solicita
respingerea petitiei depuse de petitionara si incetarea procedurii de examinare a plangerii de
catre Consiliu.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei nr. 111/1958, art. 1 lit. a) discriminare - orice diferentiere, excludere sau preferinta
intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine
sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament
in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere,
excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de
tratament in materie de ocupare a forfei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata
de catre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care
angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme
competente.

Carta sociala europeana (revizuita) Partea I, pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a ll-a, art. 1
subpct. 1) in vederea exercitarii efective a dreptului la munca, partile se angajeazd sa
recunoasca drept unul dintre principalele obiective si responsabilitati realizarea si mentinerea
celui mai ridicat si stabil nivel posibil de ocupare a fortei de munca, in vederea realizarii unei
ocupari depline; Partea a V-a art. E Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta
trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau orice
alta situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
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orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere,
nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de
persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate,
reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate
si necesare; harfuire — orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii
unei persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 12 alin. (1) lit. i)
Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor privind discriminarea; art. 13 alin. (3) Plangerea
poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei discriminatorii sau de
la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea ei. [...].

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte gi
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului 7i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 1 hartuire in muncéa — orice comportament nedorit, exprimat
prin actiuni, cuvinte, gesturi sau alte forme de manifestare, savarsit in cadrul raporturilor de
munca, precum si in cadrul altor raporturi legate nemijlocit de acestea, in mod izolat sau repetat,
si care are ca scop si/sau efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de munca
ostil, intimidant, degradant, umilitor ori ofensator. Hartuirea in munca poate avea la baza orice
criteriu protejat prin lege, real sau presupus, si poate fi exercitata de catre angajator, salariat ori
terti cu care persoana intra in contact in exercitarea atributiilor de munca; demnitate in munca
— climat psihoemotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care poate
aduce atingere integritati morale si psihice a salariatului; art. 5 Principile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt
urmétoarele: b') interzicerea discriminarii, a violentei si a hartuirii de orice natura in cadrul
raporturilor de munca; r) asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoarei, demnitatii Si
reputatiei profesionale in perioada activitatii de munca; art. 8" alin. (1) n cadrul raporturilor de
munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa
sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate
sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 9
alin. (1) Salariatul are dreptul: lit. b) la munca, conform clauzelor contractului individual de
munca, precum si la imbunatatirea conditiilor de munca prin promovarea unor forme de munca
mai transparente si mai previzibile; lit. ¢) la un loc de munca, in conditile prevazute de
standardele de stat privind organizarea, securitatea si sanatatea in munca, de contractul colectiv
de munca si de conventiile colective; art. 10 alin. (2) Angajatorul este obligat: lit. a) sa respecte
legile si alte acte normative, clauzele contractului colectivde munca si ale conventiilor colective;
lit. f) sa asigure salariatii cu utilaj, instrumente, documentatie tehnica si alte mijloace necesare
pentru indeplinirea obligatiilor lor de munca; f') sa asigure egalitatea de sanse si de tratament
tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la orientare si formare profesionala, la
promovare in serviciu, fara nici un fel de discriminare; alin. (3) Angajatorul este obligat sa
asigure un mediu de munca sigur, sanatos si lipsit de violenta si hartuire prin: lit. e) asigurarea
protectiei Tmpotriva oricarui tratament sau comportament nefavorabil a persoanelor care
denunta sau sunt victime ale unor fapte de violenta si/sau hartuire in munca; art. 49 alin. (1)
Continutul contractului individual de munca este determinat prin acordul partilor, tindndu-se cont
de prevederile legislatiei in vigoare, si include: lit. k) locul de munca. Daca locul de munca nu
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este fix, se mentioneaza ca salariatul poate avea diferite locuri de munca si se indica adresa
juridica a unitatii sau, dupa caz, domiciliul angajatorului; art. 52 Prin clauza de mobilitate se
permite angajatorului sa dispuna de o activitate ce nu presupune un loc stabil de munca in
cadrul aceleiasi unitati; art. 86 alin. (1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinatd — se admite pentru urmatoarele motive: lit. k) comiterea de catre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele
informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele
administrate de angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei
pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv; art. 89 alin. (3) Imediat
dupa pronuntarea hotararii instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de
muncd, angajatorul este obligat s& emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/instiintarii, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei hartuiri
in cdmpul muncii pe criteriul de persoana restabilita la locul de munca.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 - 84, par. 177, cauza
Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57) prevad o
reguld speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia hartuirii, petitionara urma sa prezinte fapte si probe care sa indice
asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) comportamentul nedorit;

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, umilitor si ofensator;

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea;

d) pe baza unui criteriu protejat.

Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul a retinut drept comportamente nedorite urmatoarele
actiuni: izolarea profesionald, concretizata prin limitarea accesului petitionarei la locul de munca
detinut anterior si la documentele Sectiei juridice, precum si prin amplasarea acesteia intr-un
birou cu iluminare insuficientd; lipsa raspunsurilor la demersurile referitoare la conditiile de
muncd; anularea fisei de post; modificarea locului de munca prin dislocarea in Sectia abonati;
inrautatirea conditiilor de munca prin asigurarea insuficienta cu mobilier, echipamente IT si
periferice, lipsa unor conditii adecvate de munca, inclusiv desfasurarea activitatii intr-un spatiu
caracterizat prin nivel ridicat de zgomot. Consiliul considera ca aceste actiuni sunt de natura sa
creeze un mediu intimidant, umilitor si ofensator la locul de munca. Consiliul prezuma ca
restabilirea impusa de instanta la locul de muncé a reprezentat factorul declansator al acestor
comportamente.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se presupune
ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa apreciere caracterul comportamentului
deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si legatura de cauzalitate dintre
acesta si criteriul invocat.

Cu referire la pretinsa izolare profesionala a petitionarei, directorul tehnic reclamat a declarat
ca, la data restabilirii acesteia in functie (04.04.2025), biroul in care activase anterior era ocupat
de jurista sectiei. Totodata, acesta a justificat limitarea accesului petitionarei la documentele
Sectiei juridice prin lipsa de incredere a administratiei in aceasta. in ceea ce priveste pretinsa
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ignorare a demersurilor formulate de petitionara referitoare la lipsa conditiilor adecvate de
muncd, reclamatii nu au prezentat o pozitie. Referitor la anularea fisei de post a petitionarei,
directorul tehnic reclamat a explicat ca masura a fost determinata de necesitatea elaborarii unei
noi fise de post, corespunzatoare viziunii sale privind organizarea si atributiile Sectiei juridice,
diferita de cea existenta anterior. Cu privire la relocarea petitionarei in cadrul Sectiei abonati,
directorul tehnic reclamat a invocat doua justificari distincte. Acesta a notat ca, incepand cu data
de 02.01.2026, a fost amenajat un spatiu de lucru suplimentar pentru petitionaré in cadrul
Sectiei abonati, ca urmare a invocarii de catre aceasta a lipsei accesului la informatiile detinute
de respectiva sectie. In ceea ce priveste alegatiile referitoare la asigurarea insuficienta cu
mobilier si nivelul ridicat de zgomot din incapere, reclamatii nu au prezentat explicatii sau
argumente. Referitor la pretinsa asigurare insuficienta cu echipamente IT si dispozitive
periferice, directorul tehnic a declarat ca intreprinderea se afla in procedura de insolvabilitate si
nu dispune de resurse financiare pentru procurarea unor echipamente IT noi sau pentru dotarea
individuala a angajatilor cu echipamente periferice. Totodata, acesta a mentionat ca insuficienta
dotarilor tehnice afecteaza, in general, intregul personal al intreprinderii.

Consiliul, analizand in contradictoriu pozitiile partilor si, raportandu-le la circumstantele spetei,
mentioneaza urmatoarele.

Consiliul stabileste ca, prin Ordinul nr. 457 din data de 30.12.2024, emis de administratorul M
Regia ,Apa-Canal-Balti”, petitionara a fost concediata din functia de sefa a Sectiei juridice.
Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din data de 04.04.2025, aceasta a fost
restabilitd in functia detinutd anterior. Din materialele cauzei rezulta ca, anterior concedierii,
petitionara si desfasura activitatea in biroul Sectiei juridice, amplasat in cladirea administrativa
a intreprinderii, impreuna cu jurista din subordine. Consiliul retine ca, la data repunerii in functie,
petitionarei i-a fost restrictionat accesul in biroul Sectiei juridice Tn care activase anterior, prin
schimbarea mecanismului de inchidere a usii si i-a fost limitat accesul la documentele si
materialele aferente activitatii sectiei, fiindu-i atribuit un spatiu de lucru in cadrul Sectiei abonati,
amplasat intr-o alta cladire a intreprinderii. Consiliul denoté ca responsabilitatea pentru actiunile
analizate Ti revine directorul tehnic reclamat, in calitatea sa de persoana responsabila de
administrarea si gestionarea aspectelor tehnice din cadrul intreprinderii.

Consiliul a luat act de explicatiile acestuia, potrivit carora, la momentul restabilirii petitionarei in
functie, biroul Sectiei juridice era ocupat de jurista sectiei, respectiv subalterna petitionarei,
motiv pentru care petitionarei i-a fost atribuit temporar un spatiu de lucru in cadrul Sectiei
abonati, pana la transferarea respectivei angajate intr-o altd subdiviziune a intreprinderii.
Consiliul constata, insa, ca reclamatul nu a prezentat o explicatie obiectiva pentru faptul ca,
anterior concedierii petitionarei, sefa Sectiei juridice si jurista din subordine isi desfasurau
activitatea in acelasi birou, in timp ce, dupa repunerea in functie a petitionarei, aceasta
modalitate de organizare a activitati nu a mai fost considerata posibila. De asemenea,
materialele cauzei nu releva existenta unor circumstante organizatorice, functionale sau tehnice
care sa fi impus modificarea acestei situatii.

Consiliul constata ca, potrivit fisei postului, functia de sef al Sectiei juridice din cadrul IM Regia
,Apa-Canal-Balti" face parte din categoria functiilor de conducere. Cu toate acestea, dupa
repunerea petitionarei in functie, administratia a mentinut jurista aflatd in subordinea acesteia
in biroul Sectiei juridice si a refuzat amplasarea petitionarei in acelasi spatiu de lucru, atribuindu-
i un birou in cadrul Sectiei abonati, situat intr-o alta cladire a intreprinderii, dotat cu conditii
inferioare celor de care beneficiase anterior, inclusiv din perspectiva iluminarii, @ mobilierului si
a echipamentelor IT puse la dispozitie. Totodata, acesteia nu i-a fost asigurat accesul la
calculatorul utilizat anterior, in care erau stocate documente si informatii aferente activitatii
Sectiei juridice, oferindu-i-se un calculator invechit.

Consiliul retine ca petitionarei i-a fost restrictionat si accesul la documentatia pe suport de hartie
aflate in biroul Sectiei juridice, prin schimbarea mecanismului de inchidere a usii. Desi,
reclamatii au justificat aceasta masura printr-o decizie proprie de ordin intern, determinata de o
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pretinsa lipsa de incredere in petitionara, Consiliul atesta ca aceasta afirmatie nu a fost sustinuta
prin acte, constatari oficiale sau alte probe care sa indice existenta unor circumstante obiective
ce ar fi putut determina limitarea accesului petitionarei la documentele necesare exercitarii
atributiilor sale de serviciu.

n aceste circumstante, Consiliul apreciaza ca masurile aplicate petitionarei dupa repunerea sa
in functie sunt susceptibile de a fi percepute ca degradante si umilitoare, intrucat au avut ca
efect izolarea acesteia de Sectia juridica, limitarea posibilitatii de a-si exercita efectiv atributiile
de conducere si diminuarea autoritatii profesionale aferente functiei detinute. Consiliul denota
ca, prin natura si efectele lor, aceste masuri depasesc sfera unor decizii administrative obisnuite
de organizare a activitatii si sunt de natura sa afecteze demnitatea profesionala a petitionarei,
transmitand atat acesteia, cét si celorlalti angajati, mesajul unei pozitii profesionale inferioare
celei corespunzatoare functiei exercitate.

Consiliul retine ca petitionara a adresat administratorului intreprinderii note informative la datele
de 07.04.2025, 08.04.2025 si 10.04.2025, prin care a semnalat inrautatirea conditiilor sale de
munca si lipsa accesului la documentele aferente activitatii Sectiei juridice. Cu toate acestea,
materialele cauzei nu atesta ca respectivele demersuri au fost examinate sau ca petitionarei i-
a fost oferit un raspuns in termenul legal. Consiliul apreciaza ca ignorarea repetata a sesizarilor
formulate de petitionara, care vizau dificultati ce afectau in mod direct exercitarea atributiilor
sale de serviciu, denota o atitudine de desconsiderare fata de aceasta ce a contribuit la climatul
profesional ostil. Consiliul apreciaza ca, in contextul circumstantelor constatate supra, aceasta
conduita constituie un element suplimentar care confirma caracterul umilitor si degradant al
comportamentului manifestat fatd de petitionara.

Evaluand cumulativ circumstantele analizate, Consiliul concluzioneaza ca actiunile reclamatilor
au creat un mediu ostil, degradant si umilitor, afectand demnitatea profesionala a petitionarei.
Tntrucat acestea au intervenit imediat dup& repunerea sa in functie prin hotarare judecatoreasca,
Consiliul retine existenta legaturii cauzale intre comportamentele reclamate si statutul
petitionarei de persoana restabilita la locul de munca, faptele constatate reprezentand hartuire
in cadmpul muncii.

in continuare, Consiliul retine ca, prin Ordinul nr. 136 din data de 21.05.2025, emis de
administratorul IM Regia ,Apa-Canal-Balti", petitionara a fost concediata din nou din functia de
sefa a Sectiei juridice. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din data de
07.08.2025, aceasta a fost repusa in functia detinuta anterior. Consiliul constata ca, prin pct. 3
al Ordinului nr. 206 din data de 07.08.2025, emis in vederea executarii hotararii judecatoresti
de repunere in functie a petitionarei, administratia IM Regia ,Apa-Canal-Balti” a dispus,
concomitent, abrogarea tuturor fiselor de post aprobate anterior pentru functia de sef al Sectiei
juridice din cadrul intreprinderii.

Analizénd acest capat de cerere, Consiliul constata existenta unor neconcordante semnificative
in explicatiile oferite de reclamati cu privire la motivele si scopul abrogarii fisei de post a
petitionarei. Pe de o parte, administratorul reclamat a declarat ca abrogarea fisei de post a
petitionarei face parte dintr-o reforma institutionala intemeiatd pe propria sa viziune
manageriala, potrivit careia Sectia juridica nu ar trebui ,s& lucreze cu datoriile consumatorilor”
(min 04:56 din partea a lll-a a inregistrarii sedintei de audieri). Pe de alta parte, acesta a afirmat
ca, odata cu preluarea functiei, a promovat o abordare diferitd de cea a fostei conduceri si ca i-
a solicitat petitionarei sa se ocupe de recuperarea datoriilor debitorilor intreprinderii (min. 35:30
din partea a lll-a a inregistrarii sedintei de audieri). Totodatd, directorul tehnic reclamat a
sustinut in pozitia sa scrisa ca atributiile functionale ale petitionarei nu au fost modificate dupa
repunerea acesteia in functie, insa, ulterior, a declarat ca toate fisele de post ale sefilor de
subdiviziuni au fost abrogate, deoarece erau redactate in limba rusa si contineau prevederi
depasite. in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca explicatiile contradictorii oferite de reclamati
nu permit identificarea unui motiv obiectiv, clar si verificabil care sa fi justificat masura adoptata.
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Consiliul retine ca, la data sedintei de audieri (18.05.2026), la peste noua luni de la abrogarea
fisei de post, pentru functia de sef al Sectiei juridice nu fusese aprobata o noua fisa. Mai mult,
din explicatiile reclamatilor nu rezulta in mod clar care este actul care reglementeaza atributiile
de serviciu ale petitionarei in aceasta perioada, recalmatii indicand succesiv ca aceasta urma
sa se conduca fie de un regulament al Sectiei juridice, a carui existenta nu a fost confirmata, fie
de prevederile Codului muncii, fie de sarcinile trasate de administratie. In aceste conditii,
Consiliul conchide ca petitionara a fost plasaté intr-o situatie de incertitudine profesionala
prelungita, fiind lipsita de repere clare privind continutul si limitele functiei sale, o asemenea
situatie fiind de natura sa afecteze securitatea raporturilor de munca, sa reduca autonomia
profesionala a persoanei si sa permita exercitarea discretionara a autoritatii manageriale asupra
activitatii acesteia, aspect incompatibile cu cadrul normativ aplicabil.

Evaluand aceste circumstante in contextul general al cauzei, Consiliul observa ca masura
abrogairrii fisei de post a intervenit concomitent restabilirii petitionarei in functie si este mentinuta
o perioada indelungata fara adoptarea unor reglementari clare care sa ii defineasca atributiile
profesionale. Consiliul apreciaza ca, in lipsa unor justificari obiective si coerente, aceasta
masura nu poate fi privitd ca un simplu act de organizare interna, ci ca un comportament
susceptibil sa genereze insecuritate profesionald, confuzie si diminuarea statutului profesional
al petitionarei. Prin urmare, Consiliul conchide ca abrogarea fisei de post, coroborata cu lipsa
indelungata a unei reglementari clare a atributiilor de serviciu, constituie un element al
comportamentelor de hartuire la care petitionara a fost supusa dupa restabilirea sa in functie.
Cu referire la relocarea petitionarei intr-un spatiu comun din cadrul Sectiei abonati, incepand cu
data de 02.01.2026, Consiliul constatd ca directorul tehnic reclamat a oferit explicatii
contradictorii cu privire la motivele acestei méasuri. in pozitia sa scrisa, acesta a indicat ca
petitionarei i-a fost amenajat un loc de munca suplimentar in cadrul Sectiei abonati, pe 1anga
cel din Sectia juridica, pentru a-i facilita accesul la informatiile privind creantele debitorilor.
Ulterior, in cadrul audierilor, directorul tehnic reclamat a sustinut ca relocarea a avut un caracter
temporar si a fost determinatd de necesitatea reorganizarii spatiilor de lucru pe durata unui
control financiar desfasurat in intreprindere, biroul ocupat de petitionara fiind pus la dispozitia
inginerului-sef, iar biroul acestuia fiind pus la dispozitia persoanelor responsabile de efectuarea
controlului.

Consiliul observa ca aceste explicatii nu sunt compatibile intre ele si nu permit stabilirea cu
claritate a motivului real al relocarii. Mai mult, afirmatia potrivit careia petitionara ar fi beneficiat
simultan de un loc de munca suplimentar in Sectia abonati si de cel din Sectia juridica este
infirmata chiar de explicatiile ulterioare ale reclamatului, din care rezulta ca biroul petitionarei
era ocupat de inginerul-sef pe durata controlului financiar. in aceste conditii, Consiliul retine ca
spatiul din cadrul Sectiei abonati a constituit, in fapt, locul de munca efectiv al petitionarei pe
perioada respectiva, si nu un loc de munca suplimentar. Caracterul contradictoriu al justificarilor
prezentate si lipsa unei explicatii clare si consecvente privind necesitatea relocarii, determina
Consiliul sa concluzioneze ca masura a fost dispusa in mod arbitrar, din ratiuni subiective, fara
a fi sustinuta prin motive obiective si verificabile.

Consiliul retine ca relocarea a plasat petitionara si subalterna sa intr-un spatiu comun, ocupat
de mai multi angajati implicati inclusiv in activitati de deservire a clientilor, ceea ce a generat un
mediu de lucru caracterizat prin zgomot si discontinuitate, incompatibil cu natura activitatii
juridice. Totodata, Consiliul retine ca petitionarei si subalternei sale le-a fost pus la dispozitie un
singur post de lucru, compus dintr-o masa, un scaun si un calculator, fiind nevoite sa utilizeze
in mod alternativ echipamentele disponibile. Tn lipsa unor mijloace tehnice suficiente, activitatea
de redactare a documentelor se realiza partial manual, iar utilizarea calculatorului se facea prin
rotatie. De asemenea, lipseau echipamente esentiale desfasurarii activitatii, precum imprimanta
si scannerul, iar documentele aferente activitatii erau depozitate in cutii, direct pe podea.
Consiliul apreciaza ca, in ansamblu, aceste conditii indica un mediu de lucru impropriu exercitarii
eficiente si organizate a atributiilor de serviciu.
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5.22 Analizdnd in ansamblu circumstantele, Consiliul retine ca, dupa restabilirea petitionarei in
functie, conditile de munca au fost diminuate semnificativ in raport cu situatia anterioara, atat
sub aspectul spatiului de lucru, cat si al dotarii tehnice si al posibilitatii efective de exercitare a
atributiilor profesionale. Consiliul constata ca masurile dispuse au condus la degradarea
evidenta a cadrului de desfasurare a activitatii, prin trecerea de la un birou adecvat, destinat
exclusiv activitatii juridice si corespunzator echipat, la un spatiu comun, supraaglomerat si
insuficient dotat, impropriu exercitarii functiei. Acest regres material si organizatoric, coroborat
cu lipsa unor justificari obiective, coerente si verificabile, evidentiaza un comportament nedorit
aplicat petitionarei, dupa restabilirea in functie.

5.23 In aprecierea Consiliului, caracterul cumulativ al acestor masuri — restrangerea accesului la
conditii adecvate de munca, plasarea intr-un mediu impropriu si lipsirea de dotarile necesare
desfasurarii activitati — nu poate fi explicat prin necesitati organizationale obiective, in lipsa
unor probe convingatoare in acest sens. Dimpotriva, aplicarea lor dupa restabilirea petitionarei
in functie si mentinerea unei situatii de precaritate profesionald, indica o conduita intentionata
de afectare a pozitiei sale profesionale.

5.24 1n aceste conditii, Consiliul deduce ca scopul real al acestor masuri a fost acela de a crea un
context profesional nefavorabil, de natura sa afecteze demnitatea, autonomia si autoritatea
profesionala a petitionarei in cadrul colectivului. Consiliul apreciaza ca ansamblul masurilor
analizate este de natura sa creeze un mediu de lucru intimidant, degradant si ostil, afectand in
mod direct demnitatea profesionala a petitionarei si capacitatea acesteia de a-si exercita functia
in conditii normale. In consecinta, Consiliul retine c& aceste actiuni constituie un comportament
de hartuire la locul de munca, avand legatura directa cu statutul sau de persoana restabilita la
locul de munca.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12, alin. (1) lit. i), art. 15 alin. (4) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul cu privire
la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de persoana restabilita la
locul de munca.

2. n vederea repunerii in drepturi a petitionarei, Consiliul prescrie reclamatilor sa inceteze orice
actiuni care au ca efect inrautatirea conditiilor de munca ale acesteia si sa-i asigure conditii
echivalente celor de care beneficia anterior concedierii, inclusiv sub aspectul spatiului de lucru,
al dotarilor tehnice si al posibilitatii efective de exercitare a atributiilor de serviciu.

3. Tn vederea prevenirii unor situatii similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatilor:

a) sa adopte si sa aplice decizii administrative intemeiate pe criterii obiective, transparente
si verificabile, cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si bunei-credinte,
asigurand conformitatea tuturor masurilor dispuse in domeniul raporturilor de munca cu
prevederile legislatiei in vigoare, in special ale Codului muncii si ale legislatiei privind
asigurarea egalitatii si prevenirea discriminarii.

b) sé aduca la cunostinta tuturor angajatilor intreprinderii continutul prezentei decizii.

4. Tn vederea asigurarii unui mediu de munca sigur, sanatos, demn si lipsit de orice forma de
violenta si/sau hartuire, Consiliul prescrie administratorului reclamat sa dispuna elaborarea,
aprobarea si asigurarea aplicarii in cadrul intreprinderii a unor proceduri Si masuri interne privind
prevenirea si combaterea violentei si hartuirii la locul de munca, inclusiv a mecanismelor de
sesizare, examinare si solutionare a plangerilor, precum si masuri de protectie a persoanelor
care formuleaza sesizari.

5. Reclamatii, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, vor informa Consiliul despre
masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate cu
prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.



6. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

7. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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