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DECIZIE
din 09 ianuarie 2025
cauza nr. 166/23

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU- membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale

persoanei interesate: AAAA, director executiv a Asociatiei Nationale a Mediatorilor Comunitari
din Republica Moldova,;

reclamatilor: Cancelaria de Stat; grupul de locuitori din mun. Edinet;

persoanelor terte: Inspectoratul de Politie Edinet, Ministerul Apararii, Agentia Relatii
Interetnice, Consiliul Audiovizualului, Primaria mun. Edinet si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.Obiectul plangerii

Pretinsa instigare la discriminare pe criteriul de origine etnica.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute in art. 14* alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

[1l. Sustinerile partilor

Alegatiile persoanei interesate

Persoana interesata sustine ca, in data de 16.08.2023, Asociatia Nationala a Mediatorilor
Comunitari din Republica Moldova (in continuare ANMC) a receptionat de la mediatorul
comunitar din mun. Edinet, dl BBBB, copia unui set de documente: (1) scrisoarea Cancelariei
de Stat inregistrata sub nr. 08-06-8269 din 03.08.2023; 2) scrisoarea Comisiei securitate
nationala, aparare si ordine publica; 3) petitia depusa de un grup de cetateni care vizeaza
comunitatea romilor din mun. Edinet.

Persoana interesata mentioneaza ca urmare a analizei petitiei depuse de un grup de cetateni,
precum si urmare a analizei continutului scrisorilor emise de institutiile publice mentionate supra,
aceasta a desprins elemente constitutive ale discriminarii pe criterii etnice, instigare la ura
interetnica, injectare si promovare in societatea moldoveneasca a prejudecatilor si
stereotipurilor fata de etnia roma, interpretari eronate si speculative ale legislatiei nationale si a
articolelor din Constitutia Republicii Moldova cu privire la drepturile fundamentale ale omului,



3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

dintr-o parte, precum si reticenta si practica vicioasa a autoritatilor publice de a examina
echidistant si neobiectiv petitiile, care se refera la comunitatea roma, pe de alta parte.
Totodata, persoana interesata solicita interventia Consiliului pe cazul pseudo conflictului dintre
grupul de petitionari din mun. Edinet si comunitatea roma din aceiasi localitate, in calitate de
agent constatator constituirea unei comisii, cu scopul documentarii la fata locului a situatiei de
discriminare pe criterii etnice si instigare la ura interetnica, prin audierea tuturor partilor implicate
(petitionarii, autoritatile publice, liderii comunitatii rome, mediatorul comunitar, reprezentantii
organelor de drept si ordinii publice, altele pe care membrii Consiliului le considera necesare).
Persoana interesata mentioneaza ca Consiliului ar trebui sa solicite de la grupul de petitionari
sa prezinte fapte si eventuale probe care descriu acele comportamente antisociale din partea
comunitatii rome, iar in cazul absentei unor astfel de probe, sa fie documentati printr-un proces
verbal faptele discriminatorii si de instigare la ura interetnica a grupului de petitionari din mun.
Edinet, cu Tnaintarea demersurilor de intentare a proceselor disciplinare in privinta persoanelor
care au comis Tn activitatea lor fapte discriminatorii, Si cu examinarea aplicarii unei contraventii
in conformitate cu prevederile Codului contraventional in privinta acestor persoane. Astfel,
persoana interesata solicita sa fie verificat din punct de vedere al deontologiei jurnalistice, dar
si a criteriilor de discriminare pe principii etnice mass-media: Canal 2, Prime, Bloknot-Moldova,
Nordnews privind utilizarea imbinarilor de cuvinte ,grup de romi”, tigani” in ftitlurile si
continuturile de stiri.

Persoana interesata mentioneaza ca autoritatile catre care a fost redirectionata petitia
locuitorilor din municipiul Edinet nu au luat nici o masura in legatura cu aceasta.

Sustinerile reclamatei Cancelaria de Stat

Cancelaria de Stat mentioneaza ca a receptionat petitia colectiva a cetatenilor mun. Edinet,
inregistrata cu nr. 22826, care sesiza problemele ce vizeaza comunitatea romilor din localitate.
Petitia a fost primitd prin intermediul Comisiei securitate nationald, aparare si ordine a
Parlamentului.

Reclamata sustine ca, avand in vedere subiectele expuse, in conformitate cu art. 74 al Codului
administrativ, la data de 08.08.2023, a redirectionat petitia conform competentelor catre
organele de resort: Ministerul Apararii, Inspectoratul de Politie Edinet, Primaria mun. Edinet si
Agentia Relatii Interetnice.

Totodata, reclamata afirma ca in conformitate cu art. 73 al Codului mentionat, cetatenii au
dreptul de a se adresa autoritatilor publice prin intermediul petitiilor si autoritatea publica este
obligata sa primeasca si sa inregistreze petitia si nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor pe
motiv ca nu se considera competenta sau pentru ca ar considera petitia ca fiind inadmisibila.
De asemenea, reclamata mentioneaza ca petitionarii beneficiazé de drepturi fundamentale,
prevazute de Constitutia Republicii Moldova, in ceea ce priveste libertatea opiniei si a exprimarii.
Totodata, orice cetatean are garantata libertatea gandirii, a opiniei si a exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin orice alt mijloc posibil. Astfel, actiunile Cancelariei de Stat privind
redirectionarea petitiei catre organele competente pentru examinarea problemelor semnalate
de petitionari, cu informarea solicitantului cu privire la aceasta sesizare, sunt in concordanta cu
legea si nu pot fi considerate discriminare pe criteriul etniei.

Sustinerile reclamatului grupul de locuitori din mun. Edinet

Cu referire la alegatiile persoanei interesate, grupul de locuitori din mun. Edinet declara ca sunt
indignati de tratarea gresita a obiectului plangerii si regreta ca persoana interesata nu a avut
posibilitatea sau nu a dorit sa discute cu locuitorii mun. Edinet care sunt deranjati de aceleasi
probleme.

Grupul de locuitori din mun. Edinet confirma despre adresarea petitiei colective din partea a 75
de cetateni, locuitori ai mun. Edinet, scrisoarea fiind expediata Parlamentului Republicii Moldova
si Guvernului. Astfel, petitia vizeaza incalcarile sistematice a ordinii publice in mun. Edinet, fapte
comise preponderent de cetateni de etnie roma.
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Reclamatii mentioneaza ca au specificat in petitia colectiva etnia roma, care trebuia sa fie o
alarma pentru Presedintele Asociatiei Mediatorilor si sa verifice situatia in mun. Edinet pentru
integrarea corecta in societate a minoritatii pe care o reprezinta, fara acuzarea grupului de
locuitorii de rele intentii.
Totodata, reclamatii subliniaza ca scopul petitiei Thaintate mai multor institutii publice nu a fost
pentru discriminarea romilor sau de a impune solutionarea problemei prin ura si violenta, dar
din contra, pentru a fi solutionata problema in mod pasnic.
Grupul de locuitori din mun. Edinet mentioneaza ca la inceputul petitiei colective au scris ca sunt
cetateni ai Republicii Moldova, locuitori ai mun. Edinet, care in urma evenimentelor de incalcari
permanente a ordinii publice, efectuate de unii cetateni a Republicii Moldova, de etnie roma, se
adreseaza cu speranta de a pune capat acestor incalcari. La fel, plangerea colectiva
mentioneaza clar pe fiecare pagina a semnatarilor, lista cetatenilor indignati, deranjati de
comportamentul etnicilor romi si incalcarea sistematica de catre acestia a ordinii publice.
Reclamatii afirma ca pe raza mun. Edinet, prin dispozitia primarului, la inceputul anului 2023 a
fost instituita Garda populara care impreuna cu functionari publici a diferitor institutii publice,
patrulau zilnic pana seara tarziu (ora 22:00), prin parc sau alte zone centrale ale orasului. in
respectiva garda, au participat voluntari, inclusiv persoane care au semnat petitia colectiva, in
scopul de a contribui la redresarea ordinii publice.
La fel, reclamatii mentioneaza ca in prezent comunicarea cu ceilalti cetateni se realizeaza
preponderent pe retelele de socializare, inclusiv cazurile cu privire la incalcarea ordinii publice,
astfel incat permanent unii membiri ai Garzii populare incearca sa promoveze asigurarea ordinii
publice prin publicarea de imagini din timpul desfasurarii activitatilor. Din acest considerent,
reclamatii accentueaza ca este greu de afirmat ca semnatarilor petitiei le este indiferenta
ordinea publica din mun. Edinet si sunt indignati despre neluarea masurilor de catre
Inspectoratul de Politie, Directia de educatie, Guvern, ministere, Parlament, Directia asistenta
sociala, etc.
Grupul de locuitori din mun. Edinet sustin ca includerea cuvantului ,rom”in petitie nu inseamna
ca reclamatii se impotrivesc etniei rome, dar fac referire la comportamentul agresiv si permanent
turbulent a etnicilor romi care incalca drepturile reclamatilor la viata intima si privata, la un mod
de viata sanatos si linistit in mun. Edinet.
Cu privire la incalcarile sistematice vizate in petitia colectiva, reclamatii subliniaza ca acestea
pot fi confirmate de catre Inspectoratul de Politie Edinet unde sunt nominalizate strazile cu cele
mai mari si mai multe probleme de incalcare a ordinii publice mai ales pe timp de noapte, strazi
care corespund cu adresele de domiciliu/rezidenta a tuturor semnatarilor din petitia colectiva.
Totodata, reclamatii accentueaza ca distractiile minorilor, adultilor, inclusiv celor romi pe timp
de noapte, cu muzica la maxim si blocarea masiva fara autorizatie a drumurilor publice in timpul
ceremoniilor, deranjeaza continuu celelalte persoane si le Tncalca drepturile prevazute in
Constitutia Republicii Moldova. Astfel, reclamatii mentioneaza ca inmorméantarile nocturne se
desfasoara aproximativ o saptdmana cu muzica la maxim 24 din 24 ore in timp ce alti cetateni
organizeaza evenimentele private de noapte in localurile speciale, cu protectie fonica.
Grupul de locuitori din mun. Edinet sustin ca unele persoane au frica sa depuna plangeri cu
privire la tulburarea ordinii publice Tn timpul noptii si fatd de persoanele de etnie roma, intrucat
cei care apeleaza la politie, se confrunta ulterior cu probleme din partea vinovatilor care cauta
petitionarii la locul de domiciliu, Ti ameninta, ii numesc ,nazisti/fascisti” sau le sugereaza sa-si
vanda casele si sa plece in situatia in care sunt nemultumiti de ceva.
Reclamatii considera ca odata ce plangerea este depusa de persoana interesata, in calitate de
reprezentant a mediatorilor comunitari, acesta ar trebui sa prezinte un raport cu privire la
incluziunea romilor in societatea mun. Edinet, indeosebi a celor care locuiesc pe strazile
reclamatilor. Totodata, pana in prezent nici o institutie publica din mun. Edinet nu a facut public
nici un raport legat de integrarea romilor in mun. Edinet.
Astfel, reclamatii sustin ca trebuie luat in considerare numarul de cereri privind incalcarea ordinii
publice, numarul de plangeri privind incalcarea ordinii publice pe strazile unde domiciliaza
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reclamatii si actiunile mediatorilor comunitari din mun. Edinet pentru solutionarea problemei. De
asemenea, reclamatii declara ca in timpul noptilor minorii sunt neglijati de catre adulti si tulbura
ordinea publica, iar mediatorului comunitar BBBB nu prezinta informatii cu privire la copii romi
neglijati de parinti.

Reclamatii subliniaza prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 557/2013 si considera ca
sesizarea Tnaintata de mediatorul comunitar BBBB, din 16.08.2023, este contrara legii/activitatii
sale si urmeaza a fi sesizata Agentia Relatii Interetnice. La fel, reclamatii afirma ca faptele
invocate in scrisorile colective adresate autoritatilor publice, au loc permanent.

Cu privire la stirile difuzate pe canalele de TV, grupul de locuitori din mun. Edinet afirma ca nu
au nici o legatura, aceste stiri fiind difuzate cu mult timp inainte de expedierea petitiei. Astfel, in
calitate de solutie a problemei, reclamatii puncteaza pe necesitatea intrevederilor in mun.
Edinet, imbunatatirea cadrului normativ, solutionarea problemei cu privire la mediatorii
comunitari, care la moment sunt doar 2 mediatori la peste 2000 de persoane de etnie roma.
Cu privire la raspunsul Parlamentului Republicii Moldova, grupul de locuitori din mun. Edinet nu
au primit pana in prezent nici un raspuns clar din partea autoritatilor centrale.

Sustinerile Inspectoratului de Politie Edinet

Inspectoratul de politie Edinet sustine ca anterior a fost examinata plangerea colectiva a
localnicilor mun. Edinet, parvenita de la dl CCCC, care afost inregistrata in Registrul de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente nr. 20231403419 din 05.09.2023, pe faptul
multiplilor probleme cu care acesta se confrunta cu persoane de origine roma din mun. Edinet
si cu propunerea solutiilor de modificare a cadrului normativ.

Totodata, Inspectoratul de politie Edinet mentioneaza ca la 25.09.2023 pe plangerea
mentionatd, de catre agentul constatator DDDD, a fost emisa decizia de incetare a procesului
contraventional cu nr. 20231403419 din 05.09.2023, din motivul lipsei faptei contraventionale.
Astfel, despre faptul dat cet. CCCC a fost informat in scris, iar decizia agentului constatator nu
a fost contestata de catre petitionar.

Sustinerile Ministerului Apararii

Ministerul Apararii subliniaza ca un grup de cetateni ai mun. Edinet s-a adresat Guvernului
Republicii Moldova cu o petitie colectiva, prin care a specificat anumite probleme ce se refera
la populatia roma din localitate, unele vizau evidenta militara si serviciul militar, fiind propuse si
careva solutii de integrare sociala a romilor, precum si de modificare a cadrului normativ din
domeniu. Ministerul Apararii a examinat petitia mentionata si a informat solicitantii cu privire la
cadrul legal din domeniul de competenta.

Astfel, Ministerul Apararii mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea cu
privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245/2002, serviciul militar este o
forma speciald a serviciului public ce rezida in indeplinirea de catre cetateni a datoriei
constitutionale privind pregatirea pentru aparare si apararea Patriei exclusiv in cadrul Fortelor
Armate ale Republicii Moldova si este obligatoriu pentru toti barbatii, cetateni ai Republicii
Moldova.

Totodata, acesta accentueaza ca conform prevederilor pct. 40 din Regulamentul cu privire la
incorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen sau in cel cu termen redus, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 864/2005, selectarea recrutilor pentru indeplinirea serviciului militar in
termen sau celui cu termen redus si repartizarea lor pe genuri de arme si componente ale
Fortelor Armate au drept scop completarea rationala a unitatilor militare cu recruti din punctul
de vedere al sanatatii, nivelului de studii, pregatirii profesionale si starii moral-psihologice.
Ministerul Apararii precizeaza ca in serviciul militar in termen sunt incorporati recrutii care sunt
apreciati apti din punct de vedere medical si nu beneficiaza de améanari sau scutiri de la serviciul
militar Tn termen.

Acesta sustine ca petitionarii au fost informati ca cadrul legal contine prevederi de inlocuire a
serviciului militar in termen, respectiv, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 1245/2002 cu privire
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la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, cetatenii care, din motive de constiinta, se
elibereaza de la indeplinirea obligatiunii militare (a serviciului militar sub arme) executa serviciul
civil, ce Tnlocuieste serviciul militar, in modul stabilit de lege. Serviciul civil poate fi executat si
de alti cetateni, in conformitate cu legislatia. Astfel, recrutii care indeplinesc serviciul civil (de
alternativa) sunt remunerati in proportie de 75% din venitul net, iar celelalte 25% din salariul net
se vireaza lunar la bugetul de stat in conformitate cu Legea nr. 156/2007 cu privire la
organizarea serviciului civil (de alternativa).

Ministerul Apararii afirma ca actualmente, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1245/2002,
Obligatiunea militara prevede: a) aflarea in evidenta militara; b) indeplinirea serviciului militar;
c) participarea la alte forme de pregatire pentru apararea Patriei. Astfel, incorporarea in serviciul
militar in termen, precum si in serviciul civil (de alternativa), se efectueaza in conformitate cu
actele normative din domeniu, fara discriminare etnica.

Sustinerile Agentiei Relatii Interetnice

ARI mentioneaza ca in data de 08.08.2023, conform art. 74 Cod administrativ, a primit spre
examinare din partea Cancelariei de Stat a Republicii Moldova petitia locuitorilor din mun.
Edinet. Astfel, scrisoarea cu numarul 08-06-8269 din 03.08.2023 a fost examinata de catre ARI
si in limita competentelor functionale prevazute in Hotararea Guvernului 593/2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Relatii Interetnice, a fost intocmit un raspuns cu
respectarea termenilor legali, al carui raspuns a fost transmis institutiilor si persoanelor de
contact mentionate in petitie.

ARI indica ca condamna orice forma de invinuiri in masa care tintesc o etnie anume si vine cu
indemnul ca cetatenii statului s dea dovada de un spirit national ,sanatos”, deoarece singura
cale de solutionare a problemelor si dificultatilor in domeniul dat este respectarea drepturilor
tuturor cetatenilor statului indiferent de nationalitate, apartenenta etnica, lingvistica sau
religioasa.

Sustinerile Consiliului Audiovizualului

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova, sustine ca pe site-ul ,canal2.md” a fost
identificata o stire, insotita de imagini video, cu titlul ,Batut in stradé la Edinet. Un bérbat a ajuns
la spital, dupa ce a fost atacat de un grup de romi ”, cu data publicarii: 05.07.2021, ora 12:59.
Potrivit acestuia, pe pagina electronica prime.md a fost regasita varianta scrisa a stirii ,S-au
certat ca la usa cortului. Doua familii din Edinet s-au luat la pumni”, aceasta nefiind insotita de
imagini video si nu este clard data publicarii, in lead-ul stirii se specifica: ,acum céateva
sdptamani, au organizat o petrecere in plind pandemie”.

Consiliul Audiovizualului subliniaza ca este responsabil de punerea in aplicare a Codului
serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018 (CSMA), care, la art. 24 alin. (2), statueaza expres
ca furnizorul de servicii media trebuie sa pastreze o copie a fiecarui program audiovizual inclus
in serviciul media audiovizual liniar cel putin 30 de zile de la data difuzarii acestuia. Astfel,
serviciile media audiovizuale de televiziune ,Canal 2" si ,Prime” sunt in imposibilitate de a
prezenta inregistrarile video ale subiectelor mentionate.

Totodata, Tn anii 2021 - 2022, Consiliul Audiovizualului nu a fost sesizat de Comunitatea
Nationala a Mediatorilor Comunitari si nici de alti reprezentanti ai comunitatii rome din mun.
Edinet sau din tara asupra prezentei unor elemente constitutive ale discriminarii pe criterii etnice
in cadrul serviciilor media audiovizuale realizate de ,Canal 2” si ,Prime”.

Cu referire ,Bloknot-Moldova” si ,Nordnews” Consiliul Audiovizualului afirma ca acestea nu sunt
furnizori de servicii media audiovizuale, dar portaluri de stiri, si nu cad sub incidenta CSMA.
Astfel, dispozitiile art. 2 alin. (2) stabilesc exact obiectul de reglementare al CSMA, furnizarea si
distribuirea serviciilor media audiovizuale de catre furnizorii de servicii media si distribuitorii de
servicii media aflati in jurisdictia Republicii Moldova”, iar alin. (3) al aceluiasi articol, indica
subiectii asupra carora nu se aplica prevederile CSMA: a) serviciilor web care nu intra in
concurenta cu serviciile media audiovizuale; continutul audiovizual prezent pe pagina web fiind
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doar ocazional si nu constituie scopul principal al acestora; c) paginilor web care furnizeaza
continut audiovizual general de catre utilizatori privati in scopul utilizarii in comun si al schimbului
in cadrul unei comunitati de interese.

Sustinerile Primariei mun. Edinet

Primaria mun. Edinet mentioneaza ca anterior cetatenii au fost informati pe faptul celor expuse
in privinta unor grupuri de cetateni de romi din mun. Edinet care incalca ordinea publica. Astfel,
despre cazurile descrise in cererile locuitorilor au fost informati cetatenii de etnie roma si
mediatorul comunitar precum si liderii comunitatii de romi din mun. Edinet.

Totodata, primaria mun. Edinet subliniaza ca structurile nominalizate de stat au fost informate
cu privire la executarea masurilor corespunzatoare. De catre Inspectoratul de Politie Edinet in
privinta cetatenilor romi au fost intocmite procese-verbale contraventionale pentru incalcarea
ordinii publice.

Sustinerile martorei EEEE

Martora sustine ca este membra a ,Asociatiei pentru Siguranta Urbana si Mediere” din mun.
Edinet si mentioneaza ca mai multi cetateni s-au adresat autoritatilor centrale cu diverse
probleme locale. Martora mentioneaza ca cetatenii isi exprima nemultumirile pe grupul de
,Facebook” dedicat acestei asociatii.

Martora afirma ca la nivel local este necesar sa fie implementat un plan de sustinere pentru
comunitatea roma, insa Primaria mun. Edinet nu a aprobat acest plan, iar mediatorul comunitar
refuza sa se implice sau sa colaboreze pe acest subiect.

Martora mentioneaza ca, dupa ce a trimis mai multe petitii catre Ministerul Educatiei si alte
autoritati, la patru luni de la depunerea acestora, autoritatile s-au aratat dispuse sa efectueze o
vizita la fata locului. Astfel, la 15 decembrie 2022, mediatorul comunitar din mun. Edinet a
contactat-o pentru a redacta o cerere in vederea organizarii unei intalniri cu toti cetatenii, dar,
din cauza lipsei de experienta in redactarea unui astfel de document, aceasta a ramas surprinsa
de modul in care mediatorul a formulat o plangere referitoare la subiectele incluse in petitiile
grupului de petitionari din mun. Edinet.

Martora sustine ca cetatenii sunt nemultumiti din cauza problemelor legate de situatia
comunitatii rome si, in mod special, din cauza lipsei de implicare a autoritatilor locale in procesul
de incluziune sociala a persoanelor de etnie roma.

Martora adauga ca, independent, au infiintat o mica echipa de patrulare nocturna, avand in
vedere necesitatea de a interveni in cazul incidentelor din mun. Edinet. Aceasta initiativa a fost
lansatd de asociatie, care cauta voluntari pentru a patrula in timpul noptii si a oferi suport
populatiei. Actiunile de patrulare s-au discutat cu Inspectoratul General al Politiei, insa nu a fost
luata o decizie definitiva privind organizarea acestora. Martora subliniaza ca patrularile au loc
in zonele unde exista probleme legate de comunitatea roma, iar, desi politia efectueaza patrulari
nocturne, masurile necesare nu sunt implementate, motiv pentru care a fost decisa formarea
unui grup independent de patrulare.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 19 alin. (1) Nimeni nu
trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale; alin. (3) Exercitarea libertatilor prevazute la
paragraful 2 al prezentului articol comporta obligatii si raspunderi speciale. in consecinta, ea
poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt
necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii
publice, sanatatii sau moralitatii publice; art. 20 alin. (2) Orice indemn la ura nationala, rasiala
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sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis
prin lege; art. 26 Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o
ocrotire egald din partea legii. In aceast4 privinta legea trebuie s& interzica orice discriminare si
sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala
sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, art.
1 Prin expresia ,discriminare rasiala” urmeaza a se intelege: ,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinfa intemeiatd pe rasa, culoare, ascendentd sau origine nationald sau
etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau
exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniile
politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice; art. 4 Statele parii
condamna orice propaganda si orice organizatii care se inspira din idei sau teorii bazate pe
superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o anumita
origine etnica, sau care pretind sa justifice sau sa incurajeze orice forma de ura si de
discriminare rasiala si se angajeaza sa adopte de indata masuri pozitive menite sa elimine orice
incitare la o astfel de discriminare sau orice acte de discriminare si, in acest scop, tindnd seama
de principiile formulate in Declaratia universala a drepturilor omului; art. 7 Statele parti se
angajeaza sa ia masuri imediate si eficace in domeniile invatamantului, educatiei, culturii si
informatiei, pentru a lupta impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala si pentru a
favoriza intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale sau etnice, ca si pentru
a promova scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite, ale Declaratjei universale a drepturilor
omului, ale Declaratiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor fenomenelor de discriminare
rasiala si ale prezentei Conventii.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 10 Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti;
art. 14 Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

Recomandarea de politica Generala nr. 13 a ECRI privind combaterea antitiganismului si
discriminarii impotriva romilor, adoptata in 24 iunie 2011, pct. 15 Recomanda guvernelor
statelor membre sa condamne orice discurs public care incita direct sau indirect la discriminare,
ura sau violenta impotriva romilor; pct. 17 Recomanda guvernelor statelor membre, in general,
pentru a combate antitiganismul si discriminarea Tmpotriva romilor, s& ia masuri pentru
promovarea si protejarea culturii rome, pentru ca restul populatiei s& cunoasca mai bine
comunitatile rome, cat si promovarea dialogului intercultural.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere,
nastere sau orice alt criteriu; art. 2 instigare la discriminare — orice comportament prin care o
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persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte
persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 12 alin. (1) lit. i)
Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010, art. 3 alin. (1) Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi side a
comunica fapte si idei; art. 3 alin. (2) Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza;
art. (3) alin. (3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute
de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja
sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Legea cu privire la drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si la statutul
juridic al organizatiilor lor nr. 382/2001, art. 4 alin. (1) Statul garanteaza persoanelor
apartinand minoritatilor nationale dreptul la egalitate in fata legii si la protectie egala in fata legii;
alin. (2) Orice discriminare din motivul apartenentei la o minoritate nationala este interzisa; art.
5 alin. (1) Statul se obliga sa contribuie la crearea conditiilor necesare pastrarii, dezvoltarii gi
exprimarii identitatii etnice, culturale, lingvistice si religioase a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei instigari
la discriminare pe criteriul de origine etnica.
Consiliul reaminteste ca atét legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-84, par. 177, cauza
Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57) prevad o
regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia instigarii la discriminare, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportamentul prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata

b) cu scopul sau efectul discriminarii unei terte persoane

C) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si materialele prezentate de catre persoana interesata, Consiliul stabileste
ca prezumtia instigarii la discriminare a fost instituitd. Consiliul a analizat continutul petitiei
colective adresata de localnicii municipiului Edinet catre autoritatile publice, in care acestia si
exprima nemultumirea fatd de comunitatea roma din localitate. in mod special, Consiliul a
remarcat indignarea locuitorilor fatéd de obiceiurile comunitatii rome, numarul mare de someri
din randul acesteia, solicitarea de modificare a cadrului normativ pentru a obliga etnicii romi sa
efectueze serviciul militar si cererea de emigrare a acestora din municipiul Edinet. Consiliul
considera ca mesajele din aceasta petitie colectiva ar putea fi interpretate ca o forma de
presiune, influentd sau incitare care are drept scop sau efect discriminarea unui grup de
persoane pe baza unui criteriu protejat. De asemenea, Consiliul observa ca criteriul protejat
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incident spetei este originea etnica, or reclamatul, in petitia adresata autoritatilor publice, s-a
referit expres la comunitatea roma.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei despre care se
presupune ca a comis fapta.

Grupul de locuitori din mun. Edinet declara ca sunt indignati de tratarea gresita a obiectului
plangerii si ca scopul petitiei nu este discriminarea romilor sau instigarea la ura si violenta, dar
solutionarea problemei. Mai mult ca atat, acestia sustin ca includerea cuvantului ,rom”in petitie
nu inseamna ca reclamatii se impotrivesc etniei rome, dar fac referire la comportamentul
comunitatii rome care incalca drepturile reclamatilor la viata privata sila un mod de viata sanatos
si linistit in mun. Edinet.

Cu privire la stirile difuzate de canalele TV, grupul de locuitori din mun. Edinet mentioneaza ca
ei nu au nici o legatura, acestea fiind difuzate cu mult timp inainte de expedierea petitiei.
Cancelaria de Stat a redirectionat petitia conform competentelor catre Ministerul Apararii,
Inspectoratul de Politie Edinet, Primaria municipiului Edinet si Agentia Relatii Interetnice.
Reclamata mentioneaza ca expedierea petitiei catre autoritatile publice competente, este o
operatiune administrativa care nu genereaza efecte juridice si care poate fi contestata doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert. Totodata, Cancelaria de Stat mentioneaza ca, in conformitate
cu art. 73 al Codului administrativ, cetatenii au dreptul de a se adresa autoritatilor publice prin
intermediul petitiilor si autoritatea publica este obligata sa primeasca si sa inregistreze petitia si
nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor pe motiv ca nu se considera competenta sau pentru
ca ar considera petitia ca fiind inadmisibila.

Consiliul, analizand Tn contradictoriu pozitiile verbale si scrise ale partilor si raportandu-le la
circumstantele spetei, mentioneaza urmatoarele.

Consiliul, examinand petitia depusa de grupul de locuitori din mun. Edinet, observa ca acestia
solicita examinarea unor probleme legate de comunitatea roma. Consiliul ia in considerare
argumentul Cancelariei de Stat ca redirectionarea petitiei catre alte autoritati publice a fost
determinata de natura complexa a acesteia. In contextul analizat, Consiliul mentioneaza ca
Cancelaria de Stat nu poate fi considerata responsabila pentru redirectionarea petitiei. Potrivit
prevederilor legale, Cancelaria de Stat a actionat in conformitate competentele sale,
redirectionand petitia catre autoritatile relevante care aveau competentda in domeniile
mentionate Tn petitie. Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu exista temei pentru a considera
Cancelaria de Stat parte reclamata in acest caz. In schimb, responsabilitatea pentru apelurile la
masuri colective impotriva comunitatii rome revine grupului de locuitori din mun. Edinet. Astfel,
Consiliul va continua analiza solicitarilor grupului de locuitori din mun. Edinet.

Consiliul retine ca n petitie unul din aspecte vizeaza tulburarea linistii si ordinii publice. in acest
context, Consiliul a analizat materialele transmise de Inspectoratul de Politie Edinet, care se
refera la o serie de plangeri depuse de reprezentantul grupului de petitionari din mun. Edinet,
dl. CCCC. In urma acestor plangeri, au fost intocmite procese-verbale contraventionale
persanelor de etnie roma. Consiliul ia act de argumentul Inspectoratului de Politie Edinet,
conform caruia amenzile au fost aplicate doar in cazul persoanelor vinovate, iar in multe dintre
cazuri, unde nu au existat probe suficiente, nu s-au aplicat sanctiuni. In acest sens, Consiliul
subliniaza ca petitia grupului de locuitori din mun. Edinet, care solicita ca autoritatile statului sa
intervina si sa aplice sanctiuni mult mai dure fata de persoanele de etnie roma pentru tulburarea
ordinii publice precum si sa impuna persoanele de etnie roma sa respecte legile statului,
reprezintd un apel la discriminare impotriva intregii comunitati rome. Consiliul reitereaza ca
sanctiunile prevazute de legislatia contraventionald sau penala trebuie aplicate individual, Tn
functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz. Originea etnica a contravenientului nu poate
fi un criteriu pentru aplicarea sanctiunilor. In acest sens, Consiliul subliniazé necesitatea de a
se face distinctie intre comportamente individuale comise de unii reprezentanti ai minoritatii
nationale si propulsarea prejudecatilor faté de colectivitatile minoritare.
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Consiliul observa ca pe grupul de ,Facebook” cu titlu ,Edinet”, persoane aflate pe lista
semnatarilor petitiei au postat videoclipuri si comentarii referitoare la diverse incidente, precum
vandalizarea monumentelor, fumatul in locuri publice si folosirea unui limbaj necenzurat,
atribuind aceste fapte tuturor membrilor comunitatii rome. Totusi, din materialele si inregistrarile
video prezentate nu se poate stabili cu certitudine daca persoanele implicate sunt de etnie roma.
Consiliul subliniaza ca aceste postari au generat reactii negative impotriva comunitatii rome, iar
astfel de generalizari risca sa instige la discriminare si sa contribuie la stigmatizarea colectiva a
intregii comunitati rome din mun. Edinet. Promovarea acestor idei intr-un grup cu o audienta
larga, inclusiv din mun. Edinet, poate amplifica acest impact negativ, perpetuand stereotipuri
privind comunitatea roma si alimentand diviziuni sociale. Consiliul reitereazd ca
responsabilitatea pentru anumite acte de vandalism, tulburare a linistii publice sau alte
comportamente necorespunzatoare trebuie atribuita strict persoanelor care le comit, dar nu unei
intregi comunitati etnice.

in partea ce vizeaza aspectele referitoare la tulburarea linistii, Consiliul denotd c& autoritatile
publice locale au luat masuri pentru a preveni astfel de incidente si a asigura respectarea ordinii
publice. Conform raspunsului nr. 466 din 07.09.2023, Primaria mun. Edinet a confirmat ca
locuitorii de pe str. FFFF nr. 103 au fost atentionati cu privire la comportamentele care pot
perturba ordinea publica si au fost informati ca, in viitor, trebuie sa respecte reglementarile
legale, pentru a nu crea disconfort vecinilor. De asemenea, prin scrisoarea nr. 380 din
18.07.2023, Primaria mun. Edinet a emis un avertisment, subliniind importanta respectarii orelor
de liniste si a ordinii publice dupa programul de munca, iar in cazul in care astfel de Tncalcari
vor continua, vor fi aplicate amenzi conform legii. Consiliul considera ca autoritatile au actionat
corespunzator pentru a reglementa comportamentele care au afectat ordinea publica, insa,
totodata, Consiliul mentioneaza céa solicitarile, de a aplica masuri generale la nivelul intregii
comunitati rome, nu sunt justificate, deoarece acestea risca sa duca la generalizari nefondate,
care pot crea un climat de stigmatizarea a grupului etnic si instiga la discriminare si ura
interetnica.

Consiliul retine ca, pentru a asigura ordinea publica pe timpul noptii in mun. Edinet, a fost
propusa instituirea unei garzi populare, care sa patruleze cartierul populat de persoanele de
etnie roma. Dar aceasta masura nu a fost acceptata. Consiliul subliniaza ca garda populara ar
trebui sa isi concentreze eforturile asupra combaterii tuturor infractiunilor, indiferent de etnia
celor implicati, fara a se concentra exclusiv asupra unui singur grup etnic.

Totodata, Consiliul constatd ca in petitie persoanele de etnie roma au fost numite ,tigani”,
denumire cu puternice conotatii negative, care contribuie la stigmatizarea acestui grup etnic si
perpetuarea prejudecatilor in societate. Consiliul subliniaza ca termenul ,tigan” este utilizat in
mod peiorativ pentru a discrimina si marginaliza persoanele de etnie roma. Utilizarea unui astfel
de limbaj poate incuraja intoleranta fatd de persoanele de etnie roma si poate stimula
excluderea si marginalizarea acestora.

De asemenea, Consiliul constatad ca in petitie se solicitd si modificarea cadrului normativ in
vederea impunerii unor masuri extreme fata de persoanele de etnie roma, inclusiv obligarea
acestora la munca fortata, efectuarea serviciului militar obligatoriu sau achitarea unei plati in
locul acestuia, participarea la cursuri de pregatire militara, confiscarea averilor, inasprirea
amenzilor, precum si sustinerea migrarii acestora din mun. Edinet. Consiliul subliniaza ca aceste
masuri, chiar si sub forma unei solicitari, contribuie la stigmatizarea grupului etnic vizat si
incurajeaza un climat de ura interetnica. Perpetuarea unor astfel de idei intareste stereotipurile
negative care exista in societate despre romi, sugerand ca acestia sunt o sursa de probleme
sociale. De asemenea, aceste masuri nu fac decat sa adanceasca diviziunile sociale si sa
perpetueze prejudecati, in loc sa contribuie la gasirea unor solutii echitabile si integrative pentru
toti cetatenii, indiferent de apartenenta lor etnica.

n legatura cu informatiile difuzate de posturile de televiziune ,Canal 2", ,Prime MD”, ,Bloknot-
Moldova” si ,Nordnews”, Consiliul subliniaza ca stirile mentionate dateaza din perioada 2020-
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2021, prin urmare, ele nu se incadreaza in termenul de prescriptie prevazut de art.13 alin. (3)
din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

In concluzie, Consiliul conchide ca solicitarile grupului de locuitori din mun. Edinet privind
impunerea de masuri restrictive asupra comunitati rome, incalcad principiile egalitatii si
nediscriminarii si contribuie la perpetuarea stereotipurilor negative in privinta acestei comunitati.
Astfel de atitudini si cerinte se bazeaza pe o etichetare colectiva a intregii comunitati rome,
comportamente care nu sunt compatibile cu valorile unei societati democratice incluzive.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de origine etnica.

Pentru prevenirea faptelor similare in viitor, Consiliul recomanda autoritatilor publice locale sa
implementeze masuri menite sa promoveze toleranta etnica si respectul intercultural. Aceste
actiuni ar trebui sa incurajeze convietuirea armonioasad a comunitatii, prevenind incitarea la
actiuni discriminatorii si cultivdnd un climat de intelegere si respect reciproc intre toti memobrii
societatii.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Réascani, situatd pe adresa: mun. Chigindu, str. Kiev, 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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