3.1

3.2

3.3

CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUOALMN SUCKPUMUHALIMN U OBECMEYEHMIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecnybnvka Mongosa, Kuwnxés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare, 180, bir. 405 6yn. WredaH yen Mape, 180, kab. 405
tel.: +373 (022) 212 — 817 Ten.: +373 (022) 212 — 817
www.egalitate.md www.egalitate.md
DECIZIE

din 09 ianuarie 2023
cauza nr. 165/22

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: Asociatia Obsteasca Centrul de Informati ,GENDERDOC-M’,
reprezentata de avocata SSSS si NNNN

reclamatului: PPPP si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii
Instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petitionarei
Petitionara a indicat ca in ziua de 19 iunie 2022 reclamatul a postat pe pagina sa de
Facebook exprimari impotriva comunitatii LGBT+, instigand la discriminare si discurs
de ura pe criteriul orientarii sexuale.
Totodata, petitionara a remarcat ca in postarile sale, reclamatul s-a declarat
nemultumit de organizarea marsului Pride in aceeasi zi cu Ziua lucratorului medical si a
farmacistului, mentionand ca este o rusine, ceva ce aduce ura si violenta, trebuind sa
existe doar in comunitatile inchise: ,Noi, in comunitatea medicala, ,,apreciem” si vom
tine minte cd Guvernarea PAS (Guvernul, Parlamentul, Presedintia) ne-a organizat
parada LGBT de ziua noastrd profesionald — de Ziua Lucratorului Medical si
Farmacistului... Regretdm chiar cu totii, chiar dacd nu vom recunoaste public si nu vom
da like-uri, caci ,asa sunt timpurile”... Vom tine minte ca nici doamna ministru Ala
Nemerenco nu a intervenit ca sdrbatoarea noastra profesionala sa fie cu adevarat
memorabild: s& nu ne facd complici la lucruri pe care nu le dorim pentru copiii nostri,
lucruri de care ne este rusine in fata parintilor si buneilor nostri... Apropo, ai vostri
parinti si bunei v-au ldudat pentru asta? Vrem sa stim din curiozitate. I-ati privit in ochi?
Nu v-a stat rusine? Comunitatea medicalad este si raméane pe deplin dedicata valorilor
europene si integritatii Republicii Moldova in UE. Dar cu valori cu adevérat importante
pentru societate.”
Avocata petitionarei a indicat in sedinta de audieri ca este necesar de a se cunoaste ca
reclamatul are 4999 de urmairitori, iar la postarea publicata a avut 321 de distribuiri,
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131 de comentarii si 567 de aprecieri.

Petitionara a solicitat Consiliului constatarea actiunilor reclamatului ca instigare la
discriminare si discurs de ura pe criteriul orientarii sexuale, precum si obligarea
reclamatului sa inceteze instigarea la discriminare fata de persoanele LGBT+ prin a se
abtine pe viitor de la exprimari asemanatoare.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul a indicat ca prin postarea sa de pe Facebook din 19 iunie 2022 si-a
manifestat nedumerirea privind petrecerea marsului LGBT+ in mun. Chisinau in
aceeasi zi in care comunitatea medicala din Republica Moldova, la 19 iunie, urma sa
sarbatoreasca Ziua profesionala a lucratorului medical si a farmacistului, eveniment
anual marcat in a treia duminica a lunii iunie.

De asemenea, reclamatul a sustinut ca plangerea depusa de catre petitionara este
neintemeiata si inadmisibila, contindnd o serie de alegatii nefondate de ordin general
si lipsita de careva argumente juridice pertinente.

Mai mult, reclamatul a remarcat ca prin postarea din 19 iunie 2022 a tinut sa aduca
critici actualei guvernari a Partidului Actiune si Solidaritate (PAS) pentru desfasurarea
in paralel cu Ziua profesionala a lucratorului medical si a farmacistului din Republica
Moldova a paradei LGBT+ in municipiul Chisindau. Astfel ca subiectul criticilor
reclamatului I-a constituit persoanele de la guvernare care reprezinta partidul PAS,
inclusiv ministra Sanatatii dna Ala Nemerenco, si nicidecum persoane din comunitatea
LGBT, dupa cum interpreteaza eronat petitionara.

in sedinta de audieri reclamatul a mentionat ca plangerea inaintatd de avocata
petitionarei este neintemeiata si inadmisibila, fiind niste alegatii nejustificate,
nefondate, de ordin general si lipsita de argumente juridice pertinente.

IV. Dreptul relevant
Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentad politica, avere sau de origine
sociala; art. 32 alin. (1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil;
alin. (2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie; alin. (3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si
defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 19 Orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din
afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin
orice mijloace si independent de frontierele de stat.
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 2 alin. (1) Statele
parii la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care
se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul
Pact, fara nici o deosebire, in special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau orice
alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta
imprejurare; art. 17 alin. (1) Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau
ilegale in viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri
ilegale aduse onoarei si reputatiei sale; alin. (2) Orice persoana are dreptul la protectia
legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri; art. 19 alin. (2) Orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma
orala, scrisa, tiparitd ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3)
Exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si raspundere speciala. In
consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite Tn mod
expres prin lege si care sunt necesare: lit. a) respectarii drepturilor sau reputatiei
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altora; lit. b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii
publice; art. 26 Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare,
dreptul la o ocrotire egala din partea legii. In aceasta privinta legea trebuie sa interzica
orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra
oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau
orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice
alta imprejurare.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDO), art. 8 alin. (1) Orice persoana are dreptul la respectarea vieiii sale private si
de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale; art. 10 alin. (1) Orice persoana
are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a {ine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa
supuna societafile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare; alin. (2) Exercitarea acestor libertati ce comporta Tindatoriri gi
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

Recomandarea nr. R (97) 21 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la “Discursul instigator la ura”, “discursul instigator la ura” ca fiind toate
formele de exprimare care propaga, incitd, promoveaza sau justifica ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta, inclusiv
intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de
discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.
Recomandarea CM/Rec(2022)16 al Comitetului de Ministri catre statele membre
privind combaterea discursului instigator la urd, pct. 2 In sensul prezentei
recomandari, prin discurs instigator la ura se inteleg toate tipurile de expresii care
incitd, promoveaza, raspandesc sau justifica violenta, ura sau discriminarea impotriva
unei persoane sau a unui grup de persoane, sau care le denigreaza, din cauza
caracteristicii personale reale sau atribuite ori statut, cum ar fi ,rasa”, culoare, limba,
religie, nationalitate, origine nationala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, identitate de
gen si orientare sexuala; pct. 3 Intrucat discursurile instigatoare la ura acopera o serie
de expresii instigatoare la ura care variaza in functie de gravitatea lor, de prejudiciul pe
care il provoaca si de impactul lor asupra membrilor anumitor grupuri in diferite
contexte, statele membre ar trebui sa se asigure ca exista o serie de masuri calibrate
corespunzator pentru a preveni in mod eficient si combate discursul instigator la ura. O
astfel de abordare cuprinzatoare ar trebui sa fie pe deplin aliniata cu Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului; pct. 4 La evaluarea gravitatii discursului instigator la ura si la
determinarea tipului de raspundere, daca este cazul, care ar trebui aplicata oricarei
expresii specifice, autoritatile statelor membre si alte parti interesate ar trebui, urmand
indrumarile oferite de jurisprudenta relevanta a Curtii, sa ia in considerare urmatorii
factori si interactiunea dintre ei: continutul discursului; contextul politic si social la
momentul exprimarii; intentia vorbitorului; rolul si statutul vorbitorului in societate;
modul in care discursul este difuzat sau amplificat; capacitatea discursului de a
provoca consecinte daunatoare, inclusiv iminenta unor astfel de consecinte; natura si
dimensiunea audientei si caracteristicile grupului vizat.

4.7 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Seurot c. Frantei

(Cererea nr. 57383/00), 18.05.2004, Curtea a stabilit ca nu exista niciun dubiu ca orice
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afirmatie Tndreptata Tmpotriva valorilor fundamentale ale Conventiei va fi scoasa
conform art. 17 [interzicerea abuzului de drept] de sub protectia conferita de art. 10
[libertatea de exprimare].

4.8 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan c. Turciei
(Cererea nr. 59405/00), 06.07.2006 par. 64 Curtea a subliniat ca combaterea tuturor
formelor de intoleranta face parte integranta din protectia drepturilor omului si ca este
extrem de important ca politicienii, in discursurile lor publice, sa evite difuzarea unor
afirmatii care pot sa favorizeze intoleranta.

4.9 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Vejdeland si altii c.
Suediei (Cererea nr. 1813/07), 09.05.2012, Curtea a concluzionat ca nu poate fi
invocata protectia garantata de art. 10 in cazul in care libertatea de exprimare este
abuzata pentru a prezenta homosexualitatea ca “tendinta sexuala devianta” care are un
“efect moral distructiv asupra substantei societatii”. Curtea a concluzionat ca aceste
declaratii au constituit afirmatii serioase, care aduc prejudicii morale.

4.10 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, art. 1 alin. (1) Scopul
prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 Instigare la discriminare-
orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice
din domeniul public si privat; art. 4 Formele grave ale discriminarii sunt: lit. b)
sustinerea discriminarii prin intermediul mijloacelor de informare in masa; lit. g)
discriminarea savarsita asupra unui grup de persoane.

4.11 Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012, pct. 56
Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale
probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu
constituie discriminare; pct. 65 Decizia Consiliului este un act oficial si produce efecte
juridice de la data comunicarii ei partilor. Decizia poate fi contestata direct in instanta
de judecata de persoana care se considera vatamata in drepturi, in modul si in
termenul prevazut de Codul administrativ, fara respectarea procedurii prealabile.

4.12 Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010, art. 3 alin. (1) Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei; alin. (2) Libertatea de exprimare
protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza; alin. (3) Exercitarea libertatii de exprimare poate
fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; alin. (5) Garantiile
privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau
la violenta.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

5.2 Consiliul reaminteste ca pentru a fi in prezenta instigarii la discriminare, in sensul
notiunii prevazute de Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, faptele
deplanse trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportamentul prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionata
b) cu scopul sau efectul discriminarii unei terte persoane
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c) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand sustinerile petitionarei, Consiliul stabileste ca prezumtia instigarii la
discriminare pe criteriu de orientare sexual& a fost instituita. in acest sens, Consiliul a
retinut spre examinare postarea si comentariile publicate de reclamat pe contul sau de
socializare de pe site-ul ,Facebook.com”, prin care acesta isi manifesta nemultumirea
fata de admiterea de catre autoritati a desfasurarii marsului comunitati LGBT+ in
aceeasi zi cu Ziua lucratorului medical si a farmacistului. In mod special, Consiliul a
atras atentia urmatoarelor expresii: ,Noi, in comunitatea medicala, ,apreciem” si vom
fine minte cad Guvernarea PAS (Guvernul, Parlamentul, Presedintia) ne-a organizat
parada LGBT de ziua noastrd profesionald — de Ziua Lucratorului Medical si
Farmacistului...”, ,Vom tine minte c& nici doamna ministru Ala Nemerenco nu a
intervenit ca sarbatoarea noastra profesionala sa fie cu adevarat memorabila: sa nu ne
faca complici la lucruri pe care nu le dorim pentru copii nostri, lucruri de care ne este
rusine in fata parintilor si buneilor nostri...”, ,Apropo, ai vostri parinti si bunei v-au
ldudat pentru asta? Vrem sé& stim din curiozitate. 1-ati privit in ochi? Nu v-a stat rusine?”
Consiliul accepta ca asemenea mesaje, diseminate in public de catre o persoana ce
detine o functie publica de conducere, ar putea fi considerate drept presiune, influenta
sau indemn, care au drept scop sau efect discriminarea unui grup de persoane pe
baza unui criteriu protejat. De asemenea, Consiliul a stabilit cu certitudine faptul ca
criteriul protejat incident spetei este orientarea sexuala.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine reclamatului,
despre care se presupune cd a comis fapta discriminatorie. In situatia respectiva,
Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului deplans din perspectiva
amplorii acestuia intr-un context anumit, efectului asupra publicului si gradului de
determinare a acestuia la actiuni discriminatorii.
In sustinerea pozitiei, reclamatul a mentionat c& in postarea din 19 iunie 2022 nu a
adus in nici un fel vreo denigrare sau atingere la onoarea sau demnitatea vreunui
membru al comunitatii LGBT din Republica Moldova, din contra — a mentionat clar si
public in comentariile la postarea in cauza ca a fost si va fi in continuare un avocat
pentru respectarea drepturilor si pentru nediscriminarea persoanelor LGBT. Mai mult,
reclamatul subliniaza ca postarea sa este destinata doar sa aduca critici actualei
guvernari.
In aceasta privintd, Consiliul reaminteste ca libertatea de exprimare acoperd nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si
acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica (cauza Lingens c.
Austriei, nr. 9815/82, din 08.07.1986). Cu toate acestea, Consiliul atrage atentia ca nu
trebuie de ignorat faptul ca exercitarea acestei libertati comporta indatoriri si
responsabilitati din partea persoanelor ce isi exercitd dreptul la libera exprimare.
Asadar, cel care isi exprima opiniile trebuie s& manifeste prudenta in anumite domenii
ce devin sensibile daca sunt articulate intr-un anumit context. Desi libertatea de
exprimare este una din libertatile fundamentale ale omului, aceasta nu este una
absoluta. Consiliul noteaza ca libertatea de exprimare poate si trebuie sa fie restransa
atunci cand formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capatad forma unui
discurs instigator la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate public care instiga
la discriminare nu beneficiaza de protectia art. 19 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si nici de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64/2010. Invocarea libertatii de exprimare in apararea acestor afirmatii ar constitui o
distorsionare a continutul normativ al acestui drept.
Prin urmare, atunci cand se pune problema stabilirii in ce masura declaratiile exprimate
corespund standardelor in materie de nediscriminare, Consiliul aplica un set de criterii,
printre care: substanta mesajului transmis, calitatea vorbitorului si influenta acestuia,
vulnerabilitatea auditoriului, diseminarea si impactul potential, contextul social care
amplifica tensiuni existente in societate.



5.8 Aplicand criteriile enuntate circumstantelor spetei, Consiliul retine faptul ca reclamatul,
prin postarea si comentariile de pe reteaua de socializare ,Facebook.com” din 19 iunie
2022, si-a exprimat dezacordul fata de desfasurarea marsului LGBT+ in aceeasi zi cu
Ziua lucratorului medical si a farmacistului. In aceasta privinta, examinand continutul
postarii, Consiliul noteaza ca mesajele transmise de acesta depasesc cadrul unei critici
admisibile in privinta actiunilor autoritatilor locale, or autorul nu s-a axat pe prezentarea
unor date obiective privind dezavantajele cauzate de optiunea autoritatilor, dar a tinut
sa disconsidere abordarea acestora utilizand un limbaj peiorativ si expresii in masura
sa sugereze ca organizarea marsului comunitatii LGBT+ a constituit o ofensa fata de
intreaga comunitate a lucratorilor medicali, dar si fata de societate in ansamblu.

5.9 Concomitent, Consiliul ia act si de faptul ca reclamatul intentionat a urmarit sa suscite
interesul publicului vizavi de subiectul abordat, purtand discutii sub postare cu alte
persoane, declardnd urmatoarele: ,Cu adevarat penibil, dI CCCC, cédnd acasa, in
familie si in suflet condamnam si nu acceptdm (nici in public nu iesim sa ,l&dudédm”
asemenea evenimente), dar raportam false valori europene care, apropo, dezbind si
societatile din tarile UE. Jucam teatrul standarte duble — spunem public ceia in ce nu
credem, iar acasa condamnam...”. La comentariul lui EEEE ,Dar cand stati la o sedinta
sau grup tehnic de lucru unde participa persoane LGBTQ+ nu va este RUSINE?”,
reclamatul a raspuns: ,Aveti dreptate — da, mi-a fost rusine, tare rusine!”

5.10 Astfel, apreciind ansamblul elementelor mesajului diseminat, in particular, continutul si
maniera in care aceasta a fost realizata, Consiliul concluzioneaza ca aceasta
reprezintd o incurajare de a submina importanta marcarii marsului comunitatii LGBT+.
Mai mult, autorul promoveaza un mesaj de excludere a persoanelor din aceasta
comunitate, disociindu-se de valorile acesteia. In aceeasi ordine de idei, Consiliul
considera cert stabilitd intentia vorbitorului de a raspandi dezacordul fatd de
comunitatea LGBT+ prin publicarea postarii pe o platforma publica.

5.11 De asemenea, Consiliul nu poate trece cu vederea statutul reclamatului, or acesta
detine o functie publicad de conducere. Tn acest sens, Consiliul subliniaz& c in virtutea
functiei detinute, si anume seful KKKK, reclamatul este implicat in numeroase activitati
si proiecte ce vizeaza protectia tuturor persoanelor, inclusiv comunitatea LGBT+. in
acest context, reclamatul trebuie sa contribuie la consolidarea autoritatii administratiei
publice locale pe care o reprezintd prin respectarea legislatiei si protectia acestor
persoane.

5.12 Mai mult, Consiliul observa contextul social si situatia particulara de vulnerabilitate a
grupului care este tinta discursului reclamatului. Or, istoricul de stigmatizare a
persoanelor LGBT+ in societatea moldava este relevat de toate editiile Studiului
privind perceptiile si atitudinile fata de egalitate realizat sub egida Consiliului. Conform
constatarilor studiului realizat in 2021 dintre toate grupurile minoritare, persoanele
LGBT+ constituie grupul cel mai putin acceptat de catre populatie. In asemenea
conditii, discursurile homofobe si ihdemnurile la excludere si intoleranta, tinute de
persoane publice notorii Si care se bucura de un nivel inalt de incredere din partea unei
parti semnificative a populatiei, nu fac decat sa amplifice tensiunile existente in
societate si sa sporeasca vulnerabilitatea grupului in discutie. Or, in conditiile unui nivel
de acceptare extrem de scazut fatd de comunitatea LGBT+, asemenea discursuri,
dincolo de faptul ca lezeaza demnitatea persoanelor vizate, nu pot avea decét efecte
nocive si periculoase pentru intreaga societate ducénd la ura si violenta fata de
acestea.

5.13 Avand in vedere ansamblul rationamentelor expuse mai sus, Consiliul califica postarea
reclamatului drept una inacceptabila intr-o societate democratica. Totodata, Consiliul
reitereaza ca toti cetatenii Republicii Moldova se bucura de drepturi si libertati egale,
fara deosebire de rasa, religie sau convingeri, orientare sexuala sau orice alt criteriu
similar. Tnsa, in circumstantele particulare ale spetei examinate, Consiliul

1 Studiu privind perceptile si atitudinile fatd de egalitate, pag. 19.( http:/egalitate.md/wp-
content/uploads/2016/04/studiu-privind-perceptiile-si-atitudinile-fata-de-egalitate _study-on-perceptions-and-
attitudes-towards-equality.pdf)
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concluzioneaza ca amalgamul de ofense publice si expresii jignitoare la adresa intregii
comunitati LGBT+, in special atunci cand acestea sunt vociferate de o persoana
notorie in societate, reprezinta instigare la discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin
Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

2. Pentru restabilirea petitionarei in drepturi, Consiliul recomanda reclamatului sa radieze
postarile sale instigatoare la discriminare din 19 iunie 2022 de pe pagina sa de
Facebook.

3. 1n vederea prevenirii faptelor similare pentru viitor, Consiliul recomanda reclamatului sa
se abtina de la discursuri care lezeaza demnitatea persoanelor pe criteriul de orientare
sexuala.

4. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

5. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3,
fara respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru
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