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DECIZIE
din 27 martie 2025
cauza nr. 14/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de catre dl AAAA si, conform celor descrise, au deliberat, in
sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Petitionarul sustine ca este medic chirurg — oncolog in Sectia Mamologie din cadrul Institutiei
medico-sanitare publice Institutul Oncologic si reclama incalcarea grava a drepturilor si intereselor
sale ocrotite de lege, manifestate prin hartuirea la locul de munca de catre administratia institutiei.
Petitionarul sustine ca din motive necunoscute (pe care doar le poate intui), a fost in permanenta
hartuit la locul de munca, persecutat si discriminat, prin diverse modalitati, cum ar fi
transferarea/detasarea ilegala (18.10.2022) in Sectia Proctologie al IMSP Institutul Oncologic si
prelungirea termenului de detasare contrar normelor legale (21.11.2022), evitarea repartizarii
pacientilor, crearea unor conditii insuportabile de munca, neacordarea concediilor de odihna (atat
anuale, cat si din cont propriu in legaturd cu motive de ordin personal si familial, decembrie 2024),
intentarea procedurilor disciplinare pe motive inventate (01.03.2023 si 25.11.2024), suspendarea
ilegala din functie pe durata pretinselor anchete de serviciu (30.01.2023).
Petitionarul evidentiaza ca pentru o parte din actiunile ilegale ale reclamatului in raport cu el a
depus cerere de chemare in judecata si, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.02.2024, au
fost anulate ca fiind ilegale ordinele directorului IMPS Institutul Oncologic dl BBBB, privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, privind transferul temporar in alta sectie, privind suspendarea
contractului individual de munca.
Petitionarul sustine c&, in pofida interventiei instantei de judecata, actiunile ilegale ale
administratiei fata de el nu au incetat.
Petitionarul mentioneaza ca prin ordinul nr. 403-p din 25.11.2024 al directorului IMPS Institutul
Oncologic, ar fi fost sanctionat disciplinar pentru pretinsa lipsa de la locul de munca. Petitionarul
sustine ca a solicitat acces la materialele anchetei de serviciu, in baza careia ar fi fost emis ordinul
mentionat, insa nici lui, nici avocatul sau nu i-au fost prezentate actele solicitate.
Petitionarul sustine ca actele de hartuire ar fi continuat in perioada lunii decembrie 2024, prin
refuzul de acordare a restantei concediului anual de odihna (respinséd pe motiv ca nu este conform
programarii) a unor zile suplimentare de concediu (in calitate de tata a doi copii cu varsta de pana
la 14 ani, refuzata pe motiv ca este posibila acordarea acestui concediu suplimentar doar daca
copiii locuiesc impreuna cu parintij), a concediului din cont propriu pentru motive de ordin familial
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si personal (vacanta de iarna a copiilor si necesitatea respectarii obligatiilor périntesti fatd de copii,
refuzata pe motiv de neintrunire a conditiilor).

Petitionarul sustine ca, la data de 06.01.2025, a receptionat de la secretariatul IMPS Institutul
Oncologic solicitarea directorului institutiei de a prezenta explicatii in temeiul art. 208 alin.(1)
Codul muncii, despre lipsa la sedinta de lucru in comun cu grupul operativ de dirijare, cat si cu
colectivul de munca din data d 27.12.2024. Petitionarul sustine ca la data respectiva, s-a aflat la
locul de munca, nu a fost invitat la nici o sedintd a grupului operativ de dirijare, iar prin aceasta
solicitare a directorului intuieste ca se desfasoara o ancheta de serviciu si se pregateste un nou
ordin privind sanctionarea sa disciplinara.

Petitionarul solicita Consiliului initierea unui proces contraventional in scopul verificarii tuturor
aspectelor vizate, identificarii si sanctionarii persoanelor vinovate.

II. Dreptul relevant

Legeanr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este prevenirea
si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia
Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara
deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba,
religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala,
dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt
criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si
libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum i
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in
afara de cazul in care acestea se justificd in mod obiectiv Si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti
in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 13 alin.
(2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina o descriere a incalcarii dreptului persoanei,
date privind momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi care
permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, numele si adresa persoanei care
o depune, precum si datele care permit identificarea persoanei despre care se presupune ca a
comis fapta discriminatorie alin. (3) Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de
la data savarsirii faptei discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca
despre savarsirea ei. in cazul unei fapte de discriminare continua sau prelungité, termenul curge
de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14* alin. (1) Consiliul declarad plangerea
inadmisibila daca aceasta: lit. a) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei unui
fapt de discriminare.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,
pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale
probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar reclamatului i
revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

. Tn concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si care
nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea,
respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca
persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata care reclama anumite
actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze
cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.
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Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul constatd ca aceasta nu contine toatd informatia
prevazuta la art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii. Consiliul
denota ca petitionarul nu a indicat criteriul protejat in baza caruia ar fi fost discriminat si nu a
prezentat informatii cu privire la persoanele care ar fi fost tratate mai favorabil in comparatie cu
acesta. Omiterea prezentarii informatiilor mentionate supra, nu au permis Consiliului sa instituie
prezumtia existentei unei fapte de discriminare.

In vederea finlaturarii neajunsurilor constatate, Consiliul a expediat pe adresa electronicd a
petitionarului demersul nr. 03/315 din 27.02.2025, prin care a solicitat completarea plangerii cu
informatia necesara, oferind in acest sens un termen de 10 zile pentru prezentare.

La expirarea termenului acordat, Consiliul denotd ca petitionarul s-a conformat solicitarii si a
prezentat un volum de informatii suplimentare. Cercetand materialele anexate aditional, Consiliul
constata ca acestea nu contin informatii, acte sau dovezi cu referire la criteriul protejat in baza
caruia s-ar fi produs faptele invocate a fi discriminatorii Si nici cu referire la persoanele care ar fi
fost tratate mai favorabil la acordarea concediilor de odihna anuale, din cont propriu si in legatura
cu motive de ordin personal si familial.

Consiliul accentueaza ca, in cazurile de discriminare, indiferent de forma de discriminare invocata,
criteriul protejat reprezintd unul din elementele fundamentale si este acea caracteristica
individuala/de grup, innascuta, obtinuta, atribuita, care convinge un observator obiectiv si impartial
cu privire la faptul ca fatd de persoana s-a actionat mai putin favorabil (diferit), anume datorita
acestei caracteristici.

Avand in vedere rationamentele expuse, Consiliul conchide ca petitionarul a esuat in stabilirea
prezumtiei existentei faptelor de discriminare in circumstantele reclamate de catre acesta.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru

egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Plangerea se declara inadmisibila.
. Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria

Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

