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DECIZIE
din 10 iulie 2025
cauza nr. 148/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: AAAA

reclamatilor: BBBB, CCCC, reprezentati de avocatul DDDD si au deliberat, in sedinta inchisa,
cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare directd in acces la servicii disponibile publicului pe criterile de opinie,
apartenenta politica si limba.

Il Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

Il Sustinerile partilor
Sustinerile petitionarei

Petitionara sustine ca n adresa sa si a sotului sau, dl EEEE, dna BBBB si CCCC au manifestat in
mod repetat un comportament discriminatoriu, inclusiv la data de 28.02.2024 si 31.05.2024, cand
acestora le-a fost refuzat accesul in localul ,Lavanda” din mun. Cahul, aflat in proprietatea privata a
reclamatilor. n cadrul sedintei de audieri, petitionara a mai relatat ca i-ar fi fost refuzat accesul in
local si la data de 06.03.2024, cand a fost organizata o sarbatoare corporativa de institutia la care
este angajata. Petitionara sustine ca interdictia de acces in local a fost impusa in mod arbitrar, fara
a fi prezentate motive obiective si temeinice si ca respectivul local are destinatia de spatiu cu acces
public, ceea ce presupune ca, in lipsa unor restrictii legale exprese, orice persoana poate beneficia
de acces, inclusiv petitionara si sotul sau, in calitate de eventuali invitati. De asemenea, petitionara
mentioneaza ca solicitarea de a nu frecventa localul respectiv i-a fost transmisa prin intermediul unor
reprezentanti ai Inspectoratului General al Politiei, si anume domnii FFFF, GGGG si alti colaboratori.
Petitionara afirma ca la data de 10.06.2024, reclamanta a depus o plangere la organul de politie prin
care a reclamat faptul ca in seara zilei de 31.05.2024, in jurul orei 22:50, petitionara, impreuna cu
sotul sau, ar fi patruns abuziv, fara acordul proprietarei, in incinta localului ,Lavanda” administrat de
Tl Butenco-Dumitras, unde se desfasura o serbare privata. in plangere, reclamanta a indicat ca cei
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doi au provocat un scandal, solicitdnd evacuarea localului, motivand ca muzica deranja linistea si ca
petitionara ar fi filmat participantii la eveniment fara consimtamantul acestora.

Petitionara sustine ca s-a simtit direct ofensata si discriminata, invocand faptul ca i s-a refuzat
accesul la un serviciu destinat publicului, printr-o diferentiere nejustificata, determinata de criterii
protejate de lege, si anume: opinia exprimata, limba vorbita, apartenenta politica, varsta si relatiile
personale.

Sustinerile reclamatilor:

Reclamantii precizeaza ca la adresa: mun. Cahul, str. HHHH nr. llll Tsi desfasoara activitatea 1.1.
Butenco-Dumitras, avand ca obiect de activitate prestarea de servicii de alimentatie publica, inclusiv
organizarea de evenimente private, in cadrul localului ,Lavanda”.

Reclamatii mentioneaza ca dna AAAA are domiciliul din anul 2022 vis-a-vis de local, la o distanta
de aproximativ 20 de metri. Incepand cu aceeasi perioada, aceasta a formulat numeroase plangeri
adresate mai multor institutii publice, inclusiv Serviciul Fiscal, ANSA, Centrul de Sanatate Publica
Cahul, CNA, Inspectoratul pentru Supraveghere Tehnica, S.A. Apa-Canal Cahul, Primaria mun.
Cahul si Inspectoratul de Politie Cahul, vizand activitatea localului ,Lavanda”.

Reclamatii sustin ca majoritatea acestor sesizari, in special cele referitoare la pretinsa tulburare a
ordinii publice prin zgomotul produs de muzica difuzata in cadrul evenimentelor private, au fost
examinate si respinse ca neintemeiate. Reprezentantii organelor de politie care s-au deplasat |a fata
locului au constatat ca nivelul de zgomot era in limitele admise, iar masurarile efectuate de Centrul
de Sanatate Publica, cu aparataj specializat, au confirmat respectarea normelor legale privind nivelul
fonic.

Reclamantii arata ca, in urma numeroaselor plangeri formulate de dna AAAA, Centrul de Sanatate
Publica Cahul a efectuat, la data de 03.01.2024, o masurare oficiala a nivelului de zgomot in
proximitatea localului ,Lavanda”. Potrivit concluziilor raportului de masurare, nivelul maxim de
zgomot inregistrat a fost influentat in principal de traficul rutier si de zgomotul de fond natural.
Diferentele de zgomot constatate intre perioadele cu si fara activitatea unitatii de alimentatie publica
au fost de 1-2 dBA si au reprezentat sub 1% din totalul masurarilor efectuate. Astfel, sursa de
zgomot asociata localului nu poate fi consideratd ca avand influenta semnificativa asupra mediului
sonor.

Reclamantii mentioneaza ca procesele-verbale contraventionale intocmite de catre Inspectoratul de
Politie Cahul, in urma plangerilor formulate de dna AAAA au fost anulate de catre instantele de
judecata ca fiind nelegale. Totodata, reclamantii sustin ca nu au savarsit niciun act de discriminare
faté de petitionara.

Reclamantii relateaza ca dl EEEE, sotul petitionarei, a patruns o singura data, in timpul noptii, in
incinta localului ,Lavanda”, unde se desfasura o serbare privata, organizata in scopul celebrarii unui
eveniment familial, organizatorii solicitand ca accesul persoanelor strdine sa fie restrictionat. in urma
acestui incident, petitionara a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Cahul, solicitand
verificarea motivului prezentei dlui EEEE in spatiul rezervat exclusiv pentru evenimentul respectiv.
Reclamatii afirma ca sunt vorbitori de limba roméana si nu sunt membri a vreunui partid politic.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala; art. 31, alin. (1) Libertatea constiintei este
garantata. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2 alin. (2)
Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate
fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare.
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Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale art.
9 alin. (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor; art. 9 alin. (2) Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea care, prevazute de lege, constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii
sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora; art. 14 Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate sub
jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii,
fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social, cetatenie, limba,
religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuala,
dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt
criteriu; art. 2 in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmétoarele semnificatii: discriminare
— orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si
beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea
se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt proportionale, adecvate si necesare; discriminare directé — tratare a unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, in maniera mai putin favorabila decét
tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild, in afara de cazul in care aceasta se justifica in
mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice
si juridice din domeniul public si privat; art. 8 Interzicerea discriminarii privind accesul la serviciile si
bunurile disponibile publicului si privind furnizarea acestora; lit. f) serviciile culturale si de agrement;
art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor privind discriminarea; art. 15,
alin. (4) in urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie motivatd cu majoritatea voturilor
membrilor sai. Decizia Consiliului include si recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a
victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliul pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2011, pct.
56 Petitionarul sau, dupé caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care
permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar reclamatului ii revine sarcina de
a proba ca faptele nu constituie discriminare.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra pretinsei discriminari
directe in acces la servicii disponibile publicului pe criteriile de opinie, apartenenta politica, limba.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre multe
altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 - 84, par. 177, cauza
Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra Rusiei par. 57) prevad o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat
un tratament discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:
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a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in exercitarea

unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane

c) cu care se afla in situatie comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarei si materialele anexate la dosar, Consiliul a retinut ca tratament mai
putin favorabil ingradirea accesului petitionarei la data de 28.02.2024 si 06.03.2024 si sotului sau -
la data de si 31.05.2024 in localul “Lavanda” din mun. Cahul, in comparatie cu alti clienti ai localului
care nu au exprimat opinii negative fata de activitatea acestuia. Consiliul observa ca petitionara
invoca tratamentul diferentiat generat de criteriile de apartenenta politica, opinie si limba. Pentru
argumentarea criteriului de opinie, petitionara a prezentat numeroase sesizarii inaintate catre
Inspectoratul de politie, Inspectia pentru protectia mediului, Primaria mun. Cahul, Inspectoratul
National pentru Supraveghere Tehnica, Serviciul Fiscal de Stat, Subdiviziunea teritoriala pentru
siguranta alimentelor Cahul indreptate impotriva activitatii localului vizat in plangere.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a proba
ca faptele In cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se presupune ca a comis
fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de cauzalitate dintre tratamentul mai
putin favorabil reclamat si criteriile protejate invocate, precum si existenta justificarii obiective si
rezonabile a acestui tratament.
Reclamantii sustin ca localul ,Lavanda” din mun. Cahul este situat la aproximativ 20 metri de locuinta
petitionarei, si, incepand cu anul 2022, petitionara ar fi depus multiple plangeri catre diverse autoritai
publice privind activitatea localului, in special legate de pretinse tulburari ale linistii publice cauzate
de muzica in timpul evenimentelor private. Reclamantii afirma ca majoritatea acestor plangeri au
fost respinse ca neintemeiate, iar unele procese-verbale intocmite de IP Cahul au fost anulate de
instanta.
Acestia mai sustin ca Centrul de Sanatate Publica Cahul a constatat, la 03.01.2024, ca activitatea
localului nu reprezinta o sursa semnificativa de zgomot. De asemenea, reclama un incident in care
sotul petitionarei ar fi intrat in local in timpul unui eveniment privat, iar petitionara ar fi filmat
participantii fara acordul acestora — fapt pentru care a fost depusa o plangere la politie. Reclamantii
declara ca sunt vorbitori de limba romana si nu au vreo afiliere politica.
Examinand in contradictoriu pozitiile verbale si scrise ale partilor, Consiliul retine urmatoarele.
Referitor la criteriul de limba, Consiliul retine explicatia reclamatilor ca sunt vorbitori de limba
romana, fapt confirmat in sedinta de audieri. Referitor la criteriu de apartenenta politica, Consiliul
constata ca invocarea acestuia a fost una declarativa care nu s-a confirmat in sedinta de audieri.
Prin urmare Consiliul nu poate retine existenta discriminarii pe aceste criterii.
Cu referire la sustinerile petitionarei potrivit careia i-ar fi fost ingradit accesul in incinta localului
,Lavanda” la data de 28.02.2024 si 06.03.2024 de catre reclamati, Consiliul noteaza ca, in cadrul
sedintei de audieri, petitionara a afirmat ca detine inregistrari video care ar proba incidentele
invocate. Cu toate acestea, desi i s-a acordat un termen rezonabil pentru prezentarea acestor
inregistrari, petitionara nu a depus nici o probé in sustinerea afirmatiilor sale. in absenta unor dovezi
care sa confirme existenta unei fapte concrete de obstructionare a accesului, Consiliul constata ca
aceste alegatii raman la nivel pur declarativ. Prin urmare, Consiliul respinge sustinerile referitoare la
pretinsa ingradire a accesului in localul ,Lavanda” la data de 28.02.2024 si 06.03.2024 ca fiind
neprobate.
Cu privire la sustinerea petitionarei privind o pretinsa ingradire a accesului acesteia si al sotului in
localul ,Lavanda” la data de 31.05.2024, Consiliul constata ca incidentul a fost documentat de catre
Inspectoratul de Politie Cahul, in urma unei plangeri depuse de catre reclamata, insotitd de
inregistrare video, iar materialele aferente au fost prezentate Consiliului. Potrivit celor consemnate
in plangerea reclamatei catre IP Cahul, motivul interventiei a constituit comportamentul agresiv al
sotului petitionarei, care ar fi patruns in spatiul unde se desfasura un eveniment privat, deranjand
participantii si provocand un scandal. De asemenea, se retine ca petitionara ar fi realizat filmari
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neautorizate ale participantilor si, impreuna cu sotul, ar fi abordat in mod agresiv doi angajati ai
localului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca actiunile de restrictionare a accesului nu au fost motivate de
criteriul de opinie (referitor la activitatea localului ,Lavanda”, care ar fi deranjanta pentru petitionara
din cauza zgomotului produs de muzica), ci au fost determinate de necesitatea mentinerii ordinii Si
securitatii Tn cadrul unui eveniment privat.

Din analiza materialelor prezentate de catre reclamati, Consiliul retine ca Centrul de Sanatate
Publica Cahul a efectuat masurari ale nivelului de zgomot si vibratii in zona adiacenta localului
,Lavanda” |la datele de 22.03.2024 si 03.01.2024. Potrivit proceselor - verbale intocmite de institutia
abilitata, s-a constatat ca sursele predominante ale zgomotului inregistrat in zona provin din traficul
rutier si zgomotul ambiental cu caracter antropogen natural. Activitatea localului ,Lavanda” nu a fost
identificata ca factor semnificativ de poluare fonica. in acest context, Consiliul conchide ¢ pretentiile
formulate de petitionara referitor la zgomot, exprimate prin multiple sesizari inaintate catre diverse
autoritati publice, se dovedesc a fi nefondate. Aceasta concluzie este sustinuta inclusiv de hotaréarile
instantelor de judecata, care au anulat sanctiunile aplicate anterior reclamatilor de catre
Inspectoratul de Politie Cahul referitor la tulburarea linistii, calificAndu-le drept nelegitime.

In concluzie, din analiza aspectelor examinate, Consiliul constata existenta unui conflict
interpersonal intre parti, petitionara manifestdnd nemultumiri legate de activitatea comerciala
desfasurata in localul ,Lavanda”.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate nu reprezinta discriminare directa pe criteriul de opinie, limba si apartenenta

politica.
Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria

Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev 3, fara respectarea procedurii
prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

