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DECIZIE
din 12 decembrie 2024
cauza nr. 142/24

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA reprezentat de avocata BBBB,

reclamatului: Inspectoratul General al Politiei si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de apartenenta politica si opinie.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14! alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca prin ordinul nr. 30 ef. din 26 ianuarie 2024 Cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor salariati ai Politiei din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica, acesta a fost sanctionat disciplinar de catre angajator prin retrogradarea in functie.
Petitionarul mentioneaza ca Ordinul respectiv a fost contestat in instanta de judecata la data
de 23 februarie 2024, aceasta fiind prima abatere disciplinara aplicatéd petitionarului,
calificativele avute pe parcursul serviciului au fost mereu foarte bune. Petitionarul considera
ca a fost discriminat in raport cu angajatii CCCC si DDDD care au fost vizati in ordinul din
26 ianuarie 2024, insa le-au fost aplicate sanctiuni blande.

Acesta noteaza ca prin ordinul din 05 aprilie 2024 a fost discriminat in raport cu angajatul
EEEE, care nu a fost sanctionat si in privinta caruia organul sindical a informat ca nu exista
careva abateri.



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

Astfel, petitionarul sustine ca prin ordinele mentionate se pretinde ca acesta ar fi comis
abaterea disciplinara in aceleasi circumstante, in aceeasi zi, insa doar ultimul s-a ales cu
sanctiunea disciplinara retrogradarea in functie, ceilalti vizati in ordin li s-a aplicat
sanctiunea disciplinara mustrare.

Totodata, petitionarul subliniazd ca din acest moment a inceput sa fie discriminat, or in
conditile Tn care existd aceeasi abatere disciplinara, presupusa a fi comisa in aceleasi
conditii, angajatilor li se aplica tratamente diferite in ceea ce priveste sanctiunea aplicata,
fara a fi o motivare rezonabila si temeinica in acest sens din partea angajatorului.
Petitionarul accentueaza ca fiind retrogradat in functie, a fost emis la scurt timp Ordinul nr.
151 ef. din 05 aprilie 2024 cu privire la sanctionarea disciplinara doar a petitionarului, motivul
emiterii acestui ordin fiind depozitarea la data de 31 ianuarie 2024 a mijloacelor de transport
la parcarea unui agent economic necontractat de catre Inspectoratul de Politie, chiar daca
IP Straseni are incheiat contract de locatiune nr. 23 din 03 ianuarie 2019 cu SRL ,FFFF”.
Astfel, petitionarul afirma ca mijloacele de transport au fost depozitate la parcare SRL
,FFFF”, cu care este incheiat contract de locatiune si unde erau depozitate si pana la acea
data si dupa, majoritatea mijloacelor de transport, din motiv ca parcarea este in apropiere
de sectorul de politie.

Acesta mentioneaza ca IP Straseni |-a informat sub semnatura abia la data de 27 martie
2024 precum ca mijloacele de transport ridicate in cadrul procesului contraventional
urmeaza a fi plasate doar la parcarea speciala a SRL ,GGGG”, pe grupul ,Viber’ al IP
Straseni fiind remise poze cu aceste doua mijloace de transport la parcare in data de 31
ianuarie 2024, fapt ce denota ca angajatorul de la data de 31 ianuarie 2024 cunostea despre
aceasta presupusa incalcare, insa a aplicat sanctiunea disciplinara abia la data de 05 aprilie
2024, peste termenul legal, prevazut de o luna.

Mai mult ca atat, petitionarul accentueaza ca in continutul ordinului din 05 aprilie 2024 este
mentionatd aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea din functia publica cu statut
special pentru incalcarea repetata a disciplinei de serviciu pe parcursul unui an, insa
angajatorul a interpretat eronat continutul legii in acest aspect, or potrivit petitionarului
Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, prevede ca pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe
parcursul unui an se aplica aceasta sanctiune.

Petitionarul considera ca acest temei de destituire disciplinara se aplica pentru savarsirea
unei abateri disciplinare daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare, masura care
poate fi dispusa doar daca functionarul fusese sanctionat in trecut, nefiind vorba de o
singura sanctiune, dar de cel putin doua, acest lucru rezultdnd din utilizarea pluralului
,sanctiuni”.

in acelasi timp, petitionarul subliniaza ca potrivit informatiei din 05 aprilie 2024, pe cazul
respectiv a fost vizat si agentul principal EEEE, care in aceleasi circumstante, nu i-au fost
depistate abateri si respectiv nu a fost propus de a fi sanctionat disciplinar.

Petitionarul afirma ca este membru al organizatiei sindicale si, conform evaluarii din 25
ianuarie 2024, este un angajat competent si bine pregatit profesional.

De asemenea, petitionarul mentioneaza ca, in baza certificatului emis la 12 martie 2024,
detine diploma de onoare si Crucea pentru serviciu impecabil clasa lll-a. Petitionarul sustine
ca ordinele emise in cazul sdu au avut scopul de a elibera locul pentru o altd persoana,
avand in vedere ca i s-a comunicat ca trebuie sa plece de buna voie sau, altfel, va fi gasita
0 modalitate de a-l determina sa paraseasca functia.

in plus, petitionarul precizeaza ca, avand o experientd de peste 12 ani si fiind distins cu
diploma de onoare si alte premii pentru atitudine constiincioasa, a devenit incomod pentru
noua conducere, care a cautat sa justifice eventualele greseli pentru a-I inlatura din functie.
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In final, petitionarul afirma ca a fost victima discriminarii pe criterii de apartenenta politica,
ceea ce nu a fost convenabil noii conduceri, fiind fortat sa plece pentru ca locul sau sa fie
ocupat de o ruda apropiata a angajatorului.

Sustinerile reclamatului Inspectoratul General al Politiei

Reclamatul, analizand instituirea prezumtiei de discriminare, sustine ca petitionarul nu a
indicat criteriul protejat pe baza caruia i s-a creat mediul discriminatoriu si nu a anexat probe
care sa justifice relevanta acestui criteriu in situatia sa, motiv din care considera ca
plangerea petitionarului este nefondatd in raport cu domeniul de aplicare al Legii nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Reclamatul sustine ca petitionarul invoca in plangerea sa precum ca Inspectoratul General
al Politiei i-a ingradit, prin Ordinul nr. 30ef. din 26 ianuarie 2024 si Ordinul nr. 151ef. din 5
aprilie 2024, drepturile, motivand ca, in raport cu angajatii CCCC, DDDD si EEEE, acestora
le-au fost aplicate sanctiuni blande.

Recalmatul noteaza ca, prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 30ef. din 26
ianuarie 2024 Cu privire la sanctionarea disciplinaréd a unor angajati ai Politiei din cadrul
Inspectoratului national de securitate publica, petitionarului i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara retrogradare din functie.

De asemenea, reclamatul sustine ca ordinul de sanctionare mentionat a fost emis ca urmare
a desfasurarii unei anchete de serviciu, temeiurile de initiere si efectuare a unei anchete de
serviciu fiind prevazute la prevederile pct. 50 a Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 409/2017.

Reclamatul afirma ca, la 05 decembrie 2023, in baza petitiei Thaintatd de S.N., de catre
conducerea Inspectoratului national de securitate publica a fost dispusa initierea anchetei
de serviciu in vederea elucidarii pretinselor abateri disciplinare admise de catre unii angajati
din cadrul Inspectoratului national de securitate publica, la 24 noiembrie 2023.
Consecvent, reclamatul mentioneaza ca, in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca,
potrivit dislocatiei fortelor si mijloacelor Sectiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului national
de securitate publica, la 24 noiembrie 2023, responsabil de organizarea serviciului Ungheni-
Nisporeni (traseul R1-G-91 R25 M1 R16, localitatile Ungheni-Nisporeni) a fost desemnat
petitionarul. De asemenea, conform aceleiasi dislocatii, angajatii CCCC si DDDD au fost
implicati in serviciu in schimbul | cu dotarea analizatorului concentratiei de etanol in aerul
expirat de tip ,Drager Alcootest” si a aparatului (laser) pentru masurarea vitezei de miscarea
a autovehiculelor tip ,TruCam”.

Reclamatul subliniaza ca, la 24 noiembrie 2023, in jurul orei 15.30, in localitatea Pirlita, r-
nul Ungheni, de catre petitionar a fost stopata o bicicletd condusa de cet. S.N. In timpul
discutiilor cu conducatorul bicicletei, petitionarul avand banuiala ca cet. S.N. consumase
alcool, i-a propus sa fie testat alcooscopic.

La fel, reclamatul accentueaza ca tinand cont de faptul ca cet. S.N. incerca sa se eschiveze
de la testarea alcooscopica, petitionarul a solicitat ajutorul unui alt echipaj de Politie.
Totodata, ultimul a solicitat un evacuator pentru a fi ridicat mijlocul de transport (bicicleta) si
transportat la parcarea speciala.

Reclamatul mentioneaza ca mijlocul de transport (bicicleta) a fost ridicat si transportat la
parcarea speciala din mun. Ungheni, fiind incalcata procedura de ridicare si transportare si
anume prin neintocmirea ordonantei si procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului
la parcarea speciala, norma obligatorie prevazuta la pct. 11-13 din Regulamentul privind
modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557/2018.
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Totodata, reclamatul mentioneaza ca fiind imposibila testarea alcooscopica a cetateanului
S.N. la indicatia petitionarului, contrar prevederilor pct. 6 lit. a) si pct. 17 din Regulamentul
privind modul de testare alcooscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296/2009, acesta a fost
condus de inspectorul DDDD la Spitalul raional Ungheni pentru a fi supus unei examinari
medicale Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. Fiind supus examinarii
medicale, nu s-a constatat consum de alcool (alcoolemia 0,07 g/l), concluzia examinarii
medicale fiind: treaz.

Reclamatul subliniaza ca, in conformitate cu pct. 10 din Fisa postului, scopul functiei de
ofiter superior al Serviciului Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,Centru” a Directiei
patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica, este asigurarea
legalitatii, ordinii si securitatii publice, siguranta circulatiei rutiere, apararea drepturilor Si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, prevenirea si combaterea faptelor ilicite. Tn
corespundere cu pct. 13 subpct. 4) din Fisa postului, inspectorul principal are obligatia de a
respecta disciplina de serviciu.

Astfel, reclamatul afirma ca, in temeiul Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei
nr. 30 ef. din 26 ianuarie 2024, pentru abuz de calitate oficiala Tn momentul stoparii in trafic
a lui S.N., la 24 noiembrie 2023, neintocmirea procesului-verbal de indepartare de la
conducerea vehiculului si procesului-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea
speciala in momentul ridicarii mijlocului de transport (bicicleta), ofiterul superior al Serviciului
patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica, petitionarul inspector principal, a fost sanctionat disciplinar cu
retrogradare in functie.

Totodata, reclamatul accentueaza ca, in temeiul Ordinului mentionat, pentru conducerea lui
S.N. la 24 noiembrie 2023, la sediul Inspectoratului de Politie Ungheni pentru stabilirea
identitatii si apoi la Spitalul raional Ungheni pentru a fi supus examinarii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, in lipsa temeiului legal, angajatul Politiei DDDD a
fost sanctionat disciplinar cu mustrare n temeiul Ordinului sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 30 ef. din 26 ianuarie 2024.

Reclamatul mentioneaza ca, in conformitate cu pct. 13 subpct. 2) si 4) din Fisa postului,
inspectorul DDDD raspunde de aplicarea corectd a actelor legislative si normative in
procesul de combatere si documentare a contraventiilor, respectarea procedurii
contraventionale si este obligat sa respecte actele normative si legislative pentru etica si
conduita profesionald, precum si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

in acelasi timp, reclamatul afirma ca, potrivit pct. 9 din Codul de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629/2017, functionarul public cu statut special trebuie sa execute
ordinele legale primite de la superiori. Totodata, el are dreptul sa refuze executarea celor
care sunt evident ilegale si s& comunice in scris si motivat superiorului ierarhic astfel de
situatii. Acesta nu poate fi sanctionat sau prejudiciat pentru refuzul de a executa ordinele si
dispozitiile ilegale.

Reclamatul noteaza ca, la 01 martie 2024, in baza raportului de autosesizare depus de catre
Directia Inspectie Efectiv a Inspectoratului General al Politiei, a fost dispusa initierea
anchetei de serviciu in vederea elucidarii pretinselor abateri disciplinare admise de catre
unii angajati ai Inspectoratului de Politie Straseni.

La fel, reclamatul sustine ca in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ca, la 31 ianuarie
2024, ofiterii de sector ai Sectorului de Politie nr. 1 (or. Straseni) al Inspectoratului de Politie
Straseni, petitionarul si agent principal EEEE, s-au aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
cu automobilul de serviciu MAI 1578. Astfel, la ora 15:55, aceeasi zi, in localitatea Sireti,
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raionul Straseni, de catre petitionar au fost stopate doua persoane care conduceau
motocicletele de model ,Viper ZS50F” si ,CHAM CM110-2A”.

Reclamatul subliniazé ca in timpul discutiilor cu conducatorii motocicletelor, petitionarul a
stabilit ca acestia sunt minori si ca nu detin permise de conducere, precum si acte ce
confirma proprietatea mijloacelor de transport. Urmare a acestui fapt, fara a asigura
prezenta unui reprezentant legal pentru minorii stopati, ultimul i-a Tndepartat de la
conducerea motocicletelor, fara intocmirea actelor procesuale.

in acelasi timp, reclamatul mentioneaza ca inspectorul EEEE a telefonat la Serviciul de
garda al Inspectoratului de Politie Straseni, pentru a inregistra cazurile respective in
conformitate cu prevederile Instructiunilor privind modalitatea de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobate prin
Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/2008.

Reclamatul afirma ca motocicletele ridicate au fost transportate si plasate la parcarea ce
apartine SRL ,FFFF”, amplasata in mun. Straseni, str. Stefan cel Mare 249, fapt care
contravine prevederilor pct. 5 subpct. 1) din Regulamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557/2018, care statueaza ca mijlocul
de transport poate fi adus la parcarea speciala sau la cea mai apropiata subdiviziune
specializata ori teritoriala a Politiei.

Totodata, reclamatul noteaza ca, potrivit pct. 19 din acelasi Regulament, serviciile
respective se presteaza de catre agentii economici contractati de Inspectoratul General al
Politiei conform cerintelor de licitatie stabilite in Codul civil nr. 1107/2002.

In acest context, reclamatul mentioneaza ca, la 27 februarie 2023, Inspectoratul de Politie
Straseni a incheiat contractul de prestari servicii privind evacuarea, depozitarea si restituirea
mijloacelor de transport in cadrul proceselor contraventionale cu SRL ,GGGG”, conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 557/2018, iar contractul de locatiune nr. 23 din 03
ianuarie 2019, incheiat cu SRL ,FFFF”, la care face referire petitionarul, si-a incetat
valabilitatea de facto, odata cu incheierea noului contract cu SRL ,GGGG”, despre care
efectivul inspectoratului a fost informat imediat dupa semnarea contractului.

Subsidiar, reclamatul afirma ca efectivul Inspectoratului de Politie Straseni a fost periodic
informat de catre conducerea inspectoratului despre necesitatea respectarii prevederilor
contractului incheiat cu SRL ,GGGG?”, iar atentionarea efectivului din 27 martie 2024 a avut
un caracter repetat in vederea neadmiterii unor asemenea cazuri pe viitor.

Reclamatul afirma ca, la 27 martie 2024 a fost aprobata incheierea privind rezultatele
anchetei de serviciu prin care a fost propusa aplicarea in privinta petitionarului a sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere, fiind aprobata in termenul prevazut de pct. 59 al
Statutului disciplinar, potrivit caruia durata desfasurarii anchetei de serviciu nu va depasi
termenul de 30 de zile, fara a lua in calcul timpul aflarii functionarului in concediu anual de
odihna, in concediu de studii, concediu medical sau concediu paternal.

Reclamatul noteaza ca potrivit prevederilor pct. 73 al Statutului disciplinar, abaterea
disciplinara se considera constatata in ziua aprobarii concluziei (incheierii) privind abaterea
admisa, iar pct. 74 al Statutului indica asupra faptului ca sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordinul angajatorului/ministrului sau al persoanei imputernicite de acesta, Tn maximum
30 de zile de la momentul constatarii abaterii disciplinare.

Referitor la argumentul invocat de petitionar, precum ca considera ilegala si neintemeiata
sanctiunea aplicata, precum si ca aceasta nu a fost stabilita conform principiului
proportionalitatii, reclamatul considera acest aspect neargumentat si lipsit de substrat
probatoriu, deoarece, la stabilirea sanctiunilor disciplinare in cadrul procedurilor respective,
s-au luat in considerare toti factorii prevazuti de pct. 91 al Statutului disciplinar.
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Totodata, reclamatul mentioneazd ca prevederile pct. 71 subpct. 2) si 3) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, cu privire la audierea functionarului in
cadrul anchetei de serviciu, precum si prevederile art. 93, 143 alin. (2) din Codul
administrativ.

Astfel, reclamatul subliniaza ca petitionarul a avut obligatia sa contribuie activ la stabilirea
adevarului obiectiv in cadrul anchetelor de serviciu incidente, avand si obligatia de a
prezenta probe in cadrul procedurii administrative, insa acesta a ales calea de a prezenta
probe in cadrul examinarii cauzei in contencios administrativ in fata instantei de judecata,
aspect care indica asupra nerespectarii de catre acesta a obligatiei de a manifesta un
comportament care sa nu impiedice examinarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor abaterii disciplinare, aspect care fi este atribuit exclusiv lui.

Reclamatul considerd ca motivele de fapt si de drept Tnhaintate de catre petitionar sunt
nefondate si neintemeiate, fiind lipsite de probatoriu. Afirmatiile acestuia reprezinta, de fapt,
un dezacord cu actele individuale de sanctionare disciplinara si, in speta respectiva, nu pot
fi incadrate intr-o forma de discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii si nu contin fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei
unui fapt de discriminare.

In final, reclamatul solicitd declararea plangerii inadmisibild sau, dupa caz, respinsa ca
nefondata.

V. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, art. 2 alin.
(2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor
fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau orice alta
imprejurare; art. 6 Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-
o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept.

Carta sociala europeana (revizuita), Partea | pct. 1 Orice persoana trebuie sa aiba
posibilitatea de a-si castiga existenta printr-o munca liber intreprinsa; Partea a V-a art. E
Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de
rasa, sex, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
sanatate, apartenenta la o minoritate nationald, nastere sau orice alta situatie.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, nr. 111/1958, art. 1 lit. a) prin termenul discriminare se intelege ca
fiind orice diferentiere, excludere sau preferinia intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie
de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza
si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.
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legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 harfuire — orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza
criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept
efect limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea
nemijlocita si in formarea profesionala; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie
examinarea plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul muncii nr. 218/2008, art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de
munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. e)
egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor; art. 8 alin. (1) Interzicerea discriminarii in
sfera muncii: in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a
tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex,
varstd, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, domiciliu,
dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte
criterii nelegate de calitdtile sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) lit. 3)
Angajatorul este obligat sa intreprinda masuri de prevenire si combatere a discriminarii dupa
orice criteriu, a hartuirii sexuale si a victimizarii la locul de munca; art. 86 alin. (1) lit.
g) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a
fost sanctionat disciplinar; art. 206 alin. (1) Pentru Tncélcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: lit. a)
avertismentul; lit. b) mustrarea; lit. ¢) mustrarea aspra; lit. d) concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r); alin. (2) Legislatia in vigoare poate prevedea pentru
unele categorii de salariati si alte sanctiuni disciplinare; alin. (4) Pentru aceeasi abatere
disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune; alin. (5) La aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa {ina cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de
alte circumstante obiective; art. 207 alin. (1) Sanctiunea disciplinara se aplica de organul
caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in functie) a
salariatului respectiv; art. 208 alin. (1) Pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul
este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia
privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de
la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor; alin. (2)
in functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si
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o ancheta de serviciu, a carei duratd nu poate depési o luna. Tn cadrul anchetei, salariatul
are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei
toate probele si justificarile pe care le considera necesare; art. 209 alin. (1) Sanctiunea
disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai
tarziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului n
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical; alin. (2)
sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, iar Tn urma reviziei sau a controlului activitati economico-financiare — dupa
expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasurarii
procedurii penale; art. 210 alin. (1) Sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie,
decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: lit. a) temeiurile de fapt si de drept
ale aplicarii sanctjunii; lit. b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata; lit. c) organul
in care sanctiunea poate fi contestata; alin. (2) Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de
sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de concediere conform art.206
alin. (1) lit. d) care se aplica cu respectarea art. 81 alin. (3), se comunica salariatului, sub
semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea receptionarii/instiintarii, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza
intr-o subdiviziune interioara a unitatii (filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.)
aflate Tn alta localitate - in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data
comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea ordinului se
fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant
al salariatilor; alin. (3) Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de sanciionare poate fi
contestat de salariat in instanta de judecata in conditiile art. 355; art. 211 alin. (1) Termenul
de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii. Daca pe
parcursul acestui termen salariatul nu va fi supus unei noi sanctiuni disciplinare, se
considera ca sanctiunea disciplinara nu i-a fost aplicata; alin. (2) Angajatorul care a aplicat
sanctiunea disciplinara este in drept sa o revoce in decursul unui an din proprie initiativa, la
rugamintea salariatului, la demersul reprezentantilor salariatilor sau al sefului nemijlocit al
salariatului.

Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 409/2017, pct. 21 Tn cazul
incalcarii disciplinei de serviciu si prevederilor legislatiei Tn vigoare de catre un subaltern,
conducatorul este in drept de a desfasura personal sau a dispune unui angajat din
subordine desfasurarea anchetei de serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completa
si obiectiva a circumstantelor incalcarii, iar daca subalternului i se stabileste vinovatia — sa
propuna, in functie de gravitatea abaterii disciplinare si gradul vinovatiei, o sanctiune
disciplinara; pct. 23 Functionarii care in relatiile de serviciu nu sant subordonati unul altuia
pot fi superiori sau inferiori in rang, superioritatea determinandu-se conform functiei sau
gradului special detinut; pct. 24 in cazul in care mai muli functionari indeplinesc aceeasi
misiune sau Tsi exercita serviciul in comun nefiind subordonati unul altuia, iar subordonarea
nu a fost stabilita de catre sef, superior este considerat detinatorul unei functii superioare,
iar in cazul functiilor echivalente — detinatorul celui mai inalt grad special. in cazul detinerii
unor functii si grade speciale echivalente, este considerat superior functionarul care face
parte din subdiviziunea care organizeaza activitatea respectiva; pct. 33 Atenuarea,
agravarea sau ridicarea sanctiunii disciplinare se poate aplica din inifiativa proprie a
angajatorului sau persoanei imputernicite cu atare competente la propunerea scrisa i
argumentata a conducatorului functionarului sanctionat disciplinar, la cererea functionarului,
daca ultimul va prezenta materiale confirmative Tn acest sens; pct. 35 Atenuarea sau
ridicarea sanctiunii disciplinare se aplica Tn cazul existentei uneia din urmatoarele
imprejurari: constiinciozitate Tn Tndeplinirea atributiilor de serviciu, manifestarea unui
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comportament ireprogabil, comiterea abaterii disciplinare ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal sau familial, autodenuntarea, recunoasterea vinovatiei
si altele; pct. 36 Sanctiunea disciplinara poate fi ridicata, prin ordinul angajatorului sau al
ministrului afacerilor interne, la expirarea a cel putin jumatate din termenul pentru care
produce efectul sanctiunea disciplinara aplicata, cu exceptia celor prevazute la art. 58 lit.d)-
f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne; pct. 39 Se considera abatere disciplinara fapta
(actiune sau inactiune) a functionarului savarsita cu vinovatie prin care au fost incalcate
prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile,
interdictiile si incompatibilitatile statuate de legislatia in vigoare, ordinele si dispozitiile
superiorilor, regulamentul intern sub a caror incidenta se inscrie specificul functiei, precum
si cerintele fisei postului detinut; pct. 40 In functie de gravitatea faptelor comise si gradul de
vinovatie, functionarului i se pot aplica urmatoarele sanciiuni disciplinare: subpct. 1)
avertisment; subpct. 2) mustrare; subpct. 3) mustrare aspra; subpct. 4) retrogradare cu
un grad special; subpct. 5) retrogradare in functie; subpct. 6) concediere; pct. 91 La
aplicarea sanctiunii disciplinare se va tine cont de: subpct. 1) activitatea desfasurata
anterior de catre functionar; subpct. 2) cauzele care au determinat savarsirea abaterii
disciplinare; subpct. 3) imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara; subpct.
4) gradul de vinovatie; subpct. 5) gravitatea abaterii disciplinare si conseciniele acesteia;
subpct. 6) preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise; subpct. 7) existenta
unor sanctiuni disciplinare aplicate anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii; pct. 92
Gravitatea abaterii disciplinare se determina in functie de consecintele acesteia; pct. 94
Sanctiunile disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave sau repetate
comise Tn exercitiul functiei sau in grup; pct. 95 Sanctiunea disciplinara se aplica in
maximum 30 de zile de la momentul constatarii abaterii disciplinare, fara a lua in calcul
timpul aflarii functionarului in concediu anual de odihna, in concediu de studii sau in
concediu medical; pct. 101 Functionarul sanctionat este in drept sa conteste legalitatea
ordinului de aplicare a sancfiiunii disciplinare in instanta competenta de contencios
administrativ, Tn conditiile legii.

Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a
mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 557/2018, pct. 3 ridicarea si transportarea mijloacelor de transport —
evacuarea (stramutarea) fortata a mijlocului de transport de la locul initial cu ajutorul
mijloacelor speciale si depozitarea acestuia la parcarea speciala sau pe teritoriul
subdiviziunii specializate ori teritoriale a Politiei; parcare speciald — parcare cu paza ce
corespunde cerintelor Regulamentului cu privire la parcarile auto cu plata pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998, si asigura
depozitarea mijlocului de transport si recuperarea acestuia de catre proprietar, posesor sau
reprezentantul acestora doar cu permisiunea subdiviziunii specializate ori teritoriale a
Politiei din care face parte agentul constatator care a dispus ridicarea acestuia; pct.
4 Mijlocul de transport al carui conducator a fost inlaturat de la conducere este ridicat si, in
caz de imposibilitate de a fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este
transportat la parcarea speciala sau la cea mai apropiata subdiviziune specializata ori
teritoriala a Politiei de locul ridicarii; pct. 5 Mijlocul de transport poate fi adus la parcarea
specialad sau la cea mai apropiata subdiviziune specializata ori teritoriala a Politiei Tn cazul
in care: subpct. 1) conducatorul a fost inlaturat de la conducere, mijlocul de transport este
ridicat si nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor; subpct. 2)
stationarea acestuia poate genera un pericol iminent pentru interesul public; subpct. 3)
acesta a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare; subpct. 4) este necesara identificarea
proprietarului (posesorului) mijlocului de transport utilizat sau destinat pentru savarsirea
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contraventiei; pct. 6 Inliturarea conducatorului auto de la conducerea mijlocului de
transport, precum si constatarea stationarii mijloacelor de transport care prezinta pericol
iminent pentru interesul public, cu dispunerea ridicarii si aducerii mijlocului de transport la
parcarea speciala sau la subdiviziunea specializata ori teritoriala a Politiei cea mai apropiata
de locul ridicarii, tine de competenta agentilor constatatori stabiliti in art. 400 alin. (2) din
Codul contraventional al Republicii Moldova; pct. 10 Ridicarea, transportarea, depozitarea,
precum si restituirea ulterioara a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional se realizeaza de catre agentii economici contractati de catre Inspectoratul
General al Politiei in conditiile prezentului Regulament sau, dupa caz, de catre subdiviziunile
specializate ori teritoriale ale Politiei in baza actelor de sesizare sau actelor de constatare
prezentate de catre agentul constatator in orice forma de comunicare adecvata, rapida si
eficienta din punctul de vedere al costurilor; pct. 11 Faptul ridicarii si aducerii mijlocului de
transport la parcarea speciala se consemneaza intr-un proces-verbal; pct. 12 Procesul-
verbal cu privire la ridicarea mijlocului de transport se incheie in 4 exemplare: un exemplar
ramane la agentul constatator, al doilea exemplar se inméaneaza reprezentantului agentului
economic, al treilea exemplar se prezinta persoanei care a luat in primire mijlocul de
transport la parcarea speciala/subdiviziunea specializata ori teritoriala a Politiei, iar cel de-
al patrulea exemplar se ofera conducatorului, proprietarului sau posesorului mijlocului de
transport sau, dupa caz, reprezentantului lor ori se expediaza recomandat la domiciliul unuia
dintre acestia; pct. 13 Mijlocul de transport supus ridicarii se sigileaza de catre agentul
constatator in prezenta a cel putin unui martor-asistent, care, de asemenea, semneaza
procesul-verbal cu privire la ridicarea mijlocului de transport; pct. 19 Pentru temeiul
prevazut la pct. 5 subpct.2) din prezentul Regulament, serviciile de ridicare, transportare,
depozitare si restituire a mijloacelor de transport se presteaza de catre agentii economici
contractati de catre Inspectoratul General al Politiei conform cerintelor stabilite in Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice, iar pentru temeiurile prevazute la pct. 5 subpct. 1), 3) si
4) serviciile de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport se
presteaza de catre agentii economici contractati de catre Inspectoratul General al Politiei
conform cerintelor cu privire la licitatie stabilite in Codul civil al Republicii Moldova nr.
1107/2002. Termenul contractelor de prestari-servicii incheiate Tn temeiul Legii nr. 131/2015
privind achizitiile publice este de 1 an, iar pentru contractele de prestari-servicii incheiate in
temeiul Codului civil al Republicii Moldova nr.1107/2002 termenul este de 5 ani.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de hartuire pe criteriul de apartenenta politica si opinie.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator
¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
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Analizand alegatiile si materialele prezentate de catre petitionar, Consiliul a retinut drept
comportament nedorit in sensul notiunii de hatuire, urmatoarele actiuni: aplicarea sanctiunii
disciplinare de retrogradarea in functie, precum si concedierea petitionarului ca urmare a
aplicarii sanctiunii disciplinare pentru incalcarea repetata a disciplinei de serviciu. Consiliul
retine ca petitionarul invoca aplicabilitatea criteriului de apartenenta politica in contextul
comportamentului nedorit manifestat de catre reclamat. Consiliul admite ca totalitatea
acestor actiuni ar putea crea un mediu intimidant si ofensator fatd de petitionar, scopul
actiunilor fiind lezarea demnitatii acestuia.

in cadrul sedintei de audieri, Consiliul a luat act de reclamatia petitionarului, care a invocat
discriminare in cdmpul muncii pe baza opiniei exprimate. Consiliul desprinde din declaratiile
petitionarului ca aceasta opinie a fost formulata in contextul activitatilor profesionale, insa
nu a fost documentata oficial sau inregistrata. De asemenea, petitionarul nu a putut
prezenta martori care sa sustina aceste afirmatii sau sa clarifice eventualele neintelegeri
din efectiv. In absenta unor dovezi concludente care sa coreleze opiniile exprimate de
petitionar cu situatia de hartuire invocata, Consiliul stabileste ca acuzatile nu sunt
fundamentate. Totodata, lipsa dovezilor suficiente face imposibila stabilirea unei prezumtii
de discriminare pe criteriul de opinie. In absenta unor probe solide, Consiliul concluzioneaza
ca aplicabilitatea acestui criteriu de discriminare nu este justificata.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si legatura
de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.

Consecvent, Consiliul a stabilit, in cadrul sedintei de audieri, ca petitionarul nu are nicio
afiliere politicd si nu este membru sau sustinator al unui partid politic, ceea ce exclude
posibila influenta a criteriilor politice in aplicarea sanctiunilor. Consiliul denota ca petitionarul
nu a demonstrat o legatura de cauzalitate intre comportamentul reclamatului si actiunile
sale. De asemenea, nu au fost prezentate dovezi care sa sustina aceste afirmatii. Desi
petitionarul a afirmat ca are o apartenenta politica diferitd de cea a reclamatului, acesta a
specificat ca niciunul dintre ei nu este afiliat sau membru al unui partid politic.

Consiliul considera ca alegatiile petitionarului sunt declarative si neintemeiate, iar acesta
nu a furnizat dovezi concludente care sa sustina ca comportamentul nedorit al reclamatului
a fost influentat de criteriul politic invocat sau o opinie determinata. Astfel, Consiliul retine
ca nu exista suficiente temeiuri pentru a considera ca sanctiunile aplicate au fost motivate
de careva criterii protejate.

in lipsa unui criteriu protejat, Consiliul constatd imposibilitatea existentei discriminarii Si
considerd ca nu este necesara examinarea actiunilor invocate., care a condus la
concedierea petitionarului, Consiliul remarca faptul ca petitionarul a contestat in instanta de
judecata actiunile reclamatului, prin cererea inregistrata la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, sub nr. HHHH si KKKK. Instanta urmand sa se pronunte asupra acestui aspect.
Acestea fiind stabilite, Consiliu conchide ca faptele si probele prezentate de reclamat au
fost in masura sa combata prezumtia de discriminare instituita.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul cu privire la
activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE
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1. Faptele constatate nu reprezinta hartuire in cdmpul muncii pe criteriu de apartenenta politica
Si opinie.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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