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DECIZIE
din 17 iulie 2025
cauza nr. 13/25

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: AAAA,

reclamatului: Directia situatii exceptionale mun. Chisinau a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.Obiectul plangerii
Pretinsa victimizare in campul muncii.

Il. Admisibilitatea obiectului
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul mentioneaza ca este angajat in calitate de ofiter al Serviciului Preventie al Sectiei
Situatii Exceptionale Straseni din 29.07.2021. La fel, petitionarul noteaza céa locuieste cu
familia in mun. Chisinau, iar zilnic pentru a se prezenta la serviciu, face naveta Chisinau —
Straseni. Petitionarul sustine ca la data de 31.12.2024, prin depunerea unui raport a solicitat
de la angajator modificarea graficului sau de munca in conformitate cu prevederile art. 100,
alin (1) si art. 107, alin. (1), Codul muncii, cu stabilirea programului de munca de la: 8:30 —
17:00, cu pauza de masa 12:30 — 13:00, pentru perioada 02.01.2025 — 31.12.2025.
Petitionarul mentioneaza ca prin extrasul din ordin nr. 7 ef din 03.01.2025 i-a fost stabilit
programul de munca solicitat, insa doar pentru perioada 03.01.2025 — 31.05.2025.
Petitionarul noteaza ca altui angajat, aflat in conditii similare, angajatorul i-a stabilit program
flexibil de munca pentru intreaga perioada a anului, fara careva rezerve, iar dumnealui i-a
stabilit un program flexibil de munca doar pentru perioada 03.01.2025 — 31.05.2025, aspect
pe care petitionarul il considera ca fiind discriminator.
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Petitionarul sustine ca tratamentul diferit aplicat fatd de sine deriva din opinia sa diferitd de
cea a angajatorului cu privire la retrogradarea sa in functie, plata neconforma pentru
concediu si munca pe timp de noapte, evaluarea competentelor profesionale, sanctiunile si
raspunsurile oferite de ultimul la solicitarile petitionarului, pe care acesta, ca urmare a
nesatisfacerii sale, le-a contestat n instanta de judecata. Totodata, petitionarul evidentiaza
ca anterior a reclamat catre Consiliu actiunile discriminatorii comise de angajator, iar prin
Decizia nr. 152/23, Consiliul a constatat fapte de discriminare comise de angajator fata de
petitionar.

in cadrul sedintei de audieri, petitionarul a declarat ca solicitarea unui program de munca
flexibil este motivatd de dorinta de a se implica activ in rutina si activitatile matinale ale
copiilor sai, totodata, invocand dificultatile obiective cauzate de retinerile zilnice in trafic,
generate de ambuteiajele frecvente la iesirea din mun. Chisindu spre or. Straseni.
Petitionarul a mai afirmat ca activitatea sa pe perioada estivala presupune preponderent
efectuarea masurilor de preventie in preajma bazinelor acvatice care se desfasoara, de
obicei, la orele de pranz. Astfel, modificarea programului de munca solicitata de el nu
afecteaza activitatea institutiei.

Sustinerile reclamatului IGSU

Reclamatul sustine ca la data de 31.12.2024 petitionarul a depus o cerere prin care a solicitat
ajustarea programului de munca, aplicand formula flexibila de munca in intervalul orelor
08:30 — 12:30 si 13:00 — 17:00, cu respectarea duratei zilnice normale a timpului de munca
(8 ore) si acordarii pauzei de masa de 30 de minute, pe o perioada determinata, de la
02.01.2025 pana la 31.12.2025, fara insa a indica expres in cerere motivul necesitatii
modificarii programului de munca.

Reclamatul evidentiaza ca potrivit Extrasului din ordinul IGSU nr. 7ef din 03.01.2025 cu
privire la modificarea programului zilnic de munca, petitionarului i-a fost stabilit program
flexibil de munca, pe o perioada determinata, de la 03.01.2025 pana la 31.05.2025, in
conformitate cu prevederile art. 100" si art. 107 alin. (1) din Codul muncii.

Reclamatul noteaza ca ajustarea programului de munca este reglementata de art. 100" alin.
(4) din Codul muncii, potrivit caruia, un salariat poate solicita ajustarea rezonabila a
programului de munca cel mult o data la 6 luni, in scris, printr-o cerere care va include
urmatoarele informatii: data depunerii cererii, formula flexibila de munca solicitata si data la
care modificarea programului de munca ar urma sa inceapa. Totodata, alin. (5) al aceluiasi
articol statueaza ca ,in termen de 30 de zile de la receptionarea solicitarii de ajustare
rezonabila a programului de munca, angajatorul va oferi raspuns cu prezentarea justificarilor
aferente deciziel’.

Reclamatul evidentiaza ca in vederea adoptarii unei decizii manageriale obiective,
conducatorul subdiviziunii in care activeaza petitionarul a purtat o discutie verbala cu acesta
pe marginea clarificarii motivului pentru care dansul cere ajustarea programului de munca.
In urma celor discutate, petitionarul a argumentat solicitarea sa cu necesitatea conducerii
copiilor cu varsta scolara de 16, 12 si 11 ani, la institutiile de invatamant.

Prin urmare, s-a constatat ca solicitarea de a admite modificarea programului de munca pana
la 31.12.2025 vine in contradictie cu principiul rezonabilitatii, garantat de art. 100" alin. (4)
din Codul muncii. In plus, reclamatul a mai declarat ca acordarea programului flexibil solicitat
de catre petitionar pentru lunile de vara, afecteaza activitatea institutiei.

Reclamatul evidentiazd ca, prin ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova nr. 439/2024, a fost aprobat Calendarul anului de studii 2024 - 2025 pentru
invatdmantul primar, gimnazial gi liceal, potrivit caruia durata anului scolar a fost stabilita de
la 01.09.2024 pana la 31.05.2025.
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Reclamatul sustine ca celalalt salariat (indicat in pléangere) se afla in conditii diferite in raport
cu petitionarul, fiindu-i instituit programul de munca flexibil din motivul conducerii copilului
sau la institutia prescolara (activitatea céreia nu este limitata in timp), circumstanta care se
confirma prin actele corespunzétoare. in sustinerea pozitiei sale, reclamatul a prezentat
cateva rapoarte si ordine similare, in baza carora altor angajati ai institutiei (din cadrul SSE
laloveni, SSE Straseni si DSP Ciocana), le-au fost stabilite programe de munca flexibile
diferite, Tn functie de necesitatea solicitantilor, atat pentru insotirea copiilor de varsta
prescolara, cat si scolara - la institutiile de Tnvatamant.

Totodata, reclamatul evidentiaza ca situatia reclamata nu poate fi tratata ca discriminatorie,
deoarece la expirarea perioadei stabilite prin actul administrativ, petitionarului ii este asigurat
dreptul de a solicita suplimentar modificarea graficului de munca, in temeiul legislatiei din
domeniu.

Reclamatul evidentiaza ca petitionarul a dispus de instrumentul garantat de lege de
exprimare directa a dezacordului cu actul administrativ emis in privinta sa (art. 162, alin (3),
art. 164, alin (1) si art. 165, alin. (1) din Codul administrativ), insa nu a facut uz de acesta si
nu a contestat ordinul cu o cerere prealabila in termen de 30 de zile - exprimand prin aceasta
sustinerea absoluta, inclusiv i a perioadei pentru care i-au fost stabilitéd perioada timpului de
munca ajustat.

in cadrul sedintei de audieri, reprezentantii reclamatului au sustinut pozitia expusa in scris si
au solicitat constatarea nediscriminarii.

V. Drept relevant
Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111/1958, art. 1 lit. a) discriminare - orice diferentiere, excludere
sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta,
nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de
posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a forfei de munca si de exercitare a
profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea
sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a for{ei de munca
si exercitare a profesiei, trebuie specificatda de catre statul membru interesat dupa
consultarea organizatjilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.
Directiva (UE) 2019/1158 a Parlamentului European si a Consiliului din 20.06.2019
privind echilibrul dintre viata profesionala si cea privata a parintilor si ingrijitorilor, art.
3, lit. (f) ,formule flexibile de lucru” Tnseamna posibilitatea lucratorilor sa-si adapteze
programul de lucru, inclusiv prin utilizarea formulelor de munca la distanta, a programelor de
munca flexibile sau a unor programe de munca cu timp redus de lucru; art. 9, alin. (1)
Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca lucratorii cu copii de pana la o
anumita varsta, de cel putin opt ani, precum si ingrijitorii, au dreptul de a solicita formule
flexibile de lucru Tn scopuri de ingrijire. Durata unor astfel de formule flexibile de lucru poate
fi supusa unor limitari rezonabile; alin. (2) Angajatorii iau in considerare solicitarile de formule
flexibile de lucru astfel cum sunt mentionate la alineatul (1) si réspund acestor solicitari, intr-
un termen rezonabil, tindnd cont atat de propriile necesitati, cat si de necesitatile lucratorului.
Angajatorii motiveaza orice refuz al unei astfel de solicitari sau orice amanare a acestor
formule.
Cod contraventional nr. 218/2008, art. 70° Orice actiune sau inactiune soldatd cu
consecinte negative pentru persoana care a depus plangere sau a inaintat actiune in instanta
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de judecata in scopul asigurarii principiilor egalitatii si nediscriminarii ori in scopul furnizarii
unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea inaintata de
catre o altd persoana se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 84 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 210 unitati conventionale aplicata persoanei
cu functie de raspundere; art. 4235, alin. (1) Contraventiile specificate la art. 542, 65, 702,
70° si 71" se constata de catre Consiliul pentru egalitate; alin. (2) Sint in drept sa constate
contraventii si sa incheie in mod colegial procese-verbale membrii Consiliului pentru
egalitate; alin. (3) Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre examinare in fond
instantei de judecata competente.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice deosebire,
excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale
persoanei sau ale unui grup de persoane, precum Si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care
acestea se justifica in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; victimizare - orice actiune
sau inactiune soldata cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plingeri sau naintarii
unei actiuni in instanta de judecata in scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi
sau in scopul furnizarii unor informatji, inclusiv a unor marturii, care se refera la plingerea
sau actiunea inaintata de catre o altad persoana; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor protejate, care au drept efect
limitarea sau subminarea egalitatii la alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea nemijlocita si in
formarea profesionald; art. 12 alin. (1) lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor
privind discriminarea. lit. k). constata si, dupa caz, examineaza contraventii in conformitate
cu prevederile Codului contraventional;.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 32. In vederea sanctionarii faptelor discriminatorii, Consiliul: lit. d)
constata si, dupa caz, examineaza contraventii in conformitate cu prevederile Codului
contraventional; pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003, art. 1 formule flexibile de munca — programe de munca care
ofera posibilitate salariatilor sa isi adapteze programul de lucru, inclusiv prin utilizarea muncii
la distanta, a muncii la domiciliu, a regimului flexibil de munca, a timpului de munca partial
sau a saptamanii de lucru comprimate; art. 5 Principiile de baza ale reglementarii raporturilor
de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele
dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele: lit. e)
egalitatea Tn drepturi si in posibilititi a salariatilor; art. 8 alin. (1) in cadrul raporturilor de
munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale
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profesionale, este interzis; art. 1007, alin. (1) Formulele flexibile de munca se instituie prin
acordul dintre salariat si angajator, la solicitarea salariatului sau a angajatorului, atat la
momentul angajarii, cat si dupa incheierea contractului individual de munca, pe o durata
determinata sau nedeterminata; alin. (4) Un salariat poate solicita ajustarea rezonabila a
programului de munca cel mult o data la 6 luni, in scris, printr-o cerere care va include
urmatoarele informatii: data depunerii cererii, formula flexibila de munca solicitata si data la
care modificarea programului de muncé ar urma sa inceapa; alin. (5) in termen de 30 de zile
de la receptionarea solicitarii de ajustare rezonabila a programului de munca, angajatorul va
oferi raspuns cu prezentarea justificarilor aferente deciziei; alin. (8) Formulele flexibile de
munca se aplica fara a aduce atingere prevederilor art. 100.

Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii nr.439 din 02.04.2024, Anexa nr. 2 durata
anului de studii 2024 - 2025 — 1 septembrie 2024 — 31 august 2025.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Examinand materialele cauzei, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra unei
pretinse fapte de victimizare in campul muncii.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Reiesind din natura specificad a alegatiilor, Consiliul le-a calificat ca fiind raportabile la
elementele constitutive formei de victimizare. Pentru a institui prezumtia victimizarii faptele
invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) actiunea sau inactiunea, soldata cu consecinte adverse

b) ca urmare a depunerii unei plangeri in scopul asigurarii aplicarii Legii cu privire la

asigurarea egalitatii sau in scopul furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii care

se refera la plangerea, sau actiunea inaintata de catre o alta persoana.
Consiliul a luat act de sustinerile petitionarului, potrivit carora, ulterior adoptarii deciziei
Consiliului pe cauza nr. 152/23 (august 2024) si implicarii sale mai active in exercitarea
drepturilor, inclusiv prin depunerea unor actiuni in instanta impotriva angajatorului, acesta a
inceput sa fie perceput de superiori drept o ,persoana incomoda” si, in mod repetat, a fost
supus unui tratament inechitabil, cu consecinte adverse asupra situatiei sale profesionale.
Consiliul apreciaza aceste circumstante ca fiind suficiente pentru instituirea prezumtiei de
victimizare si inverseaza sarcina probatiunii.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta
legaturii de cauzalitate dintre faptul depunerii anterioare a plangerii la Consiliul pentru
egalitatea si survenirea consecintelor deplanse.
Examinand materialele dosarului, Consiliul constata ca situatia petitionarului a fost afectata
de consecinte adverse, inclusiv prin examinarea lipsitd de obiectivitate a cererii sale privind
stabilirea unui program flexibil de munca. Desi solicitarea petitionarului viza acordarea
flexibilitatii pentru intregul an, aceasta a fost aprobata doar pana la data de 31.05.2025 —
fapt ce a fost perceput de petitionar drept o masura punitiva si inechitabila din partea
angajatorului.
in sustinerea pozitiei sale, reclamatul a precizat ca programul flexibil acordat petitionarului
nu are nicio legatura cu depunerea plangerilor anterioare sau cu numarul acestora in
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instanta, ci se bazeaza pe alte circumstante obiective. Astfel, conform discutiilor verbale,
perioada programului ajustat — 03.01.2025 pana la 31.05.2025 — a fost stabilita avand in
vedere necesitatea petitionarului de a-si insoti copiii minori la scoala, al carei an scolar se
incheie la data de 31 mai 2025. Reclamatul a mai explicat ca, la expirarea perioadei stabilite,
petitionarul poate solicita o noua modificare a programului de munca pentru a doua jumatate
a anului, in functie necesitatile familiale.

Consiliul, analizand Tn contradictoriu pozitiile verbale si scrise ale partilor si raportandu-le la
circumstantele spetei, noteaza urmatoarele.

Consiliul subliniaza ca scopul reglementarii ajustarilor rezonabile ale programului de munca,
inclusiv sub forma programelor flexibile, este acela de a facilita reconcilierea vietii de familie
cu cea profesionala. Aceasta reglementare (art. 100 din Codul Muncii, introdus prin Legea
195/2022 pentru modificarea unor acte normative) a fost adoptata in cadrul procesului de
transpunere a Directivei (UE) 2019/1158 a Parlamentului European si a Consiliului din
20.06.2019 privind echilibrul dintre viata profesionala si cea privata a parintilor si ingrijitorilor®.
Alin.4 al aceluias articol confera salariatului dreptul de a solicita formule flexibile de munca
fara obligativitatea indicarii motivelor personale, cererea trebuind sa cuprinda doar
elementele cu referire la data depunerii, tipul regimului solicitat si data inceperii ajustarii.
Legea nu impune nici o limita maxima de durata a programului flexibil, singura restrictie
referindu-se la frecventa cererilor (cel mult una la fiecare sase luni), iar, in caz de refuz total
sau partial, alin. (6) obliga angajatorul sa-l motiveze punctual prin raportare la criterii obiective
precum costurile suplimentare, posibilitatea reorganizarii muncii, impactul asupra calitatii ori
satisfacerea cererii clientilor.

Astfel, Consiliul conchide ca, potrivit cadrului legal aplicabil, elementul de referinta in
acordarea ajustarilor rezonabile ale programului de munca il constituie cererea scrisa a
salariatului si perioada indicata expres in aceasta, iar motivul nu este un element definitoriu
si decisiv in astfel de decizii. in acest context, abordarea angajatorului — care a limitat
perioada de aplicare a programului flexibil la o durata mai scurta, decét ce indicata in cerere,
invocand motivul care i-ar fi fost comunicat verbal, nu este determinanta din punct de vedere
legal, ci reflecta o practica discretionara.

Aceasta discretionalitate este accentuatd si de afirmatia angajatorului potrivit careia
petitionarul poate, ,la expirarea perioadei’, sa depuna o noua cerere. Daca intentia
angajatorului era de a acorda regimul flexibil pentru intreaga durata necesara salariatului,
atunci nu se justifica solicitarea repetata de noi cereri. Aceasta conditionare sugereaza mai
degraba o practica menita sa descurajeze exercitiul drepturilor salariatului si sa-i transmita
un mesaj implicit de subordonare.

Consiliul retine ca angajatorul a demonstrat deja, prin aprobarea unui program flexibil pentru
intreaga durata a anului in cazul unui alt salariat, ca dispune de resursele organizationale si
procedurale necesare pentru aplicarea unei asemenea masuri fara dificultati. in aceste
circumstante, limitarea programului flexibil al petitionarului pana la 31 mai 2025, instituita
ulterior depunerii plangerilor si actiunilor sale in instantad impotriva angajatorului, nu se
justifica prin motive operationale verificate si proportionale. Decizia produce o consecinta
negativa direct legata de exercitarea drepturilor procedurale de catre petitionar si releva un
comportament represiv al angajatorului.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca aceasta abordare creeaza o relatie de superioritate
abuziva in care angajatorul induce ideea ca exercitarea unui drept (program flexibil) depinde
de bunavointa sa, nu de cadrul legal aplicabil. Aceasta pozitie de forta, coroboratd cu
conditionarea depunerii unei alte cererii, poate fi interpretatd ca o modalitate de control si
presiune asupra comportamentului petitionarului, sugerand ca facilitatile pot fi retrase sau
refuzate ulterior, in functie de comportamentul, actiunile sau inactiunile acestuia.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32019L1158
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5.14 in contextul in care petitionarul a depus anterior o plangere privind discriminarea si a initiat

o

actiuni in instantd ce vizeaza acelasi obiect celui examinat in cauza 152/23 (natura si
conditile de munca), Consiliul considera ca aceste actiuni ale angajatorului reprezinta o
consecinta adversa, direct legata de exercitarea dreptului de a contesta tratamentul
discriminator. Astfel, actiunea examinata se califica drept victimizare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 12 alin. (1) lit. i), 15 alin. (4) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta victimizare in cAmpul muncii.

in vederea repunerii in drepturi a petitionarului, Consiliul prescrie reclamatului s& modifice
decizia contestatd, acordand petitionarului programul flexibil pentru intreaga perioada
solicitata, cu respectarea principiului egalitatii de tratament.

Pentru prevenirea situatiilor similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatului:

a) sa se abtina, pe viitor, de la luarea unor decizii care pot constitui represalii impotriva
angajatilor ca urmare a exercitarii dreptului de a contesta masuri administrative in
instanta sau in fata Consiliului pentru Egalitate

b) sa adopte masuri administrative interne, clare si transparente pentru examinarea
cererilor de ajustare rezonabila a programului de munca, cu stabilirea unor criterii
obiective, accesibile si conforme cu legislatia nationala si directivele europene
relevante.

Reclamatul, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul
despre masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate
cu prezentarea nscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru



