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DECIZIE
din 23 mai 2024
cauza nr. 128/23

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: dna AAAA, in interesele fiului BBBB, reprezentata de avocata CCCC
reclamatilor: administratia Liceului Teoretic ,DDDD”, dna EEEE, dl FFFF, dl GGGG si dna
HHHH, reprezentata de avocata JJJJ si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa prin asociere pe criteriul de opinie in procesul educational.
Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) sau
inadmisibilitate prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

. Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarei

Petitionara mentioneaza ca intre aceasta si cadrele didactice din cadrul Liceului Teoretic
,DDDD” din mun. Chisindu a aparut un conflict, generat de faptul ca fiul sdu, BBBB, elev al
clasei a KKKK-a ,D”, a fost intr-un mod nejustificat si abuziv subapreciat, intimidat pe
parcursul anului de studiu 2022 — 2023.

Petitionara sustine ca urmare a adresarii catre dna HHHH, diriginta clasei KKKK — ,D”, in
privinta faptul daca este posibil de stabilit cand lectiile de fotbal vor fi teoretice, pentru ca
elevii sa nu poarte cu ei toata ziua uniformele sportive fara necesitate. Aceasta i-a reprosat
petitionarei ca cunoaste mai bine cum trebuie sa fie organizate orele de fotbal, si ca fiul
petitionarei nu frecventeaza orele de fotbal care au loc dimineata.
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Petitionara mentioneaza ca un alt caz iscat intre aceasta si diriginta clasei, a avut loc la 16-
17.12.2022, cand fiul ei s-a simtit rau si, aceasta din urma, nu a considerat necesar sa-|
trimita la medicul din incinta scolii pentru a fi consultat.

Un alt caz a avut loc in data de 23.12.2022, ultima zi de scoala din semestru |, cand
petitionara a aflat de la fiul ei, ca a fost apreciat cu nota 5 la disciplina fotbal pentru semestru
I. Fiind indignata, la data de 27.12.2022, petitionara a incercat sa discute cu profesorul
referitor la nota 5, insa acesta a refuzat, motivand ca este o nota pozitiva, si el nu o va
modifica. Petitionara sustine ca profesorul a refuzat sa-i prezinte informatia referitor la
programul si normativele din semestrul |. Ea releva ca discutia cu profesorul a avut loc in
prezenta celor doi adjuncti ai directorului Liceului Teoretic ,DDDD”.

Nefiind satisfacuta de rezultatele discutiei, in data de 29.12.2022, petitionara s-a adresat in
forma scrisa catre directorul institutiei de invatamant, solicitand sa i se elibereze informatia
cu privire la normativele conform programului scolar care au fost efectuate de catre elevii
clasei a KKKK-a ,D” in primul semestru a anului 2022. Totodata, petitionara sustine ca a
solicitat permisiunea de a participa la orele de fotbal, insa nu a primit nici un raspuns.
Petitionara mentioneaza ca, in data de 17.01.2023, a avut loc adunarea cu parintii clasei,
in cadrul careia diriginta, Tn mod demonstrativ, fata de toti parintii, a evidentiat ca profesorul
de fotbal s-a dezis de clasa KKKK — ,D”, din cauza unor parinti ca petitionara. Aceasta
mentioneaza ca parintii din clasa au inceput sa-i scrie pe chatul din ,Viber” ,cd dacé ceva
nu te aranjeaza nu ai decéat sé pleci din clasa noastra”. Petitionara mentioneaza ca, diriginta
clasei la situatia data nu a reactionat in nici un fel, dar pur si simplu a blocat-o pe chatul
clasei din ,Viber”.

Petitionara sustine ca, urmare a acestor evenimente, fiul ei a inceput sa fie tachinat de catre
colegii de clasa, care i reprosau ca profesorul de fotbal a plecat de la ei din cauza lui si a
petitionarei. Aceasta mentioneaza ca situatia data foarte mult I-a afectat pe fiul ei, acesta
era neglijat de colectiv si privit cu rdutate de catre semenii sai.

Totodata, petitionara indica ca rafuiala cu aceasta si fiul ei, a continuat. Un alt caz a avut
loc la sféarsitul lunii ianuarie, cand fiul ei urma sa participe la turneul republican de fotbal la
care era inscris in listd, Tnsa diriginta i-a sugerat ca copilul s& faca careva investigatii
suplimentare pentru a participa la acest turneu.

Petitionara mentioneaza ca, la 03.01.2023, urmare a realizarii de catre fiului ei a unui
examen medical complex in cadrul Centrului medical specializat ,LLLL", i-a fost eliberat
certificatul medical cu diagnosticul sanatos. Cu toate acestea, diriginta ar fi informat
petitionara ca a luat personal de la Centru medical specializat ,LLLL" un certificat in care
era indicat ca copilul temporar nu poate fi admis la fotbal, copia certificatului fiindu-i
expediata prin ,Viber”. In acelasi timp, petitionara subliniaza ca in momentul cand a solicitat
registrul de la medicul institutiei scolare sau macar o dovada cand fiul ei si-a pierdut
cunostinta, i s-a refuzat in eliberarea unei astfel de confirmari.

Ulterior, la data de 25 aprilie 2023, cu o zi inainte de turneul de fotbal, copilul a fost anuntat
de catre antrenor ca este exclus de la acesta. Petitionara considera ca fiul ei a fost exclus
de la turneul de fotbal, intr-un mod neintemeiat, la indicatia dirigintei de clasa cu scopul de
a-l injosi si de a se rafui cu dansa.

Petitionara sustine ca, atitudinea dirigintei, fatd de ea si fiul ei, a devenit rézbunatoare, din
cauza solicitarilor de informatii referitoare la situatia fiului ei pe parcursul anului de studii.
Suplimentar petitionara a comunicat ca, la data de 23.12.2022, in ultima zi de scoala, in
jurul orei 13:00, o fisa cu notele tuturor elevilor clasei a fost trimisa in chatul general al clasei
in aplicatia ,Viber” de catre diriginta clasei. Astfel, petitionara a aflat ca fiul sdu avea nota
,5" pentru obiectul fotbal. Tn aceiasi zi fiind contactata telefonic diriginta, aceasta a zis ca
evaluarea a fost facuta de catre antrenorul de fotbal FFFF. Ulterior, a fost stabilita o intalnire
cu antrenorul si cu doi directori adjuncti MMMM si EEEE. Petitionara mentioneaza ca in
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cadrul sedintei a cerut sa i se prezinte copiile sau originale protocoalelor privind standardele
adoptate la disciplina sportiva fotbal elevii clasei a 5-a pentru primul trimestru, in care urma
sa fi indicate datele, stampila si semnaturile celor responsabili de legalitatea si obiectivitatea
evaluarilor, Tnsa a fost refuzata.

Petitionara a sustinut ca reclamata HHHH este sotia antrenorului principal al FC NNNN,
care activeaza pe teritoriul liceului ,DDDD”, precum si cofondatoarea acestui club.
Totodata, antrenorul FFFF este in relatii apropiate cu cuplul HHHH, ceea ce in opinia
petitionarei este motivul comportamentului sau diferit faté ea si copilul sau.

Aceasta la fel noteaza ca, in data de 30.05.2023, la ultimul sunet, copilul sau a primit o fisa
cu note, unde nu a existat nici o evaluare privind educatia fizica. in aceeasi zi petitionara s-
a apropiat de EEEE pentru explicatii. Petitionara mentioneaza ca notele nu erau incluse nici
in registrul clasei, iar la solicitarile sale cu privire la oferirea registrului nu a primit nici un
raspuns. Petitionara remarca ca EEEE i-a spus ca ,cel mai probabil" vor exista descriptori
si fiul sédu va avea ,satisfacéator” in loc de ,5". Ulterior, petitionara mentioneaza ca a mers
din nou la scoala, iar notele inca nu erau stabilite, administratia liceului refuzand sa fi ofere
o Claritate.

Petitionara remarca ca dupa ce a depus o plangere la 09.06.2023 catre DGETS, a primit
un raspuns prin care i s-a recomandat ca sa contacteze din nou scoala pentru clarificari si
sa depuna o cerere ca fiul sau sa fie reevaluat de un alt profesor. Aceasta sustine ca nu a
primit nici un document nici de la scoala, nici de la DGETS care sa justifice calificativul
,Satisfacator".

Sustinerile Liceului Teoretic ,,DDDD”
Acesta mentioneaza ca proiectul privind fotbalul in scoala a fost initiat ca urmare a emiterii

de catre Ministrul Educatiei a Ordinului nr. 653/2020. Reclamatul subliniaza ca a fost printre
primele institutii de invatamant care s-a alaturat proiectului, insa in mod oficial activitatea a
demarat in anul de studii 2021-2022.

Reclamatul sustine ca, in luna octombrie 2022, intre institutia de invatamant si Federatia
de Fotbal a fost semnat acordul de colaborare cu privire la proiectul sus mentionat. De
asemenea, mentioneaza ca pentru proiectul dat selectarea copiilor a avut loc din randul
celor de clasa a 5-a, care studiau in institutia de invatamant.

Procesul de evaluare a copiilor inscrisi in cadrul claselor de fotbal a fost realizat conform
Curriculumului disciplina sportiva de specialitate: Fotbal (invatamant cu profil sportiv clasele
a V-a — a IX-a). Conform curriculumului sus numit, copiii inscrisi in clasele cu profil sportiv
fotbal, urmeaza sa fie supusi examinarii medicale de 2 ori pe an. Din continutul certificatului
medical prezentat de petitionara, rezulta ca copilul acesteia este admis pentru practicarea
atat a Tnotului, cét si a fotbalului, cu durata cumulativa a acestora de 12 ore pe saptamana.
Reclamata accentueaza ca copiii clasei a 5-a de fotbal au saptaménal cate 10 ore de fotbal,
respectiv orele ramase nu se ajung pentru practicarea inotului care este realizat de catre
copilul petitionarei aditional. Reclamatul subliniazd ca copilul petitionarei are multiple
absente de la orele de studiu, fapt generat de supra solicitarea acestuia la activitatile de
inot.

in partea ce vizeaza participarea copilului petitionarei la activitatile sportive extragcolare,
reclamatul a remarcat ca neacceptarea acestuia la aceste evenimente a fost determinata
de insuficienta participarii la orele de fotbal. Acesta a mai subliniat ca procesul de selectie
a copiilor care urmau sa participe la competitile extrascolare a fost determinat de
competentele acestora, de procesul de munca la orele de fotbal, de capacitatile acestora
de a juca in echipa cét si de cerintele specifice. Astfel, reclamatul a indicat ca in cadrul
competitiei la care se refera petitionara, era prevazuta participarea unei echipe din 6
membri, dintre care 1 era portar, 2 fete in mod obligator si raméneau 3 locuri care erau
destinate pentru restul clasei care constituia 23 elevi.
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Reclamatul reitereazé ca neacceptarea copilului petitionarei nu a fost determinata de
circumstante discriminatorii, dar a fost determinata de fapte obiective care vizeaza selectia
candidatilor. De asemenea, a mai indicat ca pe parcursul anului de studii 2022-2023, copilul
petitionarei a lipsit in jur de 435 ore, fapt care constituie n jur de 50% din numarul total de
ore, 77 de ore din acestea au fost motivate, 91 ore constituind lipsa pe motiv de boala, iar
267 ore nemotivate.

Sustinerile reclamatei HHHH

Reclamata mentioneaza ca, la data de 01.09.2022, a fost incadrata in munca la Liceul
Teoretic ,DDDD” in calitate de cadru didactic la disciplina educatie plastica si diriginta clasei
KKKK- ,D”, cu profil specializat ,fotbal”.

Pe parcursul anului scolar 2022-2023 cu petitionara a avut doua intalniri. Una ocazionala
in holul liceului, urmata de o conversatie de scurta durata si cu caracter introductiv. Cea de
a doua intalnire a avut loc in cadrul adunarii cu parintii elevilor clasei KKKK — ,D”, la care
petitionara a fost prezenta, insa nu a prezentat un rol activ in cadrul adunarii respective.
Reclamata noteaza ca comunicare telefonica cu petitionara nu a avut loc, doar comunicare
sub forma de mesaje prin intermediul aplicatiei ,Viber”, la care petitionara prompt primea
raspunsuri clare la intrebarile adresate.

Reclamata sustine ca elevul BBBB se bucura de o relatie colegiala bazata pe respect cu
elevii clasei, nefiind implicat in raporturi conflictuale. Aceasta infirma existenta agresiunii si
sau a tachinatului asupra copilului de catre colegi sai.

Totodata, reclamata infirma imputernicirile de a stabili lista si numarul elevilor, care participa
la turneul republican de fotbal. Aceasta mentioneaza ca nu a participat la identificarea
candidaturilor jucatorilor pentru turneu, nefiind de domeniul si competenta acesteia.
Referitor la lista elevilor admisi la turneu, aceasta mentioneaza ca a prezentat parintilor
elevelor, in grupul de comunicare din aplicatia ,Viber”, lista elevilor selectati de a participa
la turneu, intocmita de catre antrenorul de fotbal.

In partea ce vizeaz& modul de obtinere si temeiul legal de eliberare a certificatului medical
prin care s-a constatat starea nesatisfacatoare a sanatatii elevului BBBB, reclamata a
mentionat ca Centrul medical specializat ,LLLL" a eliberat subsemnatei certificatul de
sanatate a elevului BBBB, |a solicitarea petitionarei, urmare a acuzarii nefondate, din partea
ultimei privind pierderea de catre reclamata a certificatului respectiv, presupus a fi transmis
acesteia de catre BBBB. Astfel, reclamata a solicitat de la centrul medical specializat
,LLLL", duplicatul certificatului respectiv. Fiind constat ca, la data de 03.01.2023, elevul
BBBB a trecut partial comisia medicala in cadrul centrului medical specializat ,LLLL”, fiind
examinat doar de medicul stomatolog. Ulterior, petitionara a informat ca nemijlocit
certificatul original a fost gasit acasa, cerand-si scuzele pentru insulte pe care le-a aplicat
la adresa reclamatei. Aceasta considera inacceptabil, jignitor, numarul de insulte pe care
le-a aplicat petitionara la adresa sa. Reclamata indica ca dupa aceea, comunicarea
personala cu petitionara a fost complet oprita.

Totodata, aceasta mentioneaza ca conform criteriilor de selectie a participantilor la turneul
republican de fotbal, nu certificatul medical reprezinta factorul decisiv. Reclamata sustine
ca nu cunoaste informatiile despre aptitudinile fizice ale copilului la disciplina fotbal si nu a
avut discutii cu profesorul privind reusitele sau nereusitele copilului, mentionand céa elevul
BBBB are mai mult de 50 de ore absente la aceasta disciplina.

Aceasta evidentiaza ca registrul medical al institutiei nu contine inscrieri despre pierderea
cunostintei de catre elevul BBBB. insa, aceasta a indicat despre o situatie care a avut loc
la lectia de educatie plastica, condusa de catre aceasta, intr-o zi de vineri (data exacta nu-
si aminteste). Reclamata evidentiaza ca la acea ora elevul BBBB a spus cu voce tare ca se
simte rau, a devenit palid si s-a dovedit ca inca nu mancase, pe motiv ca a venit cu intarziere
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la scoala si nu a reusit la pranzul scolar. Reclamata mentioneaza ca i-a turnat ceai dulce
copilului si I-a hranit cu o chifla, pe care colegul lui, la cererea reclamatei, a adus-o din
cantina. Peste scurt timp, elevul si-a revenit, motiv din care nu s-a solicitat consultarea
medicul institutiei scolare.

Sustinerile reclamatei EEEE

Reclamata mentioneaza ca este directoare adjuncta in cadrul Liceul Teoretic ,DDDD” din
mun. Chisinau. Cu petitionara s-a intalnit la finele semestrului | al anului de studii 2022-
2023, la o discutie comuna impreuna cu directorul adjunct dna MMMM si cu profesorul de
fotbal dl FFFF. In cadrul sedintei, care a durat injur de trei ore, s-a discutat aprins, deseori
fiind ridicata vocea din partea petitionarei, atmosfera fiind tensionata.

Reclamata sustine ca in cadrul discutiei s-au ridicat asa intrebari precum: curriculum dupa
care se organizeaza procesul educational in clasele cu profil ,Sport. Fotbal”; numarul de
ore practice si teoretice in aceasta clasa; modalitatea organizarii si sustinerii normativelor
de catre elevii clasei; tematica orelor teoretice; rolul dirigintelui de clasa; modalitatea de
evaluare si notare a rezultatelor invatarii la disciplina ,Sport. Fotbal’, precum si
periodicitatea evaluarilor la disciplind; produsele si criteriile de succes la disciplina ,Sport.
Fotbal”; necesitatea controlului medical specializat de cel putin doua ori pe an Tnaintea
perioadelor de pregatire in scopul posibilitati adaptarii procesului de instruire;
neprofesionalismul cadrelor didactice (a prof. de fotbal FFFF si a dirigintei clasei a KKKK-a
,D”, dna HHHH) n rezolvarea unor probleme cu care s-a confruntat elevul clasei a KKKK-
a ,D” BBBB; modalitatea de asistare la orele de fotbal de catre mama elevului BBBB, AAAA,;
modalitatea de sustinere a probelor de evaluare pentru elevul BBBB cu scopul de a
imbunatati nota pe semestru.

Totodata, reclamata sustine ca, dupa aceasta intalnire, profesorul-antrenor FFFF a fost n
concediu medical, iar pe data de 26.01.2023 ultimul a scris o cerere de modificare a sarcinii
didactice (schimbarea volumului de munca), a refuzat de a lucra in clasele cu profil sport
din motive de sanatate. Din luna februarie antrenor la clasa a KKKK-a ,D” a fost numit dl
GGGG.

Reclamata subliniaza ca toate antrenamentele pe tot parcursul anului, cu exceptia orelor
de inot, s-au desfasurat pe stadionul liceului, unde oricine si oricand putea urmari orice
activitate/antrenament, ceea ce au si facut multi parinti ai acestei clase. Reclamata
mentioneaza ca antrenorul GGGG, este deschis la cooperare cu parintii si raspunde
intotdeauna la toate intrebarile care apar in timpul procesului de invatare.

Reclamata mentioneaza ca pe parcursul intregului an gcolar 2022-2023, personal a asista
la mai multe ore in paralela claselor a V-a, inclusiv si in clasa a KKKK-a ,D”. A asistat la
lectiile de limba si literatura romana, limba engleza, limba si literatura rusa, istoria romanilor
si istoria universala, fotbal, educatia plastica, stiinte. Pe parcursul anului de studii 2022-
2023 a ghidat in activitatea sa pe diriginta clasei dna HHHH, ultima fiind un diriginte
debutant, dar care si-a depus straduinta sa creeze un bun colectiv de sportivi. Aceasta mai
noteaza ca a discutat cu psihologul liceului, dna OOOOQO, care a monitorizat adaptarea
elevilor la noile conditii (trecerea de la scoala primara in gimnaziu) a elevilor clasei, precum
si la formarea noului colectiv, dat fiind faptul ca clasa a KKKK-a ,D” a fost formata dupa
preselectia elevilor in clasa cu specializarea ,Sport. Fotbal”

Reclamata noteaza ca pe parcursul anului au fost organizate mai multe activitati colective
in cadrul claselor a 5-a, incepand cu ,primul sunet” in mod sportiv, apoi «nocesieHue B
rmmHasucTbl» (in luna octombrie), sarbatorile de iarna, turneele de fotbal, ce au avut loc in
luna martie-aprilie si apoi ,ultimul sunet”, ce au avut ca scop formarea personalitatii elevului
prin intermediul demersurilor comune de invatare scolara, orientare profesionala, activitafj
didactice si extradidactice, actiunii comune de munca, creatie, sport etc..
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Reclamata sustine ca pe parcursul activitatilor mentionate supra, intre diriginta clasei dna
HHHH si petitionara au aparut nemulfumiri, in urma carora nici una din parti nu a putut iesi
la un dialog deschis, cu scopul de a-si exprima cu calm punctul de vedere asupra problemei
ce a aparut. Reclamata releva ca la 29.12.2022, petitionara i-a adus o cerere in care solicita
permisiunea de a asista la orele de fotbal in semestrul Il al anului de studii 2022-2023.
Reclamata mai subliniaza ca in aceiasi zi, personal, a discutat cu petitionara si i-a dat
lamuririle de rigoare cu privire la modalitatea de asistare la leciii si s-a convenit ca atunci
cand e gata sa vina sa asiste la ore, sa preintdmpine, pentru ca reclamata sa poata
preintdmpina gardianul si profesorii, la lectiile la care va asista.

Reclamata noteaza ca la cererea sus mentionatd nu a oferit raspuns in scris fiindca s-a
discutat personal cu petitionara, fiindu-i in acest sens permisa asistenta la ore. Ultima urma
sa vina la ore, dar nu a facut-o.

Reclamata mentioneaza ca in semestrul Il s-a intalnit cu petitionara dupa sarbatoarea
2ultimul sunet” si aceasta a rugat-o sa ii fie transcrise notele curente si semestriale ale fiului
sau. Rezultatele invataturii i-au fost oferite petitionarei in termenele convenite cu aceasta,
dupa care petitionara a cerut sa ii fie organizata o intalnire cu profesoara de matematica.
La aceasta intalnire petitionara impreuna cu profesoara de matematica dna PPPP si
directoarea adjuncta dna MMMM au analizat lucrarile scrise ale fiului sau si a primit
consultatii cu privire la baremul de notare a lucrarilor analizate.

Ulterior, la data de 13.07.2023, reclamata s-a intalnit cu petitionara la invitatia administratiei
liceului, Tn cadrul careia dna RRRR, directoarea liceului i-a adus scuze pentru faptul ca
petitionara nu a primit raspuns la cererea scrisa in luna decembrie, ce a fost la executare
la dna MMMM. Tot in cadrul acestei intalniri petitionarei i-a fost transmisa uniforma sportiva
din dotarea data de FMF liceului.

Reclamata subliniaza ca problema neeliberarii uniformei, precum si neparticiparea fiului
petitionarei la turneul de fotbal este legat, in primul rand, cu numarul mare de absente ale
acestuia la orele de fotbal.

Reclamata remarca ca pe parcursul anului de studii 2022-2023, copilul petitionarei a lipsit
la 435 de lectii, dintre care in jur 50% au fost lectiile de fotbal. Din numarul total de lipse 77
de ore sunt motivate, 91 pe motiv de boala, iar 267 de ore nu sunt motivate. Reclamata mai
indica ca foarte des copilul petitionarei venea la lectia a 3-a sau a 4-a, diriginta fiind
informata de acest fapt printr-un mesaj SMS sau prin intermediul aplicatiei ,Viber”.

in acelasi timp, reclamata mentioneaza ca in vara anului 2023, petitionara a avut mai multe
intalniri cu administratia liceului in privinta discutarii modalitatii de colaborare pentru noul
an de studii, Tnsa petitionara nu a acceptat nici un fel de discutie ce nu ar corespunde viziunii
proprii asupra problemei.

Sustinerile reclamatului FFFF
Reclamatul mentioneaza ca in perioada 01.09.2022 — 23.12.2022 a activat in calitate de

profesor de fotbal in cadrul Liceului Teoretic ,DDDD” din mun. Chigindu, si ca in acea
perioada a fost profesor pentru clasa a KKKK-a ,D”, in care si-a facut studiile copilul
petitionarei.

Reclamatul mentioneaza ca pe parcursul semestrului | a anului de studii 2022 — 2023,
copilul petitionarei a fost prezent la orele de fotbal doar de 73 de ori din 154 de lectii care
au fost conform orarului, ceea ce constituie 47% din numarul total de ore.

Reclamatul sustine ca solicitarea petitionarei cu privire la prezentarea informatiilor cu privire
la notarea altor copii in cadrul orelor de fotbal nu a fost satisfacuta, deoarece rezultatele
unui elev pot fi comunicate doar parintelui acelui copil. in acelasi timp, a fost mentionat ca
procedura de notare a copiilor a fost realizata pe parcursul orelor de fotbal si ca nu au fost
prestabilite zile speciale pentru evaluarea cumulativa a copiilor.
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Reclamatul mai noteaza ca criteriul de evaluare a copiilor s-a bazat pe trei normative, iar
graficul pentru sustinerea repetata a normativelor a fost transmis parintilor prin intermediul
dirigintei de clasa dna HHHH.

Reclamatul mentioneaza ca din cauza starii de sanatate, acesta s-a adresat catre
administratia liceului pentru reducerea normei didactice, astfel ca pe perioada semestrului
Il a anului de studii 2022 — 2023, reclamatul nu a dus ore la clasa a KKKK-a ,D”.

Totodata, reclamatul mentioneaza ca pe parcursul colaborarii sale cu copilul petitionarei nu
a avut situatii de conflict, atitudinea reclamatului fata de copilul petitionarei fiind prietenoasa.
Reclamatul noteaza ca toate orele de fotbal sunt realizate pe terenul sportiv al liceului, astfel
ca orice doritor poate monitoriza modalitatea de realizare a orelor in orice zi. Ins3 petitionara
pe parcursul intregului semestru nu s-a prezentat la orele de fotbal si pe parcursul
semestrului nu a avut careva obiectii cu privire la orele realizate.

Sustinerile reclamatului GGGG

Reclamatul mentioneaza ca nu o cunoaste pe petitionara, insa remarca ca a auzit despre
aceasta. Reclamatul sustine ca nu isi aminteste cu precizie nota cu care fusese evaluat fiul
petitionarei, insa acesta subliniaza ca in procesul de evaluare a copilului o importanta
majora a constituit prezenta la ore, rezultatele probelor fizice in partea ce vizeaza disciplina
sportiva fotbal si aspectele tehnice ale disciplinei.

Reclamatul mentioneaza ca in partea ce vizeaza probele fizice la disciplina fotbal acestea
sunt constituite din exercitiile pe care copiii le-au sustinut (flotari, ridicari la bara fixa, etc.).
Cu referire la aspectele tehnice ale disciplinei, reclamatul a indicat ca acestea se bazau pe
capacitatile de dirijare a balonului de fotbal, capacitatile de conducere a acestuia si altele.
Cu referire la faptul de ce copilul petitionarei nu a fost inclus in cadrul echipei de fotbal care
urma sa participe la competitia extrascolara, reclamatul a mentionat ca acest fapt s-a
datorat multiplelor absente ale acestuia de la orele de fotbal. Reclamatul mentioneaza ca
copilul avea foarte multe absente, fapt care nu ii permitea sa progreseze de comun cu
ceilalti coechipieri, iar copiii care se pregateau intensiv si care nu aveau absente au
participat la aceasta activitate.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu; discriminare directa — tratare a
unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile protejate, reale sau presupuse, In maniera
mai putin favorabild decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila, in afara de
cazul in care aceasta se justificad in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare; art. 3
Subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 9 alin. (1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe
baza criteriilor protejate, reale sau presupuse, care au drept scop sau efect limitarea sau
subminarea egalitatii in domeniul educatiei; art. 9 alin. (2) Se considera discriminatorii
actiunile savarsite pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse, precum: a) limitarea
7
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accesului la educatie in institutile de Tnvataméant de orice tip si nivel; b) limitarea sau
subminarea egalitatii in procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor; c)
limitarea sau subminarea egalitatii in activitatea stiintifico-didactica; d) hartuirea; e)
segregarea rasiala; f) orice alta actiune care contravine prevederilor legale; art. 12 alin. (1)
lit. i) Consiliul are ca atributie examinarea plangerilor privind discriminarea.

Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2011, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte
fapte si eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de
discriminare, iar reclamatului 1i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare.

Codul familiei nr. 1316/2000, art. 53 alin. (1) Copilului i se garanteaza apararea drepturilor
si intereselor sale legitime; art. 53 alin. (2) Apararea drepturilor si intereselor legitime ale
copilului se asigura de parinti sau persoanele care fi inlocuiesc, iar in cazurile prevazute de
lege, de autoritatea tutelara locala/teritoriala sau de alte organe abilitate. Parintii poarta
raspundere, prevazuta de legislatie, pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de ingrijire si educatie a copilului; art. 60 alin. (1) Parintii
au dreptul si sunt obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri, indiferent de faptul
daca locuiesc impreuna sau separat; art. 60 alin. (2) Parintii poartd raspundere pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituala a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de
oricare alte persoane; art. 61 alin. (1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sunt
aparate de catre parintii lor; art. 61 alin. (2) Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor
si actioneaza in numele lor in relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv Tn
autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti, fara a avea nevoie de
imputerniciri speciale.

Codul educatiei nr. 152/2014, art. 138 alin. (1) lit. d) Parintii sau alti reprezentanti legali
ai copiilor si elevilor au dreptul sa ia cunostinta de organizarea si continutul procesului de
invatamant, precum si de rezultatele evaluarii cunostintelor copiilor lor, in conformitate cu
regulamentele institutionale; art. 138 alin. (2) lit. d) Parintii sau alti reprezentanti legali ai
copiilor gi elevilor au Tn obligatie s& urmareasca, in colaborare cu conducerea institutiei de
invatamant si cadrele didactice, situatia scolara si comportamentul copilului sau elevului in
institutia de Tnvatamant.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare directa prin asociere pe criteriul de opinie in procesul educational.
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91-92, cauza Timishev contra
Rusiei par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Cercetand faptele reclamate, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma discriminarii prin
asociere. Pentru a institui prezumtia discriminarii directe prin asociere, faptele invocate
trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in

exercitarea unui drept, libertati, interes legitim sau beneficiu recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

c) cu care petitionarul/petitionara se afla in situatie analogica sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat, care apartine persoanei asociate.



5.4 Analizdnd faptele reclamate de petitionara, Consiliul a retinut ca tratamentul mai putin

favorabil s-a manifestat prin faptul ca fiul petitionarei a fost evaluat cu nota ,5” pentru primul
semestru de studii a anului scolar 2022 — 2023 la disciplina fotbal, a fost neintemeiat exclus
din echipa de fotbal a clasei care urma sa participe la un turneu. Consiliul desprinde ca
tratamentul mai putin favorabil aplicat fata de fiul petitionarei a fost generat de opinia
petitionarei privind desfasurarea procesului educational.

5.5 In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,

sarcina de a proba ca faptele Tn cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului mai putin favorabil instituit si
legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.

5.6 Reclamatii sustin ca evaluarea elevului, cat si neselectarea acestuia pentru a participa la

5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

turneul de fotbal au fost determinate de numarul mare de absente ale elevului la orele de
fotbal. Astfel, reclamatii mentioneaza ca pretinsul tratament mai putin favorabil nu a fost
determinat de opinia petitionarei, dar de circumstante obiective si anume, de numarul mare
de absente, fapt care nu poate fi retinut ca fiind a fi o discriminare.

Analizénd in contradictoriu pozitile partilor expuse atat verbal cat si in scris, precum si
cercetdnd materialele prezentate, Consiliul retine urmatoarele.

Cu referire la aspectele ce vizeaza evaluarea copilului cu nota ,5” pentru primul semestru
de studii a anului scolar 2022 — 2023 la disciplina fotbal, Consiliul denota ca pretentiile
petitionarei referitor la procesul educational au fost inaintate doar fata de reclamata HHHH,
Si ca acestea nu vizau aspecte concrete privitor la disciplina fotbal, iar careva intélniri cu
profesorul de fotbal, petitionara nu a avut pana la informarea acesteia despre rezultatele
fiului sau la disciplina fotbal. Mai mult ca atat, Consiliul retine justificarea oferitd de
reclamatul FFFF, precum ca evaluarea copilului petitionarei a avut loc in baza
Curriculumului disciplina sportiva de specialitate: Fotbal (invatamant cu profil sportiv clasele
a V-a — a IX-a), care prevede la diverse capitole, indicatorii de rezultat pe care sportivii
urmeaza sa le intruneasca.

La fel, Consiliul constata ca in procesul de evaluare a elevului, profesorul s-a ghidat si de
numarul de absente la orele sale, fapt pe care Consiliul il admite ca, fiind a fi o practica
generald si acceptabild, or pornind de la faptul ca fotbalul reprezintd un sport care este
realizat Tn echipa, iar conlucrarea, intelegerea, spiritul de echipa dintre membrii acesteia
constituie un aspect important si dominant in atingerea succesului, Consiliul denota ca
numarul mare de absente de la aceste ore nu au permis fiului petitionarei sa aiba o
conlucrare cu coechipierii sai si atinga reusite semnificative pe care si le dorise. Mai mult
ca atat, Consiliul observa ca aspectele ce vizeaza lipsa copilului de la ore, nu au fost negate
de catre petitionara.

Referitor la excluderea copilului petitionarei de la participarea la turneul de fotbal, Consiliul
constata ca petitionara Tsi manifestd dezacordul cu privire la modalitatea de selectare a
membrilor echipei. Consiliul constata ca copilul nu a fost exclus din echipa, deoarece acesta
nu a fost selectat de catre antrenor pentru a fi inclus in echipa sau schimbul de rezerva. In
acelasi timp, Consiliul retine ca pana la sedinta de audieri desfasurata de céatre Consiliul
petitionara si reclamatul GGGG nu s-au cunoscut si nu au avut intrevederi. Prin urmare,
Consiliul admite justificarea oferita de catre reclamatul GGGG, ca neincluderea fiului
petitionarei in echipa, cat si in schimbul de rezerva s-a datorat numarului mare de absente
de la orele de fotbal, fapt care privit prin prisma unui joc de echipa in care au importanta
actiunile simultane a tuturor membrilor sai, are o pondere importanta.

Céat priveste pretinsele actiuni comise de reclamata HHHH, deplanse de petitionara,
Consiliul constata ca intre acestea exista o situatie de conflict care nu constituie obiect al
examinarii prin prisma prevederilor Legii nr. 121/2012.



Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate nu reprezinta discriminare directa prin asociere pe criteriul de opinie n
procesul educational.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situatad pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3, fara
respectarea procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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