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DECIZIE
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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarei: AAAA,

reclamatilor: BBBB, CCCC — realizatorii si moderatorii emisiunii, Internetu’ Graieste, A.O.
,Media Alternativa” - postul TV8 si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa instigare la discriminare pe criteriu de opinie si sustinere a comportamentului
discriminator.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde partial cerintelor art. 13 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei
Petitionara sustine ca in data de 09 mai 2020, la ora 16:00 si 22:00, precum si in reluare pe
data de 10 mai 2020, la postul de televiziune TV8 a fost difuzata emisiunea Internetu’ Graieste
cu BBBB si CCCC, episodul 81. Petitionara afirma ca in emisiune a fost folosit un limbaj
discriminator, mesaje care incercau sa - i limiteze dreptul la opinie, precum si instigari.
In viziunea petitionarei, reclamatii si-au permis s foloseasca un limbaj discriminator in privinta
persoanelor cu deficiente de vedere. Au fost vociferate expresiile: ,Uita-te la ochelarii ei. Ce
ochelari? Cine are ochelari — citeste cérti. Cine citeste carte are patru ochi. AAAA are patru
ochi”. De asemenea, au fost utilizate expresii precum ,jurnalista din armata Iui Dodon”, fapt
prin care stigmatizeaza colegii care activeaza intr-un anumit grup media.
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In continuare, petitionara mentioneaza ca au fost ficute afirmatii privind locul de munca,
precum ,uitati-vd ce CV bogat are. Intai a activat la Publika TV, apoi la Primul canal
transnistrean, TV-7, NTV- Moldova”. Petitionara afirma ca reclamatii, care nu impartasesc
punctul de vedere pe care dansa il are, au indemnat telespectatorii sa o persecuteze tocmai
din cauza dezacordului cu pozitia pe care o are.

Petitionara sustine ca in intervalul de emisie 00:58:20 - 00:58:47, BBBB indeamna
telespectatorii astfel: ,Va propun séa o identificati pe AAAA pe facebook si sé ii scrieti in privat
tot ce credeti despre deductiile sale schizofrenice, dati-i in obraz, spuneti-i c& nu este un
comportament de jurnalistd si nu conteazé pentru cine ea munceste, conteazd ea sa isi
péstreze...nu stiu — integritatea, sa respecte un cod deontologic, séa aibé grija la ce scrie, cum
scrie si mai ales de unde, din ce intunecimi ale creierului séu igi trage deductiile”.

Petitionara mentioneaza ca, in rezultat, a fost atacata pe retelele de socializare, a primit zeci
de postari ofensatoare, inclusiv cu tenta nationalista. Tn plus, petitionara este de parere ca in
emisiune se contin multe erori. In calitate de criteriul care a stat la baza tratamentul
discriminatoriu, petitionara invoca religia sau convingerile, opinia, apartenenta politica.

Pozitia reclamatei A.O. ,,Media Alternativa”

Reclamata noteaza ca petitionara este jurnalista, producatoare la NTV Moldova, iar din 28 iulie
2017 este presedinta Comisiei pentru mass-media si comunicare din Consiliul Societatii civile
pe langa Presedintele Republicii Moldova, numita prin Decretul acestuia nr. 309-VIII din 28
iulie 2017.

Petitionara are canal Youtube, Telegram si pagina in FACEBOOK in care se promoveaza pe
sine, ideile sale, pozitia civica, exprimarile sale injurioase si instigatoare la ura fata de anumite
persoane, luarile in deréndere a altor idei si persoane, unde isi promoveaza programele sale
de autor, cum este de exemplu ,MexaHunam gencteus” s.a. Petitionara apare des la televizor
(la NTV Moldova), inclusiv cu ,intervievarea” lui Igor Dodon. Petitionara apare in cateva stiri
unde se relateaza intalnirile acesteia cu presedintele. Asadar, reclamata afirma ca, petitionara
este un om public si factor de decizie in mass media. Functia ocupata de petitionara permite
supunerea opiniilor acesteia unui nivel ridicat de critica, acolo unde este cazul, in special, cand
petitionara isi face publica opinia. Si atat timp cat exprimarile petitionarei devin cunoscute unui
cerc de minim trei mii de persoane, aceste exprimari sunt publice. Totodata, reclamata
considera ca, pozitia petitionarei in mediul jurnalistic, dupa prezenta si activitate, este similara
cu cea a BBBB si CCCC, cu o mica exceptie — ultimii nu consiliaza factorii de decizie din
guvernarea actuala a Republicii Moldova. O scurta navigare pe pagina de FACEBOOK a
petitionarei, denotd doua aspecte ale personalitatii acesteia: uzanta cuvintelor indecente
(adica a cuvintelor care nu se folosesc intr-o discutie civilizatd) pe alocuri cu instigarea la
violenta si ura, si doi, glorificarea simbolurilor si a trecutului sovietic cu negarea dreptului
populatiei bastinase la identitate etnica. Intelegerea acestor doua aspecte a personalitatii
petitionarei, om public si apropiat presedintelui Republicii Moldova, este de importanta majora
pentru aprecierea juridica a situatiei, prezentate de ea in plangerea depusa Consiliului, ca fiind
,<discriminare” sau ,intimidare”. Reclamta este de parere ca petitionara nu a instituit prezumtia
discriminarii.

In continuare, reclamata sustine c& preia pentru transmitere emisiunea ,Internetu’ Graieste” o
data pe saptamana, sambata la orele 22.00 Emisiunea nu este in direct si nu se retransmite.
Catre reclamata trece doar dreptul de transmitere prin TV, fard modificarea continutului sau
cenzurarea acestuia. Respectiv, exprimarile moderatorilor emisiunii BBBB si CCCC, precum
si a invitatilor acestora le apartin. Transmiterea prin TV a unui produs nu echivaleaza cu
acceptarea opiniilor exprimate de autori.

3.10 Reclamata mentioneaza ca, la caz nu exista nici un act care sa constate in actiunile sau

exprimarile BBBB si CCCC ,comportament discriminatoriu”. Pornirea examinarii de la aceasta



preconceptie, priveaza acest proces de echitate, legalitate si egalitatea armelor in proces,
pentru ca reclamatul este invitat sa probeze ca nu a ,sustinut comportament discriminatoriu”.
Reclamatul sustine ca nu este imputernicit sa reprezinte pe BBBB si pe CCCC care nu au fost
indicati de petitionara ca reclamati, si nici invitati de Consiliu cu citarea acestora
corespunzatoare.

3.11 Tn viziunea reclamatei, expresia ,....I[llocmoTpute Ha €€ oukn ! YUTto Takoe oukn? Cine are ouku,
citeste carte. Cine citeste carte, are patru ochi. AAAA are patru ochi..” este parafrazarea unui
proverb roménesc — Cine are carte, are patru ochi, si de fapt inseamna ca cel care poarta
ochelari citeste, cunoaste multe. Expresia nu constituie instigare la discriminare, conform
definitiei. Expresia ,jurnalista din armata lui Dodon” face referire la functia de presedinta a
Comisiei pentru mass-media si comunicare din Consiliul Societatii civile pe langa Presedintele
Republicii Moldova, ocupata de petitionara prin Decretul acestuia nr. 309-VIII din 28 iulie 2017.
Petitionara la randul ei foloseste astfel de exprimari. Cu referire la o persoana pe nume DDDD
afirma ,pabotan Ha BopoHuHa”. Deci este o expresie folosita si de petitionara cu referire la
cineva care candva a lucrat pentru unul sau altul din Presedintii acestei tari. Expresia nu
reflecta nici un criteriu protejat si nici nu constituie instigare la discriminare, conform definitiei.

3.12 In viziunea reclamatei, expresia ,...cMOTpu Kakoe y Heé G6oratoe CV, cHavana oHa paboTtana
Ha Publika TV, notom Ha lMepBLin MNMpeaHecTposcknin, TV7 Moldova, NTV Moldova.. BCé 4to
MOXHO s paboTtana..” nici petitionara nu o concepe ca instigare, si e corecta, pentru ca aceasta
expresie nu constitui instigare la discriminare conform definitiei oferita de lege. Evident ca nici
nu limiteaza petitionara ,in dreptul la alegerea locului de munca”, dupa cum s-a exprimat,
pentru ca reclamata nu are o astfel de competenta si putere. Si cea din urma, a patra fraza,
... va propunem sa o identificati pe AAAA pe Facebook si sa-i scrieti in privat tot ce credeti
despre deductile sale schizofrenice, dati-i in obraz, spuneti-i ca acesta nu este un
compartament de jurnalista si nu conteaza pentru cine ea munceste, conteaza sa-si pastreze...
nu stiu, integritatea, sa respecte un Cod deontologic, sa aiba grija la ce scrie, cum scrie si mai
ales de unde si din ce intunecimi ale creierului sau isi trage deductiile...” este judecata de
valoare bazata pe substract factologic suficient, nu face referire la nici un criteriu protejat de
lege si vine sa critice expresiile, deductiile petitionarei — persoana publica - postate in
Facebook despre radacinile parului vopsit ale presedintei Curtii Constitutionale. Expresia nu
contine atac la persoana, nu face referire la nici o caracteristica individuala a petitionarei.
Respectiv, in opinia reclamatei, nici una din cele patru exprimari indicate de petitionara in
plangere, care nu apartin reclamatei, nu corespund definitiei instigarii la discriminare dupa cum
indica Legea nr. 121/2012.

3.13 Reclamata sustine ca postarea petitionarei a fost criticatéd cu un stil satiric si umoristic intr-un
context al discursului politic. Analizarea exprimarilor alese de petitionara fara a cunoaste
contextul, in care acesteia au fost vociferate, ar insemna negarea dreptului la libertatea de
opinie si libera exprimare, protejate de Articolul 10 al Conventiei Europene.

3.14 Reclamata considera ca este un caz de exercitare a libertatii de exprimare a autorilor emisiunii
Jnterneu’ Graieste” si dreptul A.O. ,Media Alternativd”, detinatoarea licentei de emisie a
televiziunii TV8, de a informa opinia publica despre subiecte de interes public major, fie si in
format sarcastic si umoristic, dar protejate de art. 10 al Conventiei privind Drepturile Omului.
3.15 Reclamata mai mentioneaza ca, Consiliul isi depaseste competenta asumandu-si
atributia de a aprecia ,ar putea aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei..” cand pentru
asta exista cadru normativ separat, procedura separata si in aceasta parte exista deja un litigiu
pendinte pe rolul Judecatoriei mun. Chisindu. Afirmatia Consiliului, nu a petitionarei, ...
indemnurile de incurajare a altor persoane de a afisa un comportament nedemn fata de
petitionara ar putea avea efectul discriminarii acesteia..” este absolut lipsitd de orice suport
factologic si probatoriu, la fel ca si afirmatia ,... distibuite prin intermediul mijloacelor de
informare Th masa in direct”. Reclamata nu a difuzat in direct emisiunea ,Internetu’ Graieste”



episodul nr. 81 si aceasta afirmatie este falsa.

Pozitia reclamatilor BBBB si CCCC

3.16 Reclamatii mentioneaza ca, sunt realizatorii emisiunii ,Internetu Graieste”. Reclamatii sustin

ca plangerea petitionarei este adresata televiziunii TV8. Niciunul din realizatorii emisiunii nu
sunt angajati ai postului sus numit, iar emisiunea este difuzata in emisie probono, la solicitarea
postului de televiziune.

3.17 Reclamatii noteaza ca petitionara a indicat ca autorii emisiunii si-au permis sa faca afirmatii

discriminatorii la adresa persoanelor cu dificiente de vedere. Sirul logic al glumei citate de
petitionara in plangere nu este decéat o reactie ironica la postarea acesteia despre parul EEEE.
Petitionara, fara sa prezinte probe, o acuza pe EEEE de comiterea unei ilegalitati din cauza
ca si-ar fi vopsit radacinile parului, incalcand restrictiile starii de urgenta. O asemenea afirmatie
din partea cuiva care se crede jurnalist nu poate fi tratat altfel decat in gluma. Ceea ce au facut
in cadrul emisiunii, care reflecta o abordare ironica a evenimentelor din Republica Moldova si
a fenomenelor din internet.

3.18 Reclamatii mentioneaza ca, citatul ,Cine citeste carte are patru ochi” este un vechi proverb

romanesc, pe care fie petitionara nu-l cunoaste, fie il cunoaste, dar intentionat il foloseste
pentru a se victimiza. De aceea orice acuzatie de discriminare a persoanelor cu deficiente de
vedere o considera aberanta si chiar impertinenta. Utilizarea de catre petitionara a termenului
de slabvazator este discriminatorie. Corect ar fi ,persoane cu dificiente de vedere”.

3.19 In continuare, reclamatii explica ca, petitionara, de mai multi ani munceste in cadrul televiziunii

NTV - Moldova, un post afiliat politic Partidului Socialistilor si lui Igor Dodon. In plus, aceasta
este presedinta Comisiei pentru mass-media si Comunicare de pe langa presedintele tarii. in
anul 2017 petitionara a fost printre putinii jurnalisti care I-au insotit pe presedintele Dodon in
vizita sa la Kremlin. Reclamatii nu cunosc din ce motiv petitionara, care singura isi afiseaza
public apartenenta ideologica si profesionald, se considera lezata atunci cand acest lucru este
afirmat de altii.

3.20 Reclamatii adauga ca indemnul autorilor emisiunii catre spectatori de a o identifica pe

3.21

petitionara pe Facebook si a-i ,da in obraz” pentru postarea sa nu a fost decéat un exercitiu
civic. In contextul in care mass-media din Republica Moldova este tot mai mult aservita politic,
considera important sa cultive in spectatori gandirea critica si sa discute pubic despre cei, care
folosesc meseria de jurnalist, manipuland sau lustruind imaginea unui partid politic. Expresia
»,a dain obraz” din limba roméana are o cu totul alta semnificatie decat traducerea acesteia mot-
a-mot in limba rusa. Pentru vorbitorii de roména ,a da in obraz” inseamna a rusina pe cineva
care a facut ceva necuviincios. In viziunea reclamatilor datoria ficiruia este si ia atitudine
atunci cand cineva isi foloseste pozitita profesionala pentru a manipula cu opinia oamenilor si
a raspandi neadevaruri. Nu s-a mentionat in discurs aspectul etnic, nu s-a chemat spectatorii
la violenta. Reclamatii considera instigarea la ura etnica si limitarea locului de munca invocate
de petitionara ca fiind absolut aberante.

Cu referire la mesaje, reclamatii declara ca nu stiu care e legatura cazuala intre indemnul
realizatorilor emisiunii catre spectatori si mesajele primite de aceasta. Demersul a fost unul de
sorginte pur civica si In niciun caz de incurajare a violentei si a urei interetnice. In virtutea
activitatii pe retelele de socializare, reclamatii admit ca mesajele primite de petitionara puteau
avea la baza oricare dintre postarile sale. La fel reclamatii nu cred ca petitionara se face
responsabila de mesajele pline de ura si violenta pe care dansii le primesc in virtutea activitatii
desfasurate.

3.22 Reclamatii adauga ca intotdeauna in activitatea lor manifesta respect pentru oamenii de orice

etnie. Cred in diversitate si in libertatea de exprimare. Emisiunea ,Internetu’ Graieste” are drept
scop sa informeze spectatorii corect, sa cultive in ei spiritul civic si gandirea critica, lucru
realizat cu o anumita doza de umor si ironie.
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IV. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 32 alin. (2)
Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie; alin. (3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului
si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte manifestari
ce atenteaza la regimul constitutional.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertéti, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; instigare la discriminare — orice comportament prin care o persoana
aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane
pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse; art. 3 subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 lit. b) Formele grave ale
discrimnarii este sustinerea discriminarii prin intermediul mijloacelor de informare Th masa.
Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare la art. 3 alin. (1) Orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si
de a comunica fapte si idei; alin. (2) Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza;
alin. (3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea
si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 7 alin.
(1) Orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatji si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, art. 1 furnizor de servicii media —
persoana fizica sau juridica care poarta responsabilitate editoriala pentru alegerea continutului
audiovizual al serviciului media audiovizual si care stabileste modul de organizare a serviciului
respectiv; art. 11 alin. (3) Furnizorii de servicii media sint obligati sa respecte legislatia cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputafiei profesionale, precum si dreptul la
respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si private.

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice la art. 19 alin. (3) Exercitarea
libertatii de exprimare comporta obligatii si raspundere speciald. In consecintd, ea poate fi
supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt
necesare: lit. a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; lit. b) apararii securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatjii sau moralitatii publice; art. 26 Toate persoanele sunt egale in fata legii
si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egald din partea legii. In aceasta privintd legea
trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si
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eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe
orice alta imprejurare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului la art. 10 Orice persoana are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Tmpiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute
de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Recomandarea de politica generala nr. 15 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei prevede, in preambul, ca politicienii, liderii religiosi, liderii comunitatii si altii, in
viata publica, au o responsabilitate importanta in acest sens, datorita capacitatii acestora de a
exercita influenta asupra unui public larg. Advocacy, promovarea sau instigarea, in orice
forma, denigrarea, ura si prezentarea negativa a unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum si orice hartuire, insulta, stereotipizare negativa, stigmatizare ori amenintare cu privire
la o asemenea persoana sau grup de persoane si justificarea oricarei forme de expresie
enumerate mai sus, in baza rasei, culorii, descendentei, originii etnice sau nationale, varstei,
dizabilitatii, limbii, religiei sau opiniei, sexului, genului, identitatii de gen, orientarii sexuale sau
altei trasaturi personale sau statut.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de instigare la discriminare pe criteriu de opinie, precum si sustinerea comportamentului
discriminator.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationalad (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82 - 84, par. 177,
cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91 - 92, Timishev v. Rusia par. 57) stabilesc o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand se prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu. Astfel, reiesind din alegatiile expuse, pentru a institui prezumtia
instigarii la discriminare faptele invocate trebuie sa permita intrunirea cumulativa a
urmatoarelor elemente:

a) existenta comportamentului prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionata;

b) cu scopul discriminarii unei terte persoane;

¢) Tn baza unui criteriu protejat.
Analizénd alegatiile petitionarei, Consiliul stabileste ca prezumtia instigarii la discriminare a
fost instituita. Consiliul a retinut ca moderatorii emisiunii ,Internetu Graieste”, in cadrul emisiei
episodului 81, au venit cu un apel catre cei care ii urmaresc sa-i trimita petitionarei mesaje prin
care sa-i spuna tot ce cred despre ea. Consiliul a retinut ca emisiuna respectiva a fost
transmisa de postul de televiziune TV8, prezuméand in privinta ultimului sustinerea unui
comportament discriminator. Luand in consideratie evenimentele care au precedat emisiunea
(postarea publica a petitionarei), Consiliul a retinut aplicabilitatea criteriului de opinie, celelalte
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criterii protejate nefiind explicate suficient de petitionara, respectiv, Consiliul nu le retine spre
examinare.

Examinind circumstantele invocate, Consiliul a constatat ca, desi petitionara a indicat in
calitate de reclamat doar postul de televiziune TV8, moderatorii emisiunii disputate urmeaza a
fi atrasi in procedura, or ei sunt autorii comportamentului discriminator pe care se prezuma ca
postul de televiziune TV8 l-a sustinut. Consiliul noteaza ca, potrivit art. 22 alin. (1) Cod
administrativ autoritatile publice competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. Prin urmare, Consiliul, cercetadnd aspectele invocate de
petitionara, a decis atragerea in calitate de reclamati primari moderatorii emisiunii (BBBB si
CCCQC), iar in calitate de reclamat secund postul de televiziune TV8 (A.O.,Media Alternativa”).
Fiind instituita prezumtia discriminarii, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/persoanelor despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Aici,
Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului deplans din perspectiva amplorii
acestuia in contextul analizat si a efectului asupra publicului, inclusiv tindnd cont de gradul de
determinare a publicului la actiuni discriminatorii la care s-a indemnat.

in sustinerea pozitiei lor, moderatorii au explicat ca prin expunerile facute nu au urmarit scopul
de a o discrimina pe petitionara si nici sa determine alte persoane la actiuni discriminatorii,
subliniind ca expunerile au avut o conotatie sarcastica si umoristica, iar indemnurile de
adresare catre petitionara au avut un scop de educare civica. La randul sau, A.O.,Media
Alternativd” a mentionat ca nu este in drept sa se implice sau sa cenzureze continutul
emisiunii, avand dreptul doar sa o difuzeze.

Consiliu, cercetdnd materialele dosarului, a retinut, in calitate de comportament de indemn la
discriminare, urmatoarele expresii: ,Va propun sé o identificati pe AAAA pe facebook si s& ii
scrieti in privat tot ce credeti despre deductiile sale schizofrenice, datii in obraz, spuneti-i ca
nu este un comportament de jurnalista si nu conteaza pentru cine ea munceste, conteaza ea
sd isi pastreze...nu stiu — integritatea, s& respecte un cod deontologic, sé aibé grija la ce scrie,
cum scrie si mai ales de unde, din ce intunecimi ale creierului sau isi trage deductiile”.
Concomitent, Consiliul a stabilit ca acest indemn a fost lansat dupa ce petitionara a facut o
postare publica pe pagina sa a unei retele de socializare in care isi expunea anumite opinii si
critici la adresa presedintei Curtii Consitutionale.

Astfel, Consiliul a stabilit ca este in prezenta unui comportament intentionat (moderatorii au
lansat invitatia cu scopul de a produce efecte), de natura unui indemn (sa trimita mesaje in
privat petitionarei), aplicat cu scopul de discrimina petitionara (hartui), din cauza opiniei sale
exprimate intr-o postare publica, care a avut ca efect inundarea acesteia cu diverse mesaje
ofensatoare si umilitoare in corelare cu caracterul exprimarilor moderatorilor (despre deductiile
schizofrenice, despre intunecimile creierului).

Acestea fiind constatate, Consiliul constata ca indemnul lansat de moderatori in eter si-a atins
scopul pentru care a fost expus, a avut amploare considerabild si un impact negativ pronuntat
asupra petitionarei. Justificarea moderatorilor ca indemnul reprezenta o forma de educatie
civica, nu poate fi retinutd de Consiliu, ori despre ce fel de educatie civica poate fi vorba atunci
cand se indeamna publicul sa tachineze o persoana in privinta ,deductiilor schizofrenice si
intunecimile creierului acesteia”. Educatia civica presupune formarea calitatilor cetateanului
activ si responsabil, promotor al valorilor democratice, educarea respectului fata de drepturile
si indatoririle fundamentale ale omului. Respectiv, indemnul public de a blama o persoana
pentru opinia acesteia, fie ea si socanta, deranjanta sau contrara cu cea a altora, nu se aliniaza
si nu poate fi compatibil cu valoriile de educatie civica.

Consiliul concluzioneaza ca moderatorii emisiunii cu buna-stiinta, fiind in dezacord cu opinia
petitionariei, au Indemnat publicul care ii urmareste sa o hartuiasca prin mesaje ofensatoare,
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indemn care si-a produs efectul asupra publicului, ceea ce constituie instigare la discriminare
pe criteriul de opinie in sensul art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012.
Referitor la capatul de plangere prin care se solicita determinarea gradului de responsabilitate
a A.O.,Media Alternativa” in privinta situatii de discriminare la care a fost expusa petitionara,
Consiliul retine prevederile art. 2 alin.(2), art. 75 alin.(4), art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale nr. 174/2018 si mentioneaza ca in situatia in care distribuitorul de servicii media
promoveaza ura fondata pe intolerantda, competent in a examina faptele este Consiliul
Audiovizualului. Totodatd, Consiliul constata ca petitionara s-a adresat Consiliul
Audiovizualului la 21 mai 2020 cu o sesizare in care a invocat ,formulari discriminatorii Si
incetare la hartuire” solicitand tragerea la raspundere a A.O. ,Media Alternativa” pentru
incalcarile mentionate.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Actiuniile reclmatilor, BBBB si CCCC reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de opinie
in sensul art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012.

Alegatiile referitoare la A.O.,Media Alternativa” se declar inadmisibile.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediu Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea

procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU- membru


http://www.egalitate.md/

