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DECIZIE
din 19 iunie 2026
cauza nr. 05/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat, in sedinta de audieri publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: AAAA,

reclamatei: SRL ,TRENDSETER”, reprezentata de avocatul stagiar BBBB si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa in campul muncii pe criteriul sex.

Il. Admisibilitatea obiectului

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptiile de restituire prevazute in art. 14 alin. (1) sau inadmisibilitate
prevazute in art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

11 Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca SRL ,TRENDSETER” a publicat pe reteaua de socializare , TikTok”, pe
contul ,Business Pages”’, un material video cu continut de oferta de munca.

Potrivit petitionarului, Tn continutul materialului video este utilizata expresia: ,Cautam doué fete
pentru functia de jurnalist/creator de continut creativ’.

Totodata, petitionarul indica faptul ca a expediat un mesaj la adresa de e-mail indicata in anunt,
in care a intrebat dacé angajeaza si barbati, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin urmare, petitionarul considera ca formularea creeaza o bariera explicitéa in accesul la
angajare pentru candidatii de sex masculin si solicitda examinarea anuntului din perspectiva
Legii nr. 121/2012.

L https://www.tiktok.com/@businesspagesmd/video/7565941706093317383
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In cadrul sedintei de audieri, petitionarul a reiterat alegatiile expuse anterior in scris, fara a
avea careva completari suplimentare.

Sustinerile reclamatei

Reclamata sustine ca materialul video publicat face parte din dezvoltarea unui proiect editorial
,Business Pages”, care vizeazd un segment specific de continut — lifestyle feminin. Tn acest
sens, reclamata sustine ca proiectul vizat presupune realizarea unei rubrici dedicate
tendintelor de moda, esteticii vizuale si stilului de viata feminin, adresatd unui public
preponderent feminin, iar strategia editoriala, formatele de continut si directiile de dezvoltare
constituie elemente ce tin de organizarea interna a activitatii si sunt tratate ca informatii
confidentiale.

Reclamata indica faptul ca anuntul a fost formulat in mod general, mentionand cerintele de
baza ale rolului (redactare de scenarii, aparitie in cadru, utilizarea limbii ruse), fara a dezvalui
conceptul detaliat al rubricii. In acest sens, reclamata face trimitere la Legea nr. 171/2012
privind secretul comercial.

Totodata, reclamata sustine ca rolul vizat implica cumulativ functiile de scenarist, prezentator
si protagonist vizual, ceea ce presupune aparitia efectiva in cadru si reprezentarea vizuala a
continutului editorial, inclusiv adaptarea acestuia la specificul unui format de lifestyle feminin.
Sub aspect juridic, reclamata invoca prevederile Legii nr. 121/2012, sustinand ca o diferenta
de tratament nu constituie discriminare in masura in care aceasta este justificatd obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim, iar mijloacele de atingere a acestuia sunt proportionale,
adecvate si necesare.

Reclamata sustine ca cerinta privind sexul constituie o cerintd profesionald reald si
determinanta, intrucat formatul editorial presupune prezentarea vizuala a continutului de catre
0 persoana care intruchipeaza specificul unui lifestyle feminin, analog unei cerinte de rol intr-
o productie audiovizuala.

Referitor la pretinsul refuz de angajare, reclamata sustine ca petitionarul nu a depus o
candidatura efectiva, ci a transmis un mesaj general prin care a solicitat informatii, fara a anexa
CV-ul, portofoliu sau alte documente care sa indice intentia clara de participare la procesul de
recrutare.

Totodata, reclamata indica faptul ca mesajul respectiv nu a fost receptionat in mod efectiv,
fiind directionat automat in mapa ,spam”, care nu este monitorizatd curent, astfel incat
compania nu a avut cunostinta despre acesta pana la interventia Consiliului.

n plus, reclamata invoca contextul temporal al situatiei, aratand ca intervalul dintre
transmiterea mesajului si depunerea plangerii a coincis cu perioada sarbatorilor de iarna,
existand un numar redus de zile lucratoare efective, ceea ce nu permite retinerea unei lipse
de reactie imputabile angajatorului. In aceste conditii, reclamata sustine c& nu a existat un
raport juridic concret intre parti si nici un proces de selectie in care petitionarul sa fi fost exclus,
astfel incéat nu poate fi retinuta existenta unui tratament diferentiat in sensul Legii nr. 121/2012.
Suplimentar, reclamata invoca principiul bunei - credinte (bona fide), aratand ca evaluarea
plangerii trebuie realizata si prin prisma conduitei petitionarului. n acest sens, aceasta sustine
ca petitionarul nu doar ca nu a depus o candidatura efectiva, dar a transmis un simplu mesaj
informativ intr-un context temporal caracterizat de un numar redus de zile lucratoare, dupa
care, intr-un interval scurt, a initiat procedura de sesizare. Mai mult, reclamata indica faptul ca
petitionarul ar desfasura in mod sistematic activitati de identificare a pretinselor situatii de
discriminare, inclusiv prin publicarea unor anunturi prin care invita persoane sa formuleze
cereri de desp&gubiri, oferindu-le suport in acest sens. In opinia reclamatei, aceste
circumstante, analizate cumulativ - lipsa unei candidaturi reale, caracterul sumar al comunicarii
initiale, rapiditatea sesizarii si activitatea anterioara a petitionarului sunt de natura sa puna sub
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semnul intrebarii buna-credintd a demersului si existenta unui prejudiciu real, solicitand
Consiliului sa tina cont de aceste aspecte in aprecierea temeiniciei plangerii.

in cadrul sedintei de audieri, reclamata a reiterat pozitia prezentata anterior in scris si a indicat
ca activitatea sa vizeaza domeniul social media. Aceasta a mentionat ca, in vara anului 2025,
a decis sa Tsi extinda activitatea prin initierea unui nou proiect, constand in crearea unei rubrici
in cadrul careia prezentatorii urmau sa realizeze materiale video cu caracter comercial, prin
prezentarea si recenzarea unor produse destinate femeilor.

IV. Drept relevant

Constitutia Republicii Moldova, art. 16 alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin. (1) Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale, si culturale art. 2 alin.
(2) Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica
sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare;
art. 6 Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il
are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa
sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei nr. 111/1958, art. 1 lit. a) discriminare - orice diferentiere, excludere sau preferinta
intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine
sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de
tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b) orice alta
diferentiere, excludere sau preferintda avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de
posibilitati sau de tratament Tn materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei,
trebuie specificatd de catre statul membru interesat dupa@ consultarea organizatiilor
reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista,
precum si a altor organisme competente.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul prezentei legi
este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala, etnica si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertati, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; discriminare directa - tratare a unei persoane in baza oricaruia dintre
criteriile protejate, reale sau presupuse, in manierd mai putin favorabila decat tratarea altei
persoane intr-o situatie comparabild, in afara de cazul in care aceasta se justifica in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele
fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor protejate, care au drept efect limitarea
sau subminarea egalitati la alegerea locului de munca, a profesiei, la incheierea,
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suspendarea, modificarea sau incetarea raporturilor de munca, in activitatea nemijlocita si in
formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se va aplica in
domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de munca; art. 7 alin. (5) Orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintda in privinta unui anumit loc de munca nu constituie
discriminare in cazul in care, prin natura specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care
aceasta activitate este realizata, existd anumite cerinte profesionale esentiale si determinante,
cu conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului Ti revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

Codul muncii nr. 154/2003 art. 10 alin. (2) lit. f') angajatorul este obligat sa asigure egalitatea
de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la orientare si
formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un fel de discriminare; art. 47 alin. (2)
Se interzice orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe
sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependenta de sex, rasa, etnie,
religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala.

Legea nr. 5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati, art. 2
abordare complexé a egalitatii intre femei si barbati — integrare a principiului egalitatii intre
femei si barbati in politicile si in programele din toate domeniile si la toate nivelurile de adoptare
si aplicare a deciziilor; discriminare dupé criteriul de sex — orice deosebire, exceptie, limitare
ori preferinta avand drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea recunoasterii, exercitarii
si implementérii pe bazd de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; egalitate de sanse — lipsa de bariere in participarea pe baza de
egalitate a femeilor si barbatilor la activitati din sfera politica, economica, sociala, culturala, din
alte sfere ale vietii; egalitate intre femei si barbati — egalitate in drepturi, sanse egale in
exercitarea drepturilor, participare egala in toate sferele vietii, tratament egal al femeilor si
barbatilor; principiul egalitatii intre femei si barbati — principiu ce prevede egalitatea intre femei
si barbati in ceea ce priveste drepturile, oportunitatile si responsabilitatile in toate domeniile
vietii; art. 5 alin. (1) In Republica Moldova, femeile si barbatii beneficiaza de drepturi si libertati
egale, fiindu-le garantate si sanse egale pentru exercitarea lor; art. 9 alin. (1) Statul
garanteaza drepturi si sanse egale, tratament egal al femeilor si barbatilor la plasare in campul
muncii; art. 9 alin. (2) Se interzice publicarea de catre mass-media, persoanele fizice si/sau
juridice, agentile publice si private pentru ocuparea fortei de muncad a anunturilor
discriminatorii dupa criteriul de sex in domeniul angajarii.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele cauzei, Consiliul retine cd urmeazd sa se pronunte asupra pretinsei
discriminari directe in cdmpul muncii pe criteriul sex.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii contra Republicii Cehe par. 82 - 84, par.
177, cauza Chassagnou si altii contra Frantei par. 91 - 92, cauza Timishev contra Rusiei par.
57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, sianume
sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se
poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie etc.) in
exercitarea unui drept;
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b) aplicat in comparatie cu alte persoane;

c) cu care se afla in situatie comparabila;

d) in baza unui criteriu protejat.

Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul stabileste ca tratamentul mai putin favorabil s-a
manifestat prin excluderea barbatilor la angajare in postul de prezentator si creator content.
Consiliul stabileste ca criteriul protejat incident spetei este sexul.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze legatura de
cauzalitate dintre tratamentul mai putin favorabil reclamat si criteriul protejat invocat, precum
si existenta justificarii obiective si rezonabile a acestui tratament.

Reclamata sustine ca cerinta privind sexul feminin este una esentiala si determinanta pentru
specificul postului. Functia vizata nu este una de jurnalist clasic, ci de protagonist vizual pentru
un proiect de ,lifestyle” feminin, unde persoana angajata trebuie sa intruchipeze estetica si
valorile publicului tinta (femei), analog unui rol intr-o productie cinematografica sau artistica.
Consiliul analizénd in contradictoriu pozitiile scrise si verbale ale partilor, si raportandu-le la
circumstantele spetei, constata urmatoarele.

Consiliul atesta ca la data de 27.10.2025 pe contul ,Business Pages” din reteaua de socializare
,TikTok’a fost publicatd postarea, care contine un material video cu caracter de anunt de
angajare, in continutul caruia era indicat: ,Business Pages pacwupsemcs, U Mbl Haxo0UMCH 8
rioucke HoebIx compyOHUKo8. Ham HyxHbl 08e desywku. [Nepsasi - ¢ OMIUYHbIM Hy8CMEOM
Kadpa u pakypca, Komopasi ymeem cHuUMame U MOHMuUposams 8U0eo bbicmpo, Ka4ecmeeHHO
U ¢ u3roMuHKoU. Bmopasi - ¢ manaHmom K HanucaHuto cueHapues u ymeHuem oesiams 8Udeo
3anémHbiMu. BaxHo makxe ymems Oepxxambcs neped Kkamepou, 2080pUMb Y8EPEHHO U C
xopowel Oukyued. lNpuckinatime ceoé CV u npukpenume HECKOSILKO saliux ¢ghomoepaghud,
a makxe Kkopomkoe npobHoe sudeo, 2de 8bl 2080pume Ha kamepy. Mbi 8ac x0ém!” (Business
Pages se extinde si suntem in cautarea unor noi angajati. Avem nevoie de doua fete. Prima -
cu un simt excelent al cadrului si al unghiului, care stie sa filmeze si s& monteze video rapid,
calitativ si cu originalitate. A doua - cu talent la scrierea scenariilor si abilitatea de a crea
videoclipuri care sa devina populare. Este important, de asemenea, sa stie sa se prezinte in
fata camerei, sa vorbeasca sigur si cu o dictie buna. Trimiteti CV-ul vostru si atasati cateva
fotografii, precum si un scurt video de proba in care vorbiti in fata camerei. Va asteptam!).
Consiliul evidentiaza ca plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor
care exclud sau favorizeaza anumite persoane pe baza criteriilor protejate constituie actiuni
discriminatorii, cu exceptia circumstantelor prevazute la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 121/2012,
respectiv atunci cand, prin natura specifica a activitatii sau a conditiilor in care aceasta este
realizata, exista cerinte profesionale esentiale si determinante.

Analizdnd materialul video publicat pe platforma ,TikTok”, Consiliul retine ca anuntul de
angajare a fost formulat in mod expres in raport cu doua persoane de sex feminin, fiind indicat
ca reclamata are nevoie de ,doua fete”. Totodata, din continutul anuntului rezulta ca cele doua
persoane urmau sa exercite atributii diferite: prima - activitati de filmare si montare video, iar a
doua - redactarea scenariilor, realizarea continutului video, aparitia in fata camerei si
comunicarea cu publicul. Prin urmare, Consiliul atesta ca formularea utilizata nu viza exclusiv
un eventual rol de prezentare vizuala intr-o rubrica de lifestyle/fashion/beauty, ci se referea la
un ansamblu de atributii distincte, o parte dintre acestea fiind, prin natura lor, neutre din
perspectiva criteriului de sex.

Consiliul a luat act de argumentul reclamatei potrivit caruia proiectul editorial planificat includea
o rubrica de lifestyle/fashion/beauty, orientatd preponderent cétre un public feminin. In pofida
faptului ca reclamata a invocat ca informatiile detaliate despre specificul activitatii urmau sa fie
comunicate potentialelor candidate la etapa interviului, Consiliul observa ca aceste precizari
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nu se regaseau in materialul video publicat. Or, caracterul discriminatoriu al unui anunt de
angajare se apreciaza prin raportare la mesajul public transmis potentialilor candidati la
momentul recrutarii, nu prin raportare la explicatiile care ar fi putut fi oferite ulterior, in cadrul
unui eventual interviu.

Mai mult, Consiliul retine ca activitatile indicate sau deduse din anunt: crearea de continut,
prezentarea, redactarea scenariilor, filmarea, montarea materialelor video si comunicarea cu
publicul — nu sunt, prin natura lor, determinate exclusiv de sexul persoanei care le exercita.
Chiar daca partea de prezentare a unei rubrici de fashion/beauty putea fi conceputa de
reclamata intr-o anumita logica editoriala, celelalte atributii aferente postului, inclusiv cele de
redactare, productie, filmare si montare, raman neutre din perspectiva criteriului de sex.
Avand in vedere cele mentionate supra, Consiliul retine ca, in cazul anunturilor de angajare,
limitarea accesului la munca se poate manifesta chiar prin mesajul public transmis potentialilor
candidati, atunci cand acesta indica faptul ca angajatorul urmareste selectarea persoanelor
apartindnd unui anumit sex, iar aceasta preferinta nu este justificata printr-o cerinta
profesionala esentiald si determinantad. Or, o asemenea formulare afecteaza egalitatea de
sanse la etapa initiala a recrutarii, anterior depunerii dosarelor sau organizarii interviurilor.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (2) lit. a) si art. 15 alin. (4) din
Legeanr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61, 65 din Regulamentul
cu privire la activitatea Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare directa pe criteriul de sex in campul muncii.
Consiliul recomanda SRL ,TRENDSETER” sa-si revada politica cu privire la angajare.
Reclamata, in termen de 30 zile din momentul receptionarii deciziei, va informa Consiliul
despre masurile intreprinse sau planificate pentru implementarea recomandarilor formulate cu
prezentarea inscrisurilor confirmative in acest sens.

Decizia se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru


http://www.egalitate.md/

