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DECIZIE
din 27 martie 2026
cauza nr. 01/26

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Carolina BAGRIN — membra
Gheorghina DRUMEA — membra
Victorina LUCA — membra
Andrei LUNGU — membru

au examinat plangerea depusa de dna AAAA, si conform celor descrise, au deliberat, in
sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

1.1 Petitionara sustine ca, incepand cu data de 01.07.2025, sistematic a fost supusa unui tratament
ostil si diferentiat, care s-a manifestat prin limitarea accesului la pacienti, prin interventii la
registraturd, refuzul de a i se transmite pacienti, crearea impresiei ca acest medic nu exista,
mesaje catre pacienti ca serviciile pentru copii ar fi ,gratuite” atunci cand se solicitd consultatii
la aceasta.

1.2 Petitionara afirma ca in urma acestui tratament i s-a redus artificial volumul de munca si a fost
creat un dezavantaj profesional. Petitionara declara ca in colectiv au fost propagate afirmatii
denigratoare si umilitoare in adresa acesteia, precum ca ,are probleme cu capul”, ,este debild”
etc., ceea ce a creat un mediu intimidant si degradant, afectandu-i demnitatea si sanatatea
psihologica.

1.3 Petitionara noteaza ca a fost supusa presiunilor si amenintarilor repetate cu concedierea, cu
initierea procedurilor disciplinare, precum si sedinte/convocari repetate ale Comitetului de
bioetica.

1.4 Petitionara reclama ca in legaturé cu un incident profesional i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara ,mustrare aspra” fara o analiza echilibrata, cu ignorarea practicilor existente in
institutie si un tratament disproportionat fatéd de ea comparativ cu alti salariati in situatii similare.

1.5 Petitionara sustine ca, la data de 26.12.2025, in preajma evaluarii/acreditarii institutiei, a
identificat actiuni de excludere si blocare a accesului la cabinet (schimbarea broastei/incuierea)
si lipsa comunicarii oficiale despre acest fapt.

1.6 Petitionara solicita interventia Consiliului in scopul constatarii faptelor de hartuire si victimizare
in cdmpul muncii.

Il. Dreptul relevant
2.1 Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 1 alin. (1) Scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, origine nationald, etnica si sociala, statut social,



cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuala, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu; art. 2 discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertéti, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
protejate, reale sau presupuse, in afara de cazul in care acestea se justifica in mod obiectiv si
rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare; art. 3 Subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice
din domeniul public si privat; art. 13 alin. (2) Plangerea depusa la Consiliu trebuie sa contina
o descriere a incalcarii dreptului persoanei, date privind momentul in care a avut loc aceasta
incalcare, faptele si eventualele dovezi care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte
de discriminare, numele si adresa persoanei care o depune, precum si datele care permit
identificarea persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; alin. (3)
Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
discriminatorii sau de la data la care s-a aflat sau trebuia sa se cunoasca despre savarsirea
ei. In cazul unei fapte de discriminare continuad sau prelungita, termenul curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni; art. 14" alin. (1) Consiliul declara plangerea inadmisibila
daca aceasta: lit. @) nu contine fapte care permit stabilirea prezumtiei existentei unui fapt de
discriminare.

2.2 Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea nr.
298/2012, pct. 56 Petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care permit stabilirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare, iar
reclamatului i revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.

lll. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

3.1 Consiliul noteaza ca poate sa examineze doar faptele care pot fi incadrate intr-o forma de
discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
care nu cad sub incidenta situatiilor de restituire prevazute de art. 14 alin. (1) si inadmisibilitate
prevazute de art. 14" alin. (1) din Legea nr. 121/2012.

3.2 Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru egalitate, aprobat prin Legea
nr. 298/2012, petitionara/ul trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea,
respectiv, sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca
persoana care se considera victima a discriminarii sau persoana interesata care reclama
anumite actiuni discriminatorii, trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa
caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.

3.3 Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul denota ca aceasta nu contine toata informatia
prevazuta in art. 13 alin. (2) din Legea nr. 121/2012. in special din continutul plangerii, Consiliul
nu a retinut criteriul/criteriile protejate care ar fi determinat pretinsul comportament
discriminator, nu a retinut circumstantele pretinselor actiuni de denigrare si umilire invocate in
plangere (inclusiv contextul, perioada, locul si persoanele implicate), nu au fost explicate
detaliat circumstantele incidentului din 26.12.2025 si ale limitarii accesului la locul de munca
invocat de petitionara, precum si nu au fost prezentate probe relevante care ar sustine
plangerea. Omiterea prezentarii acestei informatii nu a permis Consiliului sa instituie prezumtia
existentei unei fapte de discriminare in circumstantele descrise de petitionara.

3.41n vederea inlaturarii neajunsurilor Consiliul prin demersul inregistrat cu nr. 03/133 din
03.02.2026 a solicitat de la petitionara completarea plangerii cu informatiile lipsa. Ulterior, prin
demersul Tnregistrat cu nr. 03/292 din 26.02.2026, Consiliul Tn mod repetat a solicitat de la
petitionara completarea plangerii cu informatiile lipsa, oferind in acest sens un termen de 10
zile pentru actionare.

3.5 La expirarea termenului acordat, Consiliul atestad ca petitionara nu a prezentat completarile



solicitate, desi a fost atentionata despre consecintele neprezentarii informatiilor solicitate. Prin
urmare, Consiliul conchide ca informatiile comunicate initial in plangere, nu sunt complete si
nu permit instituirea prezumtiei existentei unei fapte de discriminare in circumstantele descrise.
3.6 Totodata, avand in vedere ca petitionara in plangere descrie pretinse ilegalitati comise in cadrul
raporturilor de munca, Consiliul evidentiaza ca potentialele abuzuri ale angajatorului la locul de
munca, pot fi analizate de subdiviziunile teritoriale ale Inspectoratului de Stat al Muncii.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 14" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
egalitate, aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Plangerea se declara inadmisibila.

2. Decizia se comunica petitionarei si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, direct la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev nr. 3, fara respectarea
procedurii prealabile.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Carolina BAGRIN — membra

Gheorghina DRUMEA — membra

Victorina LUCA — membra

Andrei LUNGU — membru
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