CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
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DECIZIE

din 3 ianuarie 2017
cauza nr. 486/16

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Oxana GUMENNAIA — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Lucia GAVRILITA — membra

au examinat, in sedinta secreta, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: dl C.C.

reclamatilor: dl |.S., sef al Catedrei Electroenergetica in cadrul Facultatii Energetica si
Inginerie Electrica a Universitatii Tehnice din Moldova (UTM), dI V. P., decan al Facultatii
Energetica si Inginerie Electrica a UTM, dl N.M., conferentiar universitar, catedra
Electroenergetica, si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii

Pretinsa hartuire pe criteriu de varsta si performante profesionale in campul muncii,
manifestata printr-un sir de actiuni intimidante si prin refuzul de promovare la concursul
pentru ocuparea postului de conferentiar universitar la catedra Electroenergetica a
Facultatii Energetica si Inginerie Electrica a Universitatii Tehnice a Moldovei.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde partial cerintelor art. 13 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii din 25.05.2012. Unele pretentii invocate ridica exceptii de inadmisibilitate
prevazute de pct. 42 lit. ¢) si b) din Legea nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 21.12.2012. Acestea vor fi
abordate odata cu formularea concluziilor finale pe dosar.

lll. Sustinerile partilor

3.1

Alegatiile petitionarului

Petitionarul mentioneaza ca a fost angajat la Universitatea Tehnicda a Moldovei din
20.12.1992 péna la 20.11.2016, detindnd functia de conferentiar universitar la catedra
Electroenergetica, Facultatea de Energetica si Inginerie Electrica. Petitionarul sustine ca
este hartuit de catre un grup de cadre "pensionare” din cadrul UTM. Petitionarul noteaza ca
hartuirea sa psihologica a inceput in anul 2010, dupa editarea primului sau manual ,,Bazele
metrologiei, standardizarii si mé&surarilor electrice”. Conflictul s-a iscat dupa ce petitionarul a
refuzat sa indice, ca prim-autor al acestui manual, numele prim-prorectorului UTM dI P. T.
Petitionarul mai sustine ca in aprilie 2016 a demascat plagiatul dlui T., prim-prorector UTM,
la editarea manualului ,Evaluarea impactului de mediu”, iar din acel moment a inceput
intregul calvar. Petitionarul noteaza ca sistematic a fost supus unei hartuiri morale, fiindu-i
calcata in picioare demnitatea. In septembrie 2016 hartuirea a ajuns la apogeul ei, fiind
deposedat, de catre seful catedrei I.S., de sarcina didactica la disciplina ,Metrologie,
standardizare si masurari electrice” pe care o citea studentilor de 23 ani. Petitionarul a fost
substituit de céatre geful catedrei din calitatea de evaluator si la sustinerea examenelor la
disciplinele predate de dumnealui. Petitionarului mentioneaza ca, actiunile de destabilizare
si culpabilizare au continuat cu invitatii la sedintele Comisiei Discipling, Integritate si Etica a
Senatului Universitatii Tehnice din Moldova, cu reducerea la 0,75 de unitati de sarcina
didactica titulara fara motiv sau consultatie cu colectivul catedrei, cu lichidarea intregului
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tiraj al ziarului in care el a plasat un articol ce {inea de jubileul sau de 50 de ani.

Petitionarul sustine ca i-a fost stirbitd autoritatea profesionala prin impedimentele create de
catre seful catedrei la recenzarea manualelor editate de dumnealui. Acesta explica ca seful
catedrei, dl I.S., la indicatia prim-prorectorului UTM, dl T., prescria din start cui anume
urmau a fi prezentate manualele pentru recenzare, acesta fiind impus sa se adreseze la alti
sefi de catedre si alti decani. Petitionarul sustine ca spre deosebire de reclamati (d-nii I. S.,
N.M. si V.P.) care in ultimii ani n-au sustinut si n-au prezentat nici o lectie deschisa, in
planul de activitate al catedrei pe anul universitar 2015-2016, 2016-2017, i s-a stabilit
desfasurarea lectiilor deschise. Petitionarul sustine ca ulterior erau analizate tendentios de
persoanele mentionate mai sus. Petitionarul noteazad ca repartizarea contigentului de
studenti la proiectele de an si proiectele de licenta, era discriminatorie, acestuia revenindu-i
cei mai slabi studenti. Petitionarul considera discriminatorie si modalitatea de repartizare a
sarcinii didactice. Acesta explica ca fiind specialist licentiat in domeniul proiectarii
instalatiilor si retelelor electrice, reconfirmat la fiecare 5 ani, specialist licentiat in auditul
energetic, an de an i se ofera sarcina preponderent la anul | si Il universitar, discipline
predarea carora, nu necesita calificari si experienta, ca de ex. ,Informatica”, ,Grafica
asistata de calculator”. Petitionarul noteaza, de asemenea, ca pe parcursul anului 2016 nu i
s-a acceptat participarea la stagiere in programul SABIT in SUA si la simpozionul SINGRO-
2016 din Craiova.

Petitionarul indica ca la moment structura statelor catedrei ,Electroenergetica”, F.E.|.E este
de 11 persoane in state, dintre care doctori stiinte tehnice — 6 persoane, dintre care 4
persoane pensionari cu varsta inaintata, de peste 72 ani si 5 persoane (toti fara titlu stiintific
si didactic) — care activeaza prin cumul. Petitionarul considera acest fapt o discriminare
majora pe criteriu de varsta si pe criteriu de performanta in activitate si sustine ca acestia
sunt promovati automat an de an de aceiasi pensionari aflati pe viata in posturi
manageriale de sefi de catedre si decani.

Pozitia reclamatului - dlI I.S., sef al Catedrei Electroenergetica in cadrul Facultatii
Energetica si Inginerie Electrica a UTM

Reclamatul explicd ca, in anul 2010 petitionarul a solicitat o recomandare din partea
catedrei pentru publicarea lucrarii ,Bazele metrologiei, standardizarii si masurarilor
electrice” ca manual. Catedra i-a propus petitionarului s& editeze aceasta lucrare ca ,Cicluri
de prelegeri" la disciplina respectiva. Intrucat dumnealui a insistat la manual, s-a solicitat
avizul catedrei de Electromecanica si Metrologie din cadrul Facultatii de Energetica, care
era si este responsabila de pregatirea specialigtiior la specialitatea ,Inginerie si
managementul calitdti”. Tn urma analizei continutului manualului catedra de
Electromecanica si Metrologie, manualul nu a fost recomandat catre editare. La UTM se
editeaza numai acele manuale, care sunt recomandate de Senatul UTM.

Reclamatul confirma ca petitionarul a fost substituit cu profesorul I.S. pentru evaluarea
disciplinei ,Metrologie, standardizare si masurari electrice", explicand ca acesta a fost
nominalizat de catre o Comisie instituitd in acest sens la indicatia decanului facultatii,
urmarea a numeroaselor plangeri parvenite de la studenti.

Referitor la lectiile deschise, reclamatul noteazd ca acestea s-au desfasurat conform
planului de activitate si prevederile pct. 17 ale Regulamentului cu privire la ocuparea
posturilor didactice in UTM, care stipuleaza ca candidatii la posturile de profesor universitar
si de conferentiar universitar trebuie sa tina cate 2-3 prelegeri in prezenta studentilor,
colectivului catedrei si a cel putin unui membru al Comisiei de concurs.

Referitor la refuzul de a i se acceptat cererea de deplasare, reclamatul noteaza ca
petitionarul a transmis cererea privind deplasarea la simpozionul SINGO-2016 din Craiova
(Roménia) prin secretara catedrei, insa nu a atasat la aceasta cerere invitatia si nu a
asteptat ca sa obtind viza sefului de catedra. in legatura cu aceasta a fost refuzat. Pe
parcursul activitatii celelalte deplasarile solicitate de catre petitionar au fost acceptate.

Pozitia reclamatului - dlI V.P., decan al Facultatii Energetica si Inginerie Electrica a

utv

Reclamatul mentioneaza ca petitionarul hartuieste de mai multi ani studentii si colegii din

catedra si facultate, pe studenti - prin crearea unor situatii, in care acestia sunt nevoiti sa

procure materiale didactice la preturi exagerate; pe colegi - printr-o atitudine negativa si
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nerespectuoasa fata de acestia, care se manifesta prin ofense in adresa colegilor de la
catedra in discutie cu alti membri ai colectivului facultatii, pe retelele de socializare si in
multiplele scrisori si adresari in instaniele superioare si alte structuri statale. Cu toate
acestea, petitionarul a fost promovat pentru a sustine teza de doctor in tehnica, pentru a
obtine titlul de conferentiar universitar, a fost inaintat de doua ori la premiile Senatului UTM,
promovat de mai multe ori la concurs la postul de conferentiar al catedrei. Reclamatul
explica ca comportamentul nedemn al petitionarului a determinat la nepromovarea lui de
catre catedra si Senatul UTM la concursul pentru ocuparea postului de conferentiar
universitar pentru urmatorii 5 ani.
Acesta explica comportamentul nedemn prin numeroase adresari si plangeri parvenite din
partea studentilor, care cereau sa fie luate masuri fata dl C., sa fie Tnlocuit cu alti profesori,
atat la tinerea cursurilor, cat si ca conducator la proiectare. Petitionarul era apreciat negativ
si in sondajele absolventilor a mai multor promotii de la specialitate si a studentilor, care au
ascultat cursurile acestuia. In toate aceste sondaje absolventii si studentii mentioneaza c3,
pentru a obfine o nota pozitiva, sau una mai mare, au oferit anumite favoruri
examinatorului, si, mai mult ca atat, indica direct numele dlui C. Totodata, cand Ii se
propune sa enumere trei profesori ai caror prestatie si profesionalism le-au marcat decisiv
formarea profesionala si cu care ar dori sa colaboreze in continuare, nici un student nu I-a
mentionat pe dl C.
Sase ani in urma, colectivul catedrei s-a adresat cu un demers catre rectorul universitatii, in
care a cerut luarea de masuri adecvate pe marginea actiunilor dlui C. La indicatia domnului
rector problema a fost examinata la o sedintda comuna a Comisiei de Integritate si Etica a
UTM si a catedrei de Electroenergetica. in rezultatul discutiilor ce au avut loc, comisia a
decis de a propune domnului rector sa anunte concurs anticipat pentru pozitia, pe care o
ocupa dI C. Rectorul i-a aplicat domnului C. o mustrare aspra. Peste 2 ani, comportamentul
dlui C. a fost examinat la Adunare Generala a colectivului facultatii, la care, prin vot unanim,
a fost luata decizia de a se adresa repetat catre rectorul universitatii cu propunerea de luare
a masurilor adecvate in privinta petitionarului. Comportamentul cestuia a fost examinat la o
alta sedinta a Comisiei Disciplina, Integritate si Etica a Senatului UTM, in rezultat fiindu-i
aplicatd a doua mustrare aspra. In luna septembrie a acestui an de studii, in baza unui
demers al decanului catre rector, la care au fost anexate adresarile a patru grupe de
studenti din facultate, dl C. iarasi a fost examinat la Comisia Disciplina, Integritate si Etica a
Senatului UTM.
Cat priveste coruperea in promovarea manualelor, editate de petitionar, se mentioneaza ca
lucrarea ,Bazele metrologiei, standardizarii si masurarilor electrice” a fost ihaintata de catre
petitionar pentru a fi editatd ca manual in anul 2010. La sedinta catedrei Electroenergetica
din 28.04.2010 aceasta lucrare a fost examinata si propusa spre editare ca ciclu de
prelegeri pentru studentii specialitatii Electroenergetica. Petitionarul nu a fost de acord cu
aceasta propunere si a insistat ca catedra sa inainteze lucrarea spre editare ca manual.
Deoarece lucrarea era destinata studentilor de la toate specialitatile facultatji, petitionarului i
s-a propus sa obtina o recenzie si de la catedra Electromecanica si metrologie din cadrul
facultatii. Avizul acestei catedre asupra lucrarii in cauza a fost negativ. Autorului i s-a
propus sa faca unele modificari si completari in continutul lucrarii, propunere care nu a fost
acceptatd de catre el. In scurt timp dl C. a editat lucrarea data de sine stat&tor, obtinand,
totodata, statutul de manual pentru ea prin Ministerul Educatiei. Referitor la lucrarea
"Metodologia auditului energetic industrial" aceasta pentru a fi aprobata spre editare a fost
propusa pentru recenzare in prealabil lectorul superior al catedrei dnei I.D., apoi profesorul
universitar dl I.S. Ambii au reintors lucrarea autorului si au mentionat ca nivelul acesteia nu
este satisfacator si urmeaza a fi refacuta. DI C. a refuzat sa refaca lucrarea si a editat-o de
sine statator. Alte lucrari ale dlui C. nu au fost Thaintate spre examinare la catedra, dar au
fost editate de acesta de sine statator la editura “Tehnica - Info”. Daca cadrul didactic
doreste ca lucrarile acestuia sa fie editate la editura UTM, sa fie achizitionate de biblioteca
UTM si incluse in procesul didactic, el trebuie sa respecte modalitatea stabilita de
prezentare, aprobare si editare a acestor lucrari.
Reclamatul mentioneaza ca, din partea studentilor, au parvenit mai multe adresari prin care
acestia si-au exprimat insatisfactia privind calitatea predarii de catre dl C. a cursului
Metrologie, standardizare si masurari electrice. Studentii sustineau ca petitionarul fi
impunea sa procure de la el la preturi exagerate (300 - 400 lei) manualul la curs, editat de
dumnealui. De asemenea se sustine ca petitionarul a inclus in chestionarul de la examen
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unele subiecte, care nu au fost examinate in cadrul cursului i altele. Adresari au fost de la
studentii specialitatii Inginerie si Management in Energetica de la catedra dlui profesor V. A.
Astfel s-a solicitat de la dumnealui o investigare a cazului. DI prof. V. A. a constatat ca
faptele se adeveresc, ceea ce a mentionat intr-un demers pe numele decanului. Prin alt
demers dumnealui a informat ca catedra Termotehnica si Management in Energetica, pe
care o conduce, refuza pe viitor servicile dlui C. in tinerea cursului Metrologie,
standardizare si masurari electrice pentru studentii specialitatilor din cadrul catedrei.
Referitor la repartizarea celor mai slabi studenti la sustinerea proiectelor de an si de licenta,
reclamatul sustine ca se practica alegerea conducatorilor de proiecte de catre insasi
studenti. Studentii, de regula, nu vor sa conlucreze cu dl C., ramanand doar studentji slabi,
care stiu din start ca proiectul le va fi realizat de catre acesta contra platd. Reclamatul
mentioneaza ca la sustinerea proiectelor in comisii, acest fapt se observa usor, deoarece
studentii nu cunosteau confinutul acestora si contineau greseli. Au fost cazuri cand studentii
se revoltau ca au achitat sume considerabile dlui C., iar acesta "a facut haltura". Anume din
aceste considerente in toti acesti ani dl C. nu a fost promovat in Comisia pentru sustinerea
proiectelor de licenta la specialitate.

Pozitia reclamatului - dl N.M. conferentiar universitar, catedra Electroenergetica

In ceea ce tine de plagiat reclamatul explicd urmatoarele. Cursul lluminatul electric il preda
vreo 40 de ani, ultimii 25 de ani in ambele limbi. S-a stagiat la catedra ,Electricescoe
osvescenie" a Institutului Energetic din Moscova. Dat fiind faptul ca ocupa o funciie
administrativa in cadrul UTM, ceea ce nu ii permite sa aiba o sarcina didactica mai mult de
0,5 a renuntat la cursul dat cu predare in limba rusa, care a fost preluat de petitionar. Dupa
2-3 ani de predare, petitionarul a editat o carte de 400 pagini pe care o comercializa
studentilor cu 400 lei, pe cand manualul editat de catre dansul costa doar 80 lei. Cursul
lluminatul electric era asigurat bine cu manuale clasice in limba rusa. Actualmente si in
viitor cursul se va tine doar in limba roméana, asa ca editarea manualului a fost inutila. Ce
tine de manualul lluminatul electric, acesta a fost editat din contul Asociatiei Consumatorilor
de Energie, cu mari probleme financiare, autorul nu a primit nici un banut onorariu si 100
ex. au fost daruite bibliotecii universitatii. Dupa aparitia manualului la universitate vine o
dispozitie a prim-ministrului insofita de scrisoarea dlui C.C prin care se solicita instituirea
unei comisii cu participarea Academiei de S$tiinte, Ministerului Economiei, Ministerului
Educatiei si UTM pentru a examina problema plagiatului admisad de autorul manualului
lluminatul electric. UTM prin ordinul rectorului a instituit o comisie care a examinat situatia,
iar rezultatul a fost expediat Prim-ministrului, Ministerului Educatiei.

Reclamatul infirma faptul c&, in anul 2016, petitionarului i-a fost refuzata participarea la 2
programe de perfectionare. Acest lucru se confirma prin faptul ca in aceasta perioada
petitionarul a fost remunerata deplin. Problema a vizat faptul ca in invitatia prezentata de
catre petitionar, conferentiarul titular al UTM, a fost nominalizat la acest program in calitate
de angajat al Ministerului Dezvoltarii Teritoriale si Construciiilor. Printre documentele
necesare de prezentat se regasea acordul administratiei de a acorda solicitantului delegatia
de plecare in perioada respectiva. Astfel, din calitatea de sef Departament Resurse Umane
s-a luat legatura telefonica cu persoana responsabila din cadrul Ambasadei SUA, pentru a
clarifica situatia.

IV. Dreptul national si international relevant

41

4.2

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1)
stabileste ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum i
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia hartuirii ca fiind orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe
baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
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discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 se
considera forme grave ale discriminarii: d) discriminarea persoanelor pe baza a doua sau
mai multe criterii; e) discriminarea savarsita de doua sau mai multe persoane; art. 7 alin.
(1) se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse
sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea
profesionald; alin. (2) se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: c)
refuzul neintemeiat de admitere a unor persoane la cursurile de calificare profesionala; f)
harfuirea; g) orice alta actiune care contravine prevederilor legale; alin. (3) refuzul de
angajare, de admitere la cursurile de calificare profesionala sau de promovare a
persoanelor este considerat neintemeiat daca: b) se pretinde ca persoana nu corespunde
unor cerinfe care nu au nimic in comun cu calificarea profesionala solicitata pentru
exercitarea profesiei sau se solicita corespunderea cu oricare alte cerinte ilegale cu
consecinte similare.
Codul Muncii al RM nr. 154 din 28.03.2003 la art. 5 lit. g) prevede ca asigurarea egalitatii
salariatilor, fara nici o discriminare, la avansare in serviciu, ludndu-se in considerare
productivitatea muncii, calificarea si vechimea in munca in specialitate, precum si la
formare profesionala, reciclare si perfectionare; art. 8 alin. (1) in cadrul raporturilor de
munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale
profesionale, este interzisa; art. 199 alin. (1) Regulamentul intern al unitatii trebuie sa
contina urmatoarele prevederi: lit. b) respectarea principiului nediscriminarii, eliminarea
hartuirii sexuale si a oricarei forme de lezare a demnitafii in munca; art. 297 alin. (1)
ocuparea tuturor funciiilor stiintifice si didactice in institutile de invatamant superior se
efectueaza in temeiul unui contract individual de munca pe durata determinata, incheiat
conform rezultatelor concursului. Regulamentul privind modul de ocupare a functiilor
nominalizate se aproba de Guvern.
Codul Educatiei al RM nr. 152 din 17.07.2004 la art. 79 alin. (1) mentioneaza ca
institutile de Tnvatamant superior dispun de statut de autonomie universitara; alin. (2)
autonomia universitara consta in dreptul comunitatii universitare de organizare si
autogestionare, de exercitare a libertatilor academice fara niciun fel de ingerinte ideologice,
politice sau religioase, de asumare a unui ansamblu de competente si obligatii in
concordanta cu politicile si strategiile nationale ale dezvoltarii invatamantului superior; alin.
(3) autonomia universitara vizeaza domeniile conducerii, structurarii si functionarii institutiei,
activitafii didactice si de cercetare stiintifica, administrarii si finantarii si se realizeaza, in
principal, prin: lit. a) organizarea, desfasurarea si perfectionarea procesului de invatamant
si de cercetare stiintifica; lit. ¢) elaborarea planurilor de studii si a programelor analitice Tn
conformitate cu standardele educationale de stat; lit. e) selectarea si promovarea
personalului didactic, stiintifico-didactic si stiintific, precum si a celorlalte categorii de
personal din institutia de invatamant; lit. f) stabilirea criteriilor de evaluare a activitatii
didactice si de cercetare stiintifica.
Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 la art. 2 contine notiunea
de conflict de interese — conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele
personale ale persoanelor prevazute la art. 3, in calitatea lor de persoane private, care ar
putea influenta necorespunzator indeplinirea obiectiva si impariiala a obligatiilor si
responsabilitatilor ce le revin potrivit legii.
Hotararea Guvernului RM nr. 854 din 21.09.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de ocupare a posturilor didactice in institutiile de invatamant
superior la pct. 9 prevede ca la concursul pentru ocuparea postului de conferentiar
universitar pot participa candidatii care s-au manifestat plenar in activitatea didactico-
stiintifica, tin cursuri la ciclul |, la ciclul Il, participa la expozitii republicane (internationale),
sunt conducatori de teze (proiecte) anuale, de licentad si de master, au publicatii stiintifice,
metodico-didactice si de creatie de nivel republican si care: a) detin titlul de conferentiar
universitar in domeniul respectiv; b) detin gradul de doctor habilitat in domeniul stiintei
corespunzator postului sau intr-un domeniu inrudit si au o vechime de cel putin 2 ani de
activitate didactica in invatamantul superior sau de cel putin 5 ani de activitate stiintifica; c)
detin gradul de doctor in domeniul stiintei corespunzator postului sau intr-un domeniu
5



4.7

L.
5.1

5.2

inrudit si au o vechime de cel putin 5 ani de activitate didactica sau de cel putin 10 ani de
activitate stiintifica; d) nu detin grad stiintific, dar desfasoara activitati didactice, de productie
sau de creatie nalt apreciate, sunt autori (coautori) de manuale, monografii, lucrari
stiintifice, opere de arta, au elaborat tehnologii, aparate, utilaje, detin titluri onorifice de Om
Emerit (In domeniul artelor sau al sportului), de Maestru in Arte, de Maestru al Literaturii, de
Laureat al Premiului de Stat (in domeniul stiinfei), sunt antrenori emeriti si au o vechime de
cel putin 9 ani de activitate in domeniu, dintre care cel putin 5 ani de activitate stiintifico-
didactica in invatamantul superior. La sedinta catedrei este obligatorie prezenta unui
membru al Comisiei de concurs si cel putin a 2/3 din membrii catedrei. Catedra, prin vot
secret, si exprima opinia pro/contra pentru ocuparea postului de catre persoana respectiva.
La vot participa doar personalul didactic de baza al catedrei. Procesul-verbal al sedintei
catedrei si dosarele personale ale candidatilor vor fi prezentate Comisiei de concurs in
termen de cel mult 5 zile de la sedinta catedrei; pct. 14 in scopul organizarii si desfagurarii
concursului pentru ocuparea posturilor didactice, rectorul desemneaza anual Comisia de
concurs, in componenta aprobata in prealabil de Senat prin vot deschis. Comisia de
concurs include presedintele, secretarul si trei membri; pct. 18 candidatii la posturile de
profesor universitar si de conferentiar universitar vor {ine 2-3 prelegeri in fata studentilor, cu
participarea membrilor colectivului catedrei, facultatii, a membrilor Comisiei de calitate si a
cel putin a unui membru al Comisiei de concurs; pct. 19 Comisia de concurs examineaza
materialele prezentate de catedra si, prin vot deschis, ia decizia de a recomanda sau nu
Senatului persoana respectiva pentru alegerea in postul solicitat. Comisia poate invita la
sedinta sa persoana interesata; pct. 20 alegerile in posturile de profesor universitar si de
conferentiar universitar se efectueaza de catre Senat in termen de cel mult 45 zile de la
expirarea termenului de Tnscriere la concurs, prin vot egal, secret si liber exprimat. Sedinta
Senatului este deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din numarul membrilor sai.
Senatul, prin vot deschis, cu majoritatea simpla, ia decizia de a include sau nu candidatji
respectivi in buletinul de vot. Pentru organizarea votarii, Senatul alege din memobrii
Senatului, prin vot deschis, comisia de numarare a voturilor. Fiecare membru al Senatului
voteaza o singura persoana din lista candidatilor inscrisi in buletinul de vot. Buletinele in
care au fost votati mai multi candidati se considera nule. Prezenta candidatilor la sedinta
Senatului nu este obligatorie. Este declarat ales in postul de profesor universitar sau de
conferentiar universitar candidatul care a acumulat majoritatea simpla (nu mai putin de 50
la suta plus un vot) de voturi din numarul total de membri ai Senatului care au participat la
votare. In cazul in care nici unul din candidati nu a acumulat minimumul necesar de voturi,
votarea se repeta la aceeasi sedinta pentru primii 2 candidati care au acumulat numarul cel
mai mare de voturi (daca la concurs au participat mai mult de 2 candidati) sau pentru
candidatul care a acumulat cele mai multe voturi (daca la concurs au participat 2 candidatji).
Daca, in urma votarii repetate, candidatul respectiv nu a acumulat majoritatea simpla de
voturi, se anuntad un nou concurs peste un an de zile. Persoanele care nu au trecut
concursul pot participa la un nou concurs la acelasi post in aceeasi institutie; pct. 35
persoana ajunsa la varsta de pensionare, in conformitate cu legislatia in vigoare, continua
sa exercite activitdfile didactice pana la expirarea termenului de alegere in post. Dupa
expirarea acestui termen, cu persoana de varstd pensionara care a obtinut permanent
rezultate meritorii in activitatea didactica si stiintifica, poate fi incheiat un contract individual
de munca pe o perioada determinata ce nu depaseste 5 ani, care ulterior poate fi prelungit.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului la art. 14 prevede ca exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie.

in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din alegatiile petitionarului Consiliul retine ca, se invoca o pretinsa hartuire in campul
muncii pe criteriu de varsta si performante profesionale.

Desi pretentiile petitionarului vizeazd Tintreaga sa activitate desfasuratd in cadrul
universitatii, Consiliul retine spre examinare doar faptele care s-au produs dupa 5
octombrie 2015, deoarece potrivit pct. 42 lit. b) Legea nr. 298/2012, Consiliul examineaza
doar faptele care satisfac cerinta termenului de prescriptie. In egald masura, pretentii care
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5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

vizeaza respectarea vietii private si protectia datelor cu caracter personal, nu intra in
domeniul de competenta a Consiliului.
Consiliul reaminteste, ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121
cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si alfii
v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o reguld speciala referitor la
sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat
atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse in plangere, pentru a institui o
prezumtie a discriminarii petitionarul urma sa prezinte fapte care ar arata existenta
cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,

¢) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu stipulat de lege.
Din materialele dosarului, Consiliul constata ca, cele relatate de petitionar permit instituirea
prezumtiei discriminarii, or toate elementele formei de discriminare invocate au fost
corespunzator descrise. Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii din 25.05.2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare
revine persoanei/institutiilor despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.
Aici, Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta/lipsa unei unei justificari obiective si
rezonabile a tratamentul deplans.
Examinind aplicabilitatea criteriului de performate profesionale, invocat de catre petitionar,
Consiliul noteaza ca ambiguitatea acestuia nu permite sa-I recunoasca ca fiind un criteriu
protejat, de rand cu celelalte criterii. Or, acesta nu este un criteriu protejat recunoscut de
vreun act normativ national sau de vreo jurisprudenta instantei internationale sau regionale
de drepturile omului. Astfel, acest criteriu nu poate fi retinut ca criteriu protejat in sensul
celor prevazute la art. 1 al Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii.
Analizadnd materialele cauzei, Consiliul nu neaga ca reducerea sarcinii didactice, inlaturarea
din functia de examinator la disciplina ,Metrologie, standardizare si masurari electrice"
predate de dumnealui, ar fi constituit un comportament nedorit de petitionar. Cu toate
acestea, analizand circumstantele, in care s-au produs aceaste evenimente, Consiliul nu
poate retine ca varsta petitionarului a generat aceste actiuni. Consiliul a constatat ca
adoptarea deciziilor a fost generata de plangerile inaintate de catre studenti cu privire la
prestatia si comportamentul petitionarului, precum si din rezultatele sondajului de opinie al
sudentilor. Astfel, Consiliul subliniaza ca pentru constatarea oricarei forme de discriminare
este necesara stabilirea unei legaturi cauzale intre ,tratamentul mai putin favorabil" sau
"comportamentul nedorit" si criteriul protejat al persoanei care este afectatd. Aceasta
conexiune stransa intre un motiv de discriminare (in acest caz, varsta), este esentiala
pentru constatarea unui fapt de discriminare. Aceasta relatie de cauzalitate trebuie sa
coaguleze intr-un tot intreg: actiunile intreprinse de autor, efectele pe care acestea le
produc pentru victima (un anumit prejudiciu sau dezavantaj) si un anumit motiv de
discriminare. Cauzalitatea nu Tnseamna doar o simpla afirmatie, ci argumente si probe
obiective care trebuie sa fundamenteze elementele descrise mai sus.
Cat priveste alegatiile petitionarului referitor la impidicarea acestuia de a participa la stagiul
oferit de programul SABIT in SUA, Consiliul observa o posibila depasire a atributiilor de
serviciul prin incalcarea legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter personal.
Tindnd cont de faptul ca pe aceste aspecte s-a pronuntat organul competent, Consiliul
accepta ca fiind o incalcare a legislatiei constatata si nu o fapta discriminatorie.
Referitor la stabilirea de lectii deschise ce urmau a fi sustinute de catre petitionar si
evaluarea calitatii acestora, Consiliul stabileste ca potrivit Regulamentului cu privire la
modul de ocupare a posturilor didactice in institutile de invatamant superior, sustinerea de
lectii publice de céatre candidatul la functia de conferentiar universitar, este o conditie
obligatorie pentru a participa la concursul de numire in functie. Consiliul explica ca, in
circumstantele examinate, desfasurarea lectiilor deschise constituie o cerinta profesionala
care este esentiala si determinantd de natura specifica a activitatii in cauza, ceea ce in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (5) al Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii
nu constituie discriminare. Respectiv, stabilirea acestor lectii nu poate fi acceptatd ca
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5.9

actiune de hartuire din partea conducerii catedrei, in ipoteza in care petitionarul intentiona
sa participe la concurs.

Consiliul, examinind baza normativa aplicabila situatiei, a identificat unele aspecte aparent
discriminatorii, in special prevederea pct. 35 din Hotararea Guvernului nr. 854 din
21.09.2010 pentru aprobarea Regulamentul cu privire la modul de ocupare a posturilor
didactice in institutiile de nvatdmant superior. Intrucat acest aspect nu formeaza obiectului
plangerii, ci provine din prevederile normative, Consiliul va include examinarea
corespunderii actului respectiv cu standardele privind nediscriminarea in Planul de Actiuni
al Consiliului pentru anul 2017 si va elabora avizul corespunzator.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (2) lit. f) si alin. (5), 13 si 15 din Legea
nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct.61 al Legii nr. 298 din 21.12.2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii,

—_—

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezint hartuire in campul muncii.

Consiliul va examina suplimentar prevederile pct. 35 din Hotararea Guvernului nr. 854 din
21.09.2010 din perspectiva discriminarii pe criteriul de varsta.

Prezenta decizie se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.
Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor
pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si a Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10.02.2000.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — Presedinte

Oxana GUMENNAIA — Membra

Andrei BRIGHIDIN — Membru

Lucia GAVRILITA — Membru


http://www.egalitate.md/

	III. În concluzie, Consiliul reține următoarele




