CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
SI ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEX/AEHUIO U NTMKBUAALUU AUCKPUMMUHALMW M OBECMEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmxés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.600 6yn. WtedaH yen Mape, 180, kKab. 600
tel.: +373 (0) 22 21-28-07 Ten.: +373 (0) 22 21-28-07
DECIZIE

din 5 decembrie 2016
cauza nr. 461/16

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN — presedinte

Oxana GUMENNAIA — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Lucia GAVRILITA — membra

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: dl M. |.

reclamatilor: Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei (MMPSF), Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Botanica (CTAS) si Casa Nationald de Asigurari Sociale (CNAS)
partilor interesate: Oficiul Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Coalitia Nediscriminare
(CND), si

au deliberat din cauza paritatii de voturi in 4 sedinte inchise, cu privire la
urmatoarele.

.  Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare pe criteriul de gen manifestata prin imposibilitatea de a ridica
plata sub forma de indemnizatia paternald in timpul aflarii in concediul paternal, din
lipsa mecanismului national de implementare a noilor reglementari ale art. 124" din
Codul Muncii al Republicii Moldova.

. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii din 25.05.2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42
din Legea nr.298/2012 cu privire la activitatea Consiliului. Reclamatii nu au ridicat
exceptii de admisibilitate.

lll.  Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului

3.1. Petitionarul, angajat in cdmpul muncii, sustine ca a beneficiat de concediu de paternal
pe durata de 14 zile, oferit de angajator, Thsa nu a putut ridica indemnizatia paternala.
Petitionarul considera ca, prin raspunsurile negative ale CTAS Botanica, CNAS si
MMPSF, a fost lipsit de dreptul legitim de a beneficia de aceste plati. Petitionarul
considera ca reclamatii tergiverseaza tendentios elaborarea mecanismului de calcul si
platd a acestor indemnizatii. Petitionarul declara ca dreptul la concediul si la o
indemnizatie paternala i este recunoscut prin lege, iar din motive neclare, in practica
nu poate beneficia de acea indemnizatie. Petitionarul sustine ca barbatii si femeile se
afld in situatii similare, atunci cand este vorba de participare la cresterea si/sau
ingrijirea copilului si solicitd constatarea discriminarii pe criteriul de gen precum si
obligarea reclamatilor sa-i achite indemnizatia paternala.

3.2. La data de 1 decembrie 2016 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica i-a refuzat
petitionarului stabilirea indemnizatie paternale din motiv ca "data nasterii copilului nu
corespunde prevederilor legale".

Pozitia reclamatilor
3.3. Ministerul Muncii Protectiei Sociale si Familiei sustine ca in conformitate cu prevederile
art. 124" al Codului Muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003, tatalui copilului nou-n&scut i
se acorda dreptul la concediu paternal de 14 zile calendaristice Tn primele 56 de zile de
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3.4.

3.5.

la nasterea copilului. Pe perioada concediului paternal, salariatul beneficiaza de o
indemnizatie paternala care nu poate fi mai mica decat marimea salariului mediu
cuvenit pentru perioada respectiva si care este achitata din fondul de asigurari sociale.
In scopul executdrii acestor prevederi a fost elaborat Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiei paternale. Respectiv,
indemnizatia de paternitate urmeaza a fi stabilitd si acordata in conformitate cu
prevederile acestui regulament, dupa intrarea in vigoare a acestuia.

Reclamatul explica tergiversarea adoptarii finale a acestui regulament prin faptul ca la
adoptarea legii in lectura finala a fost schimbata sursa bugetara din care urmeaza sa
fie achitate aceste plati. Astfel, a fost necesar de un timp, pentru a revizui proiectul de
reglementare si de a coordona cu institutile de resort, sursele de finantare.
Actualmente proiectul este expediat Guvernului spre aprobare, iar din momentul
aprobarii, toate persoanele care au beneficiat de acest concediu, incepand cu 27 mai
2016, in baza ordinelor angajatorilor vor putea beneficia de aceasta indemnizatie
adresandu-se cu o cerere la casa teritoriala.

Ceilalti reclamati au sustinut aceeasi pozitie reflectatd de minister, subliniind lipsa
temeiului juridic de a calcula si achita aceasta indemnizatie.

Opiniile partilor interesate

3.6.

3.7.

Avocatul Poporului a mentionat ca, desi, dreptul la indemnizatie paternala este
recunoscut prin lege, petitionarul nu poate beneficia, efectiv, de acest drept. Astfel, se
mentioneaza ca prin acordarea dreptului la concediu paternal legiuitorul a urmarit
scopul de a exclude aspectele de discriminare dupa criteriul de gen in campul muncii,
dar si a contribui la suprimarea divizarii rolurilor barbatilor si femeilor la ingrijirea
copilului. Avocatul Poporului subliniaza ca parintii urmeaza sa fie tratati in mod egal
din partea autoritatilor, garantand o simetrie rezonabila si in materia indemnizatiei
parentale.

Coalitia Nediscriminare a sustinut pretentiile petitionarului subliniind ca prevederile art.
124" includ doud componente, dreptul la un concediu paternal de 14 zile
calendaristice si dreptul la o indemnizatie paternald achitata din fondul de asigurare
sociala, care sunt acordate cu scopul de a asigura participarea efectiva a tatalui la
ingrijirea copilului nou-nascut. Problema ridicata aici, consta in aplicarea componentei
secunde, iar refuzul CNAS si a MMPSF in acordarea acestei indemnizatii,
contureaza o practica discriminatorie la acordarea prestatiilor sociale si
incalcare a drepturilor persoanei la beneficierea formei de protectie sociala ce se
acorda contribuabililor prin sistemul public de asigurari sociale. Coalitia
nediscriminare sustine ca concediul paternal cu certitudine este analogic sau similar
cu concediul de maternitate in partea postnatald, unica distinctie fiind genul/sexul
beneficiarului. Refuzul CNAS-ului si a MMPSF de a acorda aceasta indemnizatie,
restrictioneaza un drept legal si trateazad mai putin favorabil barbatii (parinte) aflati in
situatie similara cu cea a femeilor (parinte). Justificarea invocata de reclamat, precum
ca la moment nu exista un regulament care ar stabili conditiile si modul de stabilire a
acesteia, este neintemeiata, nu are un scop legitim si adecvat. Lipsa unei proceduri
adaptate special la acest tip de concediu, nu poate indreptati lezarea dreptului garantat
prin legea organica, intrucat recunoasterea acestui drept nu este conditionat de
aparitia unei proceduri speciale, or, Legea nr. 71 din 14.04.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nu contine careva clauze tranzitorii, astfel dreptul
material apare odatd cu completarea Codului Muncii cu prevederile art. 124" Tn situatia
creata, reclamatul, ar fi trebuit sa asigure acordarea indemnizatiei cuvenite reiesind din
normele existente, in caz contrar beneficierea de indemnizatie devine un drept iluzoriu
pe o perioadd nedeterminata si prejudiciaza caracterul real a acestui drept. In acest
context, Coalitia Nediscriminare, considera ca circumstantele cauzei intrunesc toate
elementele constitutive ale discriminarii si prin urmare reclamatul a admis un act de
discriminare directa, bazatd pe criteriul de gen, in acces la prestatii sociale,
manifestata prin tratamentul diferit al parintilor de gen masculin aflati in situatie similara
cu cea a parintilor de gen feminin.



Iv.

41.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) noteaza ca toti cetatenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala. Art. 47 prevede obligatia statului de a lua masuri pentru ca orice om
sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei
lui, cuprinzdnd hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile
sociale necesare.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin.(1)
stabileste ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum
si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar. Art. 2 defineste
discriminarea ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si
libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse. Art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sint
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat. Art. 8 interzice orice forma de
discriminare privind accesul persoanelor la servicii si  bunurile disponibile
publicului,inclusiv serviciile de protectie sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati la art. 2
defineste discriminarea dupa criteriul de sex ca fiind orice deosebire, exceptie, limitare
ori preferinta avand drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea recunoasterii,
exercitarii si implementarii pe baza de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Art. 5 stabileste ca in Republica Moldova,
femeile si barbatii beneficiaza de drepturi si libertati egale, fiindu-le garantate si sanse
egale pentru exercitarea lor. Promovarea unei politici sau efectuarea de actiuni care nu
asigura egalitatea de sanse intre femei si barbati se considera discriminare si trebuie
sa fie inlaturata de autoritatile publice competente, conform legislatiei. Actiunile care
limiteaza sau exclud sub orice aspect tratarea egala a femeilor si barbatilor se
considera discriminatorii si sunt interzise.

Codul muncii Art. 124" alin.(1) prevede ca concediul paternal se acorda in conditiile
prevazute de prezentul articol pentru a asigura participarea efectiva a tatalui la
ingrijirea copilului nou-nascut; alin.(2) tatal copilului nou-nascut beneficiaza de dreptul
la un concediu paternal de 14 zile calendaristice; alin.(3) concediul paternal se acorda
in baza unei cereri in forma scrisa, in primele 56 de zile de la nagterea copilului;
alin.(4) pe perioada concediului paternal, salariatul beneficiaza de o indemnizatie
paternala care nu poate fi mai mica decat marimea salariului mediu cuvenit pentru
perioada respectiva si care este achitata din fondul de asigurari sociale; alin.(5)
angajatorul este obligat sa incurajeze salariatii in vederea beneficierii de concediu
paternal; alin.(6) cazurile in care angajatorul creeaza situatii cu efect de dezavantajare
a angajatilor care iau concediu paternal sunt considerate cazuri de discriminare din
partea angajatorilor si se sanctioneaza conform legii.

Legea 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale la art. 31 alin.(1) stabileste ca
proiectul de act normativ se elaboreaza in termen rezonabil, conform actului care il
ordona sau conform planului sau de elaborare; (2) termenul de elaborare a proiectului
de act normativ poate fi prelungit de autoritatea competenta. In cazul elaborarii din
insarcinarea Guvernului, termenul poate fi prelungit de Cancelaria de Stat la solicitarea
scrisa a conducatorului autoritatii sau institutiei interesate; (3) pregatirea proiectelor de
acte normative se efectueaza, de regula, in urmatoarele termene: a) de pana la 3 luni -
proiectele statutelor, regulamentelor, instructiunilor, regulilor si altele asemenea; b) de
pana la o luna - proiectele de alte acte normative; (4) in termenele de elaborare se
include si timpul rezervat avizarii, consultarii publice si expertizei.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului la art. 14 prevede ca exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, ih special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
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sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

5.1 Din materialele prezentate, Consiliul stabileste ca petitionarul a beneficiat de
concediul paternal, incepand cu data de 01 iunie 2016, insa nu a ridicat indemnizatia
paternald, precum stabileste art. 124" Codul Muncii. Consiliul retine spre examinare
aceste fapte constatate si urmeazd sa se pronunte prin prisma principiului
nediscriminarii si egalitatii asupra pretinsei discriminari a petitionarului, manifestata
prin tergiversarea calcularii si achitarii indemnizatiei de paternale.

5.2 Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19 din Legea
nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par.
82-84, par.177, cauza Chassagnou si alfii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia
par.57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Reiesind din alegatiile expuse in plangere, pentru a proba discriminarea directa
petitionarul urma sa prezinte fapte care ar arata existenta cumulativa a urmatoarelor
elemente:

a) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) in exercitarea unui
drept recunoscut de lege,

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

¢) in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.

5.3 Consiliul, analizand probele si argumentele expuse, constatd ca acestea sunt
suficiente pentru a institui prezumtia discriminarii directe. Petitionarul sustine ca
tergiversarea aprobarii Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de plata a indemnizatiei paternale, are ca efect discriminarea barbatilor, or,
in lipsa actului normativ, dreptul la o indemnizatie paternala ramane doar declarativ.
Din acelasi considerent, petitionarul noteaza ca nu se bucura de o protectie sociala
similara, atunci cind survine riscul asigurat, or o femeie benificiaza de aceasta
indemnizatie in baza unui regulament general privind modul de calcul si plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca.

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitati, sarcina de a
proba ca faptele ih cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Reclamatii, CTAS Botanica si CNAS
sustin ca nu au avut temei juridic de a-i calcula si achita indemnizatia cuvenita, or in
lipsa prevederilor legale nu puteau sa actioneze diferit. MMPSF subliniazé ca atat
dreptul la concediul paternal, cat si dreptul la indemnizatia paternala este recunoscut
de stat, doar ca exercitarea efectiva a ultimului este temporar limitata, din
considerente obiective, determinate de procedura legala de elaborare si adoptare a
actului normativ care ar pune in aplicare acest drept. Ministerul explica ca, pe langa
faptul identificarii unei surse de finantare alternative, in aceastd perioada era
necesar de inclus si de efectuat alte actiuni suplimentare, precum efectuarea
expertizei juridice si a coruptibilitatii, avizare de catre ministere, dezbateri publice,
consultari cu partenerii sociali, sedinte de lucru si altele. Astfel, totalitatea acestor
actiuni au si determinat limitarea temporara a acordarii indemnizatiei, subliniind
totodata ca actul elaborat a luat in calcul si prevede garantii ca toti barbatii care, din
momentul intrarii Tn vigoare a legii, au beneficiat de concediu paternal vor putea primi
ulterior si indemnizatia corespunzatoare.

5.5 Consiliul apreciaza critic aceasta justificare, in special in partea ce tine de asigurarea
ca toti barbatii care, din momentul intrarii in vigoare a legii, au beneficiat de concediu
paternal vor putea primi ulterior si indemnizatia corespunzatoare. Consiliul, analizand
proiectul Regulamentului respectiv, constatd ca prevederea stabilita la pct. 34
restrange nejustificat dreptul la indemnizatie paternald si vine in contradictie cu
conditile generale de stabilire a acesteia, prevazute la pct. 6. Or, potrivit acestora



dreptul la indemnizatie este conditionat de utilizarea concediului paternal si nu de
momentul nasterii copilului.

5.6 Consiliul observa ca Regulamentul a fost adoptat in aceasta redactie, ceea ce vine
in contradictie cu explicatiile ministerului, excluzand barbatii care au beneficiat de
concediu parental in conditiile legii, copiii carora s-au nascut pana la data de 27 mai
2016, conditionandu-le exercitarea acestui drept, de momentul nasterii copilului. Mai
mult, la data de 1 decembrie 2016 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica i-a
refuzat petitionarului stabilirea indemnizatie paternale din motiv ca "data nasterii
copilului nu corespunde prevederilor legale". Tn opinia Consiliului, aceasta limitare a
exercitarii unui drept prevazut de lege, constituie o situatie discriminatorie si
recomanda excluderea prevederilor pct. 34, deoarece instituie o restrangere
nejustificatd a dreptului de a beneficia de indemnizatie paternald in conditiile
generale stabilite.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 8, 13 -15 din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii, fiind imputernicit sa formuleze recomandari in vederea asigurarii
egalitatii si a prevenirii faptelor discriminatorii pe viitor,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate reprezintd discriminare in acces la servicile de protectie
sociala, dupa cum prevede art. 1 si 2 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii.

2. Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Botanica va calcula si va achita indemnizatia
paternala petitionarului, tinand cont de prevederile art. 124" Codul Muncii.

3. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei va propune modificari privind
excluderea prevederilor pct. 34 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiei paternale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1245 din 15.11.2016, pentru a asigura exercitarea
efectiva a dreptului la indemnizatia paternala.

4. Consiliul recomanda Guvernului Republicii Moldova sa revizuiasca Regulamentul
cu privire la conditile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiei
paternale aprobat prin Hotarérea Guvernului nr. 1245 din 15.11.2016, tinand cont
de constatarile prezentei decizii.

5. O copie a prezentei decizii se va comunica partilor si Guvernului Republicii
Moldova si va fi facutad publicad pe adresa www.egalitate.md.

6. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii Si asigurarea egalitatii si ale
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — Presedinte

Oxana GUMENNAIA — Membra

Andrei BRIGHIDIN — Membru

Lucia GAVRILITA — Membra
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