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DECIZIE 
din 24 iunie 2016 
cauza nr. 401/16  

(C.T. vs. V.C.) 
privind pretinsa hărțuire în cîmpul muncii pe criteriu de convingeri religioase  

şi instigare la discriminare 
 

Consiliul pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalității, la ședințele de 
deliberare din 3 iunie 2016 și 24 iunie 2016, 
a examinat cauza nr. 401/16 din 16 februarie 2016 și, analizînd susținerile scrise și 
verbale ale 
petiționarei: dnei C.T., 
reclamatei: dna V.C., Preşedinta Judecătoriei Călăraşi, 
cu privire: la pretinsa hărțuire în cîmpul muncii pe criteriu de convingeri şi instigare la 
discriminare, 
a deliberat cu privire la următoarele: 

I. Actele de procedură îndeplinite  

1.1 La data de 30.03.2016, Consiliul a primit și a înregistrat sub nr. 0274 plîngerea 
petiţionarei cu anexe, în baza căreia a demarat examinarea cauzei nr. 401/16 (f.d. 1-
45). 

1.2 La data de 13.04.2016, prin scrisoarea nr. 0324, Consiliul a recepționat de la petiţionară 
lista martorilor ce urmau a fi audiați (f.d. 46). 

1.3 La data de 13.04.2016, prin scrisoarea nr. 0270, petiționara a fost înștiințată despre 
faptul recepționării plîngerii, concomitent fiindu-i explicată procedura examinării 
acesteia în fața Consiliului. Totodată, a fost citată să se prezinte la ședința de audieri 
planificată pentru data de 10.05.2016, ora 15-00 (f.d. 47). 

1.4 La data de 13.04.2016, prin scrisoarea nr. 0271, partea reclamată a fost înștiințată 
despre faptul recepționării plîngerii, concomitent fiindu-i explicată procedura examinării 
acesteia în fața Consiliului şi i-a fost solicitată poziţia vizavi de cele invocate în plîngere. 
Totodată, a fost citată să se prezinte la ședința de audieri planificată pentru data de 
10.05.2016, ora 15:00 (f.d. 48). 

1.5 La data de 28.04.2016, Membrul−Raportor a depus demersul privind prelungirea 
termenului de examinare a plîngerii pînă la 90 de zile (f.d. 49). 

1.6 La data de 29.04.2016, prin scrisoarea nr. 0375, Consiliul a recepționat de la 
Președintele Interimar al Judecătoriei Călărași cererea de amînare a ședinței de audieri 
planificate pentru data de 10.05.2016, ora 15:00, din motiv de boală a persoanei 
reclamate (f.d.50). 

1.7 La data de 29.04.2016, prin scrisoarea nr. 0374, Consiliul a recepționat suplimentul la 
plîngerea petiționarei cu anexe (f.d. 51-78). 

1.8 La data de 19.05.2016, prin scrisoarea nr. 0387, Consiliul a expediat părții reclamate 
citația pentru ședința de audieri amînată pentru data de 01.06.2016, ora 13:00 (f.d. 79). 

1.9 La data de 19.05.2016, prin scrisoarea nr. 0388, Consiliul a expediat petiționarei citația 
pentru ședința de audieri amînată pentru data de 01.06.2016, ora 13:00 (f.d. 80). 

1.10 La data de 31.05.2016, prin scrisoarea nr. 0448, Consiliul a recepționat referinţa 
reclamatei V.C., Președinta Judecătoriei Călăraşi, prin care s-a solicitat examinarea 
cauzei în lipsa sa (f.d.82-83). 

1.11 La data de 01.06.2016, Consiliul a examinat plîngerea în ședință publică. Consiliul a 
acordat petiţionarei un termen de 5 zile din ziua audierii pentru a prezenta probe 
suplimentare.  

1.12 La data de 06.06.2016, prin scrisoarea nr. 0467, Consiliul a recepționat suplimentul 
la plîngerea petiționarei cu probele anexate (f.d. 104-120). 
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II. Admisibilitatea obiectului plîngerii  

2.1 Plîngerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalității 
și nu ridică excepții de inadmisibilitate prevăzute de art. 14 din aceeași lege. Reclamata nu 
a ridicat excepții de inadmisibilitate. 

III. Obiectul plîngerii 

3.1 Petiționara, fostă angajată a Judecătoriei Călărași, susține că a fost hărțuită în relațiile 
de muncă pe motivul convingerilor sale - Falun Dafa. Petiționara menționează că, prin 
acțiunile Președintei Judecătoriei Călărași, aceasta instigă la discriminare față de ea. 
Petiționara solicită anularea actelor emise de președinta Judecătoriei Călăraşi ca fiind 
ilegale și discriminatorii. 

IV. Susținerile părților 

Alegațiile petiționarei 

4.1 În anul 2013, dna C.T. (în continuare petiționară) a fost angajată în funcţie de şefă a 
secţiei evidenţă şi documentare procesuală, apoi a fost avansată în funcţia de şef al 
secretariatului în cadrul Judecătoriei Călăraşi. Petiționara susţine că chiar din primele 
zile de activitate s-a ciocnit cu atitudinea negativă a dnei V. C., preşedinta Judecătoriei 
Călăraşi (în continuare reclamată), din cauza convingerilor sale Falun Dafa. Preşedinta 
Judecătoriei Călăraşi îşi permitea să facă diverse remarci discriminatorii la adresa sa şi 
îşi manifesta intenţia de a o concedia din funcţie. 

4.2 În toamna anului 2015, reclamata a început a instiga tot colectivul împotriva sa, iar, ca 
rezultat, aceştia nu-i ascultau indicaţiile pe care le dădea în calitatea sa de şefă a 
secretariatului, iar reclamata agrea acest comportamentul. Începînd din luna iunie 2015, 
de cînd reclamata a fost numită preşedinte interimar, petiţionara a început a fi premiată 
de sărbători cu cel mai mic procentaj. 

4.3 La data de 23.10.2015, petiționara a încercat să-i ceară permisiunea de a pleca de la 
serviciu cu 2 ore mai devreme, iar reclamata a înjurat-o şi i-a spus să plece să 
muncească la Falun Dafa. La sfîrşitul lunii decembrie 2015 situaţia s-a tensionat la 
maximum, toate discuţiile cu preşedinta ce ţineau de administrarea instanţei şi a 
personalului se finalizau cu replici tăioase şi discriminatorii, unde, după cum susţine 
petiţionara, era învinuită pe nedrept.  

4.4 Reclamata a sesizat Comisia de disciplină, iar la data de 05.02.2016, membrii Comisiei 
s-au convocat şi au înaintat propunerea de a fi sancţionată cu ’’avertisment”, 
avertismentul fiind aplicat la 02 martie 2016, la revenirea din concediul medical. La 
18.01.2016, la solicitarea concediului de odihnă anual a primit răspuns negativ, 
menţionînd despre existenţa unui grafic al concediilor aprobat. Petiţionara susţine că 
acest grafic a fost falsificat. 

4.5 La data de 05.02.2016, petiţionara menţionează că a fost delegată la o instruire a 
preşedinţilor instanţelor judecătoreşti şi a şefilor de secretariat cu referire la prezentarea 
modificărilor la Modulul de raportare statistică electronică şi Modulul de măsurare a 
performanţei pentru data de 05.01.2016. După instruiri a mers să primească literatura 
relevantă, iar după asta în audienţa la dl preşedintele CSM, fiind telefonată în acest 
timp de către un coleg de serviciu care i-a comunicat că este căutată de către 
preşedinta Judecătoriei şi de către preşedintele Comisiei de disciplină dl M. Juganari, 
fapt care i-a cauzat un stres şi a fost nevoită să meargă la medic. 

4.6 Din cauza lipsei de la serviciu pentru ziua de 05.02.2016, reclamata a depus o sesizare 
la Comisia de disciplină. Tot în această perioadă, dna V.C. s-a adresat cu încă o 
sesizare la Comisia de disciplină pentru constatarea abaterii disciplinare, invocîndu-se 
faptul că petiţionara nu execută un ordin emis în perioada cînd se afla pe buletin. În 
luna ianuarie 2016, a început procesul de evaluare a funcţionarilor publici şi dna C.T. a 
fost evaluată cu calificativul satisfăcător. Mai mult decît atît, i-au fost stabilite obiective 
pentru anul 2016 care nu sunt incluse în atribuţiile  de serviciu expuse în fișa potului şi 
fără a-i fi consultată părerea. 

4.7 În plîngerea suplimentară, petiționara a mai comunicat că la data de 17.03.2016 a 
depus o sesizare sistematizată la Consiliul Superior al Magistraturii. Pentru examinarea 
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sesizării, la Judecătoria Călărași au venit T.V.- membru CSM, și membrii Inspecției 
Judiciare, C. L.și I.T., care nu au investigat cazul, dar au luat o poziţie de intimidare a 
petiţionarei prin întrebările care i-au fost acordate şi anume: Pe cîți dintre colaboratori a 
atras în Falun Dafa? de ce membrii Falun Dafa ies în public, strică imaginea justiției și 
fac propagandă?... Iar la data de 30.03.2016, sesizarea a fost respinsă ca fiind 
neîntemeiată. În data de 19.04.2016, dna V.C., președinta Judecătoriei, a mai depus o 
sesizare în adresa Comisiei de disciplină, de această dată pentru faptul că petiţionara a 
protestat în fața instanței de judecată în pauza de masă.  

4.8 Avînd în vedere faptul că graficul concediilor pentru anul 2016 a fost falsificat, la 
19.04.2016 dna C.T. a depus o cerere pentru a i se acorda 6 zile din cont propriu pentru 
a pleca la Conferinţa Internaţională Falun Dafa, dar a primit refuz din partea 
preşedintelui interimar. Ultima a confirmat că nu vrea să intre în conflict cu preşedinta 
V. C., care, la moment, se afla în concediu de boală. În consecinţa tuturor celor expuse 
şi suportate în ultima perioadă de timp, intimidări, umilinţe, tratament inegal, 
imposibilitatea de a pleca la Conferinţa Internaţională - petiţionara a depus cerere de 
demisie. 

 
Poziția Reclamatei - V.C., preşedinta Judecătoriei Călăraşi 
 

4.9 Reclamata activează ca judecător în cadrul Judecătoriei Călăraşi din anul 2008. În anul 
2014, a fost numită vicepreşedinte al instanţei, în iulie 2015 am fost numită Preşedinte 
al Judecătoriei Călăraşi. În 2013, în instanţă a fost angajată şi C.T.. Reclamata susține 
că mult timp nici nu a cunoscut despre asociaţia respectivă - Falun Dafa, și nici despre 
faptul că petiționara este membru. Din momentul numirii în funcţie de Preşedinte-
interimar în iulie 2015, iar apoi Preşedinte al Judecătoriei Călăraşi, a avut obiecţii 
asupra modului în care C.T.îşi îndeplineşte atribuţiile de serviciu, dar acestea sunt nişte 
conflicte de serviciu care au fost soluţionate strict în cadrul legal.  

4.10 În ceea ce ţine de pretinsele discriminări şi hărţuiri, reclamata menţionează că pe 
data de 29.12.2015 şi 30.12.2015 C.T., în faţa mai multor subalterni, s-a exprimat pe un 
ton agresiv şi ridicat în adresa sa, pe acest fapt a şi depus două plîngeri la Comisia de 
Etică şi Disciplină a Judecătoriei, care a examinat sesizarea,  a cercetat explicaţiile 
tuturor martorilor oculari şi, unanim, a hotărît că C.T.a comis o abatere disciplinară, 
ulterior a fost sancţionată cu avertisment. 

4.11 În ianuarie 2016, din cauza plecării simultane a doi specialişti din Secţia de Evidenţă 
şi Documentare Procesuală a Judecătoriei Călăraşi, angajaţii nu făceau faţă volumului 
de lucru, fiind nevoiţi, uneori, să rămînă pînă la ora 22:00, iar C.T., în calitate de şef al 
Secţia de Evidenţă şi Documentare Procesuală, nu se implica în nici un mod în 
activitatea acesteia. Din acest motiv, la 02.02.2016, dna V.C. a emis un ordin, prin care 
a obligat-o pe C.T.să participe nemijlocit la înregistrarea şi scanarea cererilor de 
chemare în judecată, rechizitoriilor etc. Acest ordin C.T.a refuzat să-l execute, respectiv 
şi pe acest fapt a depus o plîngere la Comisia de Etică şi Disciplină a Judecătoriei 
Călăraşi, care, unanim, a constatat o abatere disciplinară şi a propus sancţionarea 
ultimei cu mustrare. 

4.12 Din cauza existenţei refuzului demonstrativ de a executa ordinul preşedintei 
instanţei de judecată, reclamata a dispus premierea de 8 martie 2016 a dnei C.T.cu 
doar 25% din salariu, în comparaţie cu celelalte doamne care au primit 50% din salariu, 
dar premiul matematic este aproximativ egal cu ale celorlalte angajate, dat fiind faptul 
ca C.T.are salariu mai mare.  

4.13 Referitor la pretinsa discriminare prin neacordarea concediului în perioada solicitată, 
dna V.C. menţionează că concediile în Judecătoria Călăraşi, ca şi în multe alte instituţii 
de stat şi private, sunt programate din timp, astfel, specialistul resurse umane, după 
consultarea angajaţilor, a întocmit un grafic aproximativ al concediilor pentru anul 2016, 
pe care eu, în calitate de Preşedinte, l-am aprobat la finele anului 2015, după ce 
specialistul resurse umane mi-a comunicat că C.T.nu s-a apreciat cu concediul. Din 
acest motiv, perioada concediului d-nei C.T.a fost stabilită aceiaşi ca şi pentru anul 
precedent. La cererea d-nei C.T.de acordare a concediului în luna februarie 2016 i s-a 
refuzat, dar nu pentru careva motive pretinse de discriminare, ci din motiv că, în primul 
rînd, era programată pentru o altă perioadă şi, în al doilea rînd, la acel moment volumul 
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de lucru al secţiei, în care ultima era şefă, era foarte mare. Totodată, pentru a nu fi 
perturbată activitatea instanţei, dnei C.T.i-au fost acordate mai multe zile libere din cont 
propriu, pe care ultima intenţionat nu le comunică Consiliului, şi anume: 27.07.2015, 
25.09.2015 şi 08.02.2016. Relevant este că în cererea de acordare a concediului din 
cont propriu pentru 08.02.2016, C.T.motivează că pe 08.02.2016 este anul nou chinez 
şi doreşte să-l sărbătorească cu discipolii Falun Dafa din Moldova.  

4.14 Reclamata mai informează că la data de 05.02.2016 a fost delegată, împreună cu 
C.T., la Consiliul Superior al Magistraturii pentru a participa la o şedinţă de la ora 10:00 
pînă la 13:00. La ora 14:00, după masă, reclamata s-a prezentat la serviciu, iar C.T.nu 
s-a mai prezentat la serviciu şi nici nu a informat sau anunţat conducerea instanţei 
despre posibile reţineri. Astfel, a depus o sesizare pe acest fapt la Comisia de etică şi 
disciplină, care, din motiv că C.T.a prezentat un certificat medical din 05.02.2016, ora 
15:00, au decis să claseze cauza.  

4.15 În perioada 08.03.2016-22.03.2016, C.T.a protestat în faţa Judecătoriei Călăraşi, 
lipind pe sediul instanţei inscripţii neadevărate, acostînd trecătorii cărora le împărţea 
pliante şi denigrând imaginea instanţei şi a sistemului judiciar în ansamblu. Întrucît a 
considerat că C.T., în calitate de funcţionar public, a încălcat obligaţia de loialitate, 
discreţie şi rezervă a depus o sesizare Comisiei de Etică şi Disciplină a Judecătoriei, 
care unanim a hotărît că în acţiunile ultimei există o abatere disciplinară, propunînd 
sancţionarea acesteia cu mustrare aspră.  

4.16 Petiţionarei a fost evaluată cu calificativul satisfăcător, deoarece în activitatea 
acesteia au fost  constate mai multe deficienţe. Ultima nu a fost de acord cu acest fapt, 
contestînd evaluarea în instanţă, la moment cauza se află pe rol la Judecătoria 
Străşeni.  

4.17 În concluzie, reclamata menţionează că relaţiile sale în calitate de Preşedinte al 
Judecătoriei Călăraşi cu C.T.au fost legate de muncă, iar obiecţiile înaintate dumneaei 
au fost doar pe marginea exercitării atribuţiilor de serviciu. Totodată, în cadrul 
Judecătoriei Călăraşi mai există o persoană practicant Falun Dafa - RE 
(arhivar/traducător), atît ultimei, cît şi T.C. niciodată nu le-a făcut vreo obiecţie din 
motivul apartenenţei la organizaţia dată.  

4.18 Este de menţionat că în urma protestului din martie din faţa instanţei al dnei C.T., 
Inspecţia Judiciară a Consiliului Superior al Magistraturii s-a autosesizat şi a efectuat un 
control la Judecătorie, unde a discutat cu toţi angajaţii în privat, referitor la pretinsa 
discriminare/hărţuire a ultimei, pe motiv de convingeri sau opinie legată de organizaţia 
Falun Dafa şi, întrucît faptele nu s-au adeverit, s-a respins sesizarea ca fiind vădit 
neîntemeiată.  

V.   Dreptul național și internațional relevant 

 
5.1 Constituția Republicii Moldova, prin art. 16 alin. 2, garantează dreptul la egalitate 

”Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără 
deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă 
politică, avere sau de origine socială.” 

5.2 Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012 stabilește la art. 1 
alin. 1 ”Scopul prezentei legi este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi 
asigurarea egalităţii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele 
politică, economică, socială, culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, 
culoare, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vîrstă, 
dizabilitate, opinie, apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar. Art. 2 - prin 
hărțuire se înţelege orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu 
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avînd drept scop sau efect lezarea 
demnităţii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege, instigare la 
discriminare reprezintă orice comportament prin care o persoană aplică presiuni sau 
afişează o conduită intenţionată în scopul discriminării unei terţe persoane pe baza 
criteriilor stipulate de prezenta lege. Art. 3 stabilește că subiecţi în domeniul 
discriminării sînt persoanele fizice şi juridice din domeniul public şi privat. Art. 7 
interzice discriminarea în cîmpul muncii, stabilind la alin. 1 - Se interzice orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă pe baza criteriilor stabilite de prezenta 
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lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalităţii de şanse sau tratament la 
angajare sau concediere, în activitatea nemijlocită şi în formarea profesională. 
Interzicerea discriminării pe bază de orientare sexuală se va aplica în domeniul 
angajării în muncă şi al ocupării forţei de muncă, alin. 2 - Se consideră  discriminatorii 
următoarele acţiuni ale angajatorului: e) distribuirea diferenţiată şi neîntemeiată a 
sarcinilor de lucru, fapt ce rezultă din acordarea unui statut mai puţin favorabil unor 
persoane, f) hărţuirea.  

5.3 Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28.03.2003, la art. 1 definește 
demnitatea în muncă ca fiind un climat psihoemoţional confortabil în raporturile de 
muncă ce exclude orice formă de comportament verbal sau nonverbal din partea 
angajatorului sau a altor salariaţi care poate aduce atingere integrităţii morale şi psihice 
a salariatului. Art. 5 prevede Principiile de bază ale reglementării raporturilor de muncă 
şi a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului 
internaţional şi din cele ale Constituţiei Republicii Moldova, precum: lit. e) egalitatea în 
drepturi şi în posibilităţi a salariaţilor; lit.  r) asigurarea dreptului salariaţilor la apărarea 
onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale în perioada activităţii de muncă. Art. 
116 alin. 1 Programarea concediilor de odihnă anuale pentru anul următor se face de 
angajator, de comun acord cu reprezentanţii salariaţilor, cu cel puţin 2 săptămîni 
înainte de sfîrşitul fiecărui an calendaristic. Alin. 2 La programarea concediilor de 
odihnă anuale se ţine cont atît de dorinţa salariaţilor, cît şi de necesitatea asigurării 
bunei funcţionări a unităţii. Alin. 5 Programarea concediilor de odihnă anuale este 
obligatorie atît pentru angajator, cît şi pentru salariat. Salariatul trebuie să fie prevenit, 
în formă scrisă, despre data începerii concediului cu cel puţin 2 săptămîni înainte.  

5.4 Legea cu privire la funcția publică și statutul funcționarului public nr. 158 din 
04.07.2008 prevede la art. 34 alin. 1 Evaluarea performanţelor profesionale ale 
funcţionarului public se realizează prin compararea rezultatelor obţinute în perioada 
evaluată cu obiectivele stabilite, în baza criteriilor de evaluare. Alin. 2 Obiectivele 
pentru fiecare funcţionar public se stabilesc anual de către conducătorul autorităţii 
publice în care îşi desfăşoară activitatea funcţionarul public şi vor corespunde 
următoarelor cerinţe: a) să fie specifice activităţilor ce implică exercitarea prerogativelor 
de putere publică; b) să fie măsurabile – să aibă o formă concretă de realizare; c) să 
reflecte termenele de realizare; d) să fie realiste – să poată fi aduse la îndeplinire în 
termenele de realizare prevăzute şi cu resursele alocate; e) să fie flexibile – să poată fi 
revizuite în funcţie de modificările intervenite în priorităţile autorităţii publice. Alin. 3 
Revizuirea obiectivelor se poate face semestrial. Modificările se consemnează într-un 
proces-verbal semnat şi datat de conducătorul autorităţii publice şi de funcţionarul 
public care urmează să fie evaluat. Alin. 4 Evaluarea performanţelor profesionale ale 
funcţionarului public se efectuează anual. Alin. 5 În urma evaluării performanţelor 
profesionale, funcţionarului public i se acordă unul dintre următoarele calificative: 
„foarte bine”, „bine”, „satisfăcător”, „nesatisfăcător”. Art. 43 alin. 1  Funcţionarului 
public i se acordă un concediu de odihnă anual, plătit, cu o durată de 35 de zile 
calendaristice, fără a se lua în calcul zilele de sărbătoare nelucrătoare. Concediul 
poate fi acordat integral sau divizat, cu condiţia ca una dintre părţi să nu fie mai mică 
de 14 zile calendaristice. Art. 57 prevede următoarele: Constituie abateri disciplinare: 
a) nerespectarea programului de muncă, inclusiv absenţa sau întîrzierea nemotivată la 
serviciu ori plecarea înainte de termenul stabilit în program, admisă în mod repetat; e) 
refuzul nejustificat de a îndeplini sarcinile şi atribuţiile de serviciu, precum şi dispoziţiile 
conducătorului; g) acţiunile care aduc atingere prestigiului autorităţii publice în care 
activează; art. 58 pentru comiterea abaterilor disciplinare, funcţionarului public îi pot fi 
aplicate următoarele sancţiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c) mustrare 
aspră; d) suspendarea dreptului de a fi promovat în funcţie în decursul unui an; e) 
suspendarea dreptului de a fi avansat în trepte de salarizare pe o perioadă de la unu la 
doi ani; g) destituirea din funcţia publică. Art. 65 alin. 1 Funcţionarul public poate 
înceta raporturile de serviciu prin demisie comunicată în scris persoanei/organului care 
are competenţa legală de numire în funcţie. Alin. 2 Demisia nu va fi motivată şi va 
produce efecte după 14 zile calendaristice de la comunicare. Alin. 3 Cu acordul 
părţilor, demisia poate fi acceptată la data solicitată de către funcţionarul public, dar nu 
mai tîrziu de termenul stabilit la alin.2. 
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5.5 Legea privind sistemul de salarizare a funcţionarilor publicii nr. 48 din 22.03.2012 
prevede la art. 11: Funcţionarii publici pot beneficia de premii unice cu prilejul jubileelor, 
al sărbătorilor profesionale şi al zilelor de sărbătoare nelucrătoare, care se plătesc din 
contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv. 
Cuantumul premiului unic nu va depăşi salariul de funcţie al salariatului premiat.  

5.6 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 14 prevede: „Exercitarea drepturilor 
şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o 
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau 
orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, 
avere, naştere sau orice altă situaţie”. 

 
VI. În concluzie, Consiliul reține următoarele: 
6.1 Din materialele dosarului, Consiliul Consiliul constată următoarele fapte:   

i. Sancționarea disciplinară a petiționarei (f.d. 11); 
ii. Premierea cu cel mai jos procentaj pentru Ziua Internațională a Femeii - 8 

Martie (f.d. 44); 
iii. Refuzul acordării concediului anual de odihnă (f.d. 34); 
iv. Tergiversarea evaluării performanțelor profesionale ale petiționarei (f.d. 38-

40). 
6.2 Consiliul reține spre examinare aceste fapte constatate și urmează să se pronunțe din 

punct de vedere discriminatoriu pe marginea lor. Petiționara susține că este hărțuită de 
către angajatorul ei și afirmă că acest comportament nedorit este cauzat de faptul că ea 
este președinta Asociației Falun Dafa, invocînd drept criteriu protejat convingerile sale. 
Mai mult, petiționara susține că reclamata ar instiga colectivul în care activează pentru 
a o marginaliza. Astfel, Consiliul urmează să examineze două forme separate de 
discriminare în cîmpul muncii, și anume o pretinsă hărțuire pe criteriul de convingeri și o 
pretinsă instigare la discriminare.  

6.3 Referitor la pretinsa hărțuire pe criteriul de convingeri, Consiliul reamintește, că atît 
legislația națională (art. 15 alin.(1) şi art. 19 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea 
egalității), cît și practica Curții Europene a Drepturilor Omului (printre multe altele, a se 
vedea cauza Dordevic c. Croaţia  par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou și alții v. 
Franța par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regulă specială referitor la 
sarcina probei în litigiile privind discriminarea, și anume: sarcina probei trece la 
reclamat atunci cînd petiționara/petiționarul prezintă dovezi din care se poate prezuma 
că a existat un tratament discriminatoriu. Reieșind din alegațiile expuse în plîngere, 
pentru a proba hărțuirea, petiționara urma să prezinte fapte care ar arăta:  
1) comportamentul nedorit manifestat față de ea,  
2) care au creat un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,  
3) scopul sau efectul acestui comportament a fost lezarea demnității sale,  
4) acest tratament a avut loc în baza unuia dintre criteriile interzise de discriminare.  

6.4 Examinînd faptele expuse, Consiliul stabilește o prezumție de hărțuire, or toate 
elementele indicate mai sus au fost descrise corespunzător. Consiliul constată existența 
unei relații litigioase și conflictuale între petiționară, dna C.T., și reclamată, dna C. V, 
Preşedinta Judecătoriei Călăraşi. Consiliul admite că evaluarea competenţelor 
profesionale cu calificativul "satisfăcător", aprobarea cu încălcarea legislaţiei muncii a 
perioadei concediilor pentru anul 2016 fără consultare prealabilă a salariatei, refuzul în 
acordarea concediului anual pentru 2016, reprezintă un comportament nedorit și 
intimidant pentru petiţionară. Cu toate acestea, Consiliul nu găsește susținere, în 
înscrisurile anexate la caz, pentru afirmația petiționarei că anume afilierea ei la Asociaţia 
Obştească Falun Dafa și convingerile sale au stat la baza comportamentului descris. 
Consiliul notează că aplicarea sancţiunilor disciplinare au fost generate de diverse 
motive, însă aprecierea legalității acestei proceduri nu ține de competența Consiliului. 
Neacordarea unor premii sau acordarea acestora în mărime micşorată este o prerogativă 
a angajatorului, ţinînd cont de existenţa sau lipsa sancţiunilor disciplinare aplicate. 
Respectiv, acordarea în mărime mai mică a premiului din considerentul că a fost 
sancționată disciplinar, poate constitui o justificare obiectivă și rezonabilă. Cu alte 
cuvinte, Consiliul nu găsește suficiente probe în afirmațiile petiționarei precum că anume 
afilierea acesteia la asociația obștească a creat un mediu intimidant, ostil, degradant, 
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umilitor sau ofensator. Consiliul observă mai degrabă un conflict interpersonal, care deja 
depășește cadrul unei pretinse hărțuiri pe criteriu de convingeri. Mai mult decît atît, în 
cadrul procedurii de examinare a plîngerii dnei C.T. s-a constatat că la Judecătoria 
Călăraşi mai activează o persoană cu aceleaşi convingeri ca ale petiţionarei, dna R. E., 
faţă de care nu se atestă un atare comportament (f.d. 13, 102-103). Prin urmare, 
Consiliul contată că nu repulsia față de învățăturile Falun Dafa au determinat situația 
deplînsă, ci alte motive, care nu se încadrează în criteriul invocat - convingerile 
petiționarei. 

6.5 Referitor la pretinsa instigare la discriminare, Consiliul reamintește că pentru a institui o 
prezumție a instigării la discriminare, petiționara urma să prezinte fapte care ar arăta:  
1) comportamentul prin care se aplică presiuni sau se afişează o conduită intenţionată, 
2) scopul de a discrimina o altă persoană, 
3) are la bază un criteriu protejat de lege. 

6.6 Examinînd faptele expuse, Consiliul stabilește o prezumție de instigare, or toate 
elementele indicate mai sus au fost corespunzător descrise. Petiţionara invocă că, prin 
declaraţiile reclamatei precum că ea ar fi incompetentă, aceasta instiga colectivul 
instanţei împotriva sa. Din materialele dosarului, Consiliul a stabilit că unii subalterni într-
adevăr au avut o comunicare neplăcută cu petiţionara. Mai mult, la dosar a fost anexată 
o notă informativă de la colaboratorii Secţiei de Evidenţă şi Documentare Procesuală, 
prin care aceștia solicită implicarea Şefului secretariatului în procesul de organizare şi 
scanare a cererilor şi dosarelor parvenite în instanţă. Toate aceste înscrisuri denotă 
faptul că există o situație tensionată în colectiv, doar că Consiliul nu consideră că motivul 
real al acestei situații constituie convingerea petiționarei. În primul rînd, Consiliul nu 
atestă o legătură între aceste acţiuni ale subalternilor şi comportamentul/presiunile 
reclamatei. Consiliului nu i-au fost prezentate probe care ar confirma faptul că acest 
comportament nedorit al angajaţilor judecătoriei a survenit în rezultatul unui îndemn al 
reclamatei sau că aceşti angajaţi au fost favorizați într-un mod sau altul pentru acțiunile 
lor. De asemenea, Consiliului nu a fost convins de faptul că aceste acțiuni au fost 
determinate de convingerea petiționarei, iar probe în susținerea acestor afirmații nu au 
fost prezentate. Respectiv, Consiliul nu poate stabili legătura de cazualitate între 
tratamentul deplîns și criteriul invocat, element obligatoriu pentru constatarea unei situații 
drept discriminatorie.  

6.7 Consiliul reiterează comentariile anterioare din decizia nr. 398/16 din 20.05.2016, privind 
importanța stabilirii acelei legături cauzale între „tratamentul mai puțin favorabil" sau 
"comportamentul nedorit" și criteriul protejat al persoanei care este afectată, pentru 
constatarea oricărei forme de discriminare. După cum s-a statuat, această conexiune 
strînsă între un motiv de discriminare este esențială pentru înțelegerea generală a ceea 
ce este discriminare. Această relație de cauzalitate trebuie să coaguleze, într-un tot 
întreg, acțiunile întreprinse de autorul faptei de discriminare, efectele pe care acestea le 
produc (un anumit prejudiciu sau dezavantaj) pentru victimă, și un anumit motiv de 
nediscriminare. Cauzalitatea nu înseamnă doar o simplă afirmație, ci argumente și probe 
obiective care să fundamenteze elementele descrise mai sus.  

 
Astfel, conducîndu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7, 13 - 15 din Legea nr. 121 cu privire la 
asigurarea egalității,  

 
CONSILIUL DECIDE: 

 
1. Faptele constatate nu reprezintă hărțuire în cîmpul muncii pe criteriu de convingeri, 

după cum este definit în art. 1, 2, 7 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea 
egalității. 

2. Faptele constatate nu reprezintă instigare la discriminare, după cum este definit în 
art. 1, 2 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalității. 

3. O copie a prezentei decizii se va comunica părților și va fi făcută publică pe adresa 
www.egalitate.md. 

4. Decizia este cu drept de atac în instanța de contencios administrativ, conform 
prevederilor pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea 

http://www.egalitate.md/
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Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalității și a 
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. 
 

 
Membrii Consiliului prezenți la ședința de deliberare: 
 
____________________________________________ 
Ian FELDMAN – Preşedinte 
 
____________________________________________ 
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Oxana GUMENNAIA – Membră 
 
 


	I. Actele de procedură îndeplinite 

	II. Admisibilitatea obiectului plîngerii 

	III. Obiectul plîngerii

	IV. Susținerile părților

	Alegațiile petiționarei

	V.   Dreptul național și internațional relevant

	VI. În concluzie, Consiliul reține următoarele:

	i. Sancționarea disciplinară a petiționarei (f.d. 11);

	ii. Premierea cu cel mai jos procentaj pentru Ziua Internațională a Femeii - 8 Martie (f.d. 44);

	iii. Refuzul acordării concediului anual de odihnă (f.d. 34);

	iv. Tergiversarea evaluării performanțelor profesionale ale petiționarei (f.d. 38-40).




