CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
SI ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEX/AEHMIO U IMKBUAALMU AUCKPUMUHALIMM U OBECMEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindau, MD-2004 Appec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmxés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.600 6yn. lredaH yen Mape, 180, kKab. 600
tel.: +373 (0) 22 21-28-07 Ten.: +373 (0) 22 21-28-07
DECIZIE

din 24 iunie 2016
cauza nr. 401/16
(C.T.vs.V.C)
privind pretinsa hartuire in cimpul muncii pe criteriu de convingeri religioase
si instigare la discriminare

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii Si asigurarea egalitatii, la sedintele de
deliberare din 3 iunie 2016 si 24 iunie 2016,

a examinat cauza nr. 401/16 din 16 februarie 2016 si, analizind sustinerile scrise si
verbale ale

petitionarei: dnei C.T.,

reclamatei: dna V.C., Presedinta Judecatoriei Calarasi,

cu privire: la pretinsa hartuire in cimpul muncii pe criteriu de convingeri si instigare la
discriminare,

a deliberat cu privire la urmatoarele:

. Actele de procedura indeplinite

1.1 La data de 30.03.2016, Consiliul a primit si a inregistrat sub nr. 0274 plingerea
petitionarei cu anexe, in baza careia a demarat examinarea cauzei nr. 401/16 (f.d. 1-
45).

1.2 La data de 13.04.2016, prin scrisoarea nr. 0324, Consiliul a receptionat de la petitionara
lista martorilor ce urmau a fi audiati (f.d. 46).

1.3 La data de 13.04.2016, prin scrisoarea nr. 0270, petitionara a fost instiintata despre
faptul receptionarii plingerii, concomitent fiindu-i explicatd procedura examinarii
acesteia in fata Consiliului. Totodata, a fost citatéd sa se prezinte la sedinta de audieri
planificata pentru data de 10.05.2016, ora 15-00 (f.d. 47).

1.4 La data de 13.04.2016, prin scrisoarea nr. 0271, partea reclamata a fost instiintata
despre faptul receptionarii plingerii, concomitent fiindu-i explicata procedura examinarii
acesteia 1n fata Consiliului si i-a fost solicitata pozitia vizavi de cele invocate in plingere.
Totodata, a fost citata sa se prezinte la sedinta de audieri planificata pentru data de
10.05.2016, ora 15:00 (f.d. 48).

1.5La data de 28.04.2016, Membrul-Raportor a depus demersul privind prelungirea
termenului de examinare a plingerii pina la 90 de zile (f.d. 49).

1.6La data de 29.04.2016, prin scrisoarea nr. 0375, Consiliul a receptionat de la
Presedintele Interimar al Judecatoriei Calarasi cererea de aminare a sedintei de audieri
planificate pentru data de 10.05.2016, ora 15:00, din motiv de boala a persoanei
reclamate (f.d.50).

1.7 La data de 29.04.2016, prin scrisoarea nr. 0374, Consiliul a receptionat suplimentul la
plingerea petitionarei cu anexe (f.d. 51-78).

1.8 La data de 19.05.2016, prin scrisoarea nr. 0387, Consiliul a expediat partii reclamate
citatia pentru sedinta de audieri aminata pentru data de 01.06.2016, ora 13:00 (f.d. 79).

1.9 La data de 19.05.2016, prin scrisoarea nr. 0388, Consiliul a expediat petitionarei citatia
pentru sedinta de audieri aminata pentru data de 01.06.2016, ora 13:00 (f.d. 80).

1.10 La data de 31.05.2016, prin scrisoarea nr. 0448, Consiliul a receptionat referinta
reclamatei V.C., Presedinta Judecatoriei Calarasi, prin care s-a solicitat examinarea
cauzei n lipsa sa (f.d.82-83).

1.11 La data de 01.06.2016, Consiliul a examinat plingerea in sedinta publica. Consiliul a
acordat petitionarei un termen de 5 zile din ziua audierii pentru a prezenta probe
suplimentare.

1.12 La data de 06.06.2016, prin scrisoarea nr. 0467, Consiliul a receptionat suplimentul
la plingerea petitionarei cu probele anexate (f.d. 104-120).
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Il Admisibilitatea obiectului plingerii

2.1 Plingerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii
si nu ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de art. 14 din aceeasi lege. Reclamata nu
a ridicat exceptii de inadmisibilitate.

M. Obiectul plingerii

3.1 Petitionara, fosta angajata a Judecatoriei Calarasi, sustine ca a fost hartuita in relatiile
de munca pe motivul convingerilor sale - Falun Dafa. Petitionara mentioneaza ca, prin
actiunile Presedintei Judecétoriei Calarasi, aceasta instiga la discriminare fata de ea.
Petitionara solicita anularea actelor emise de presedinta Judecatoriei Calarasi ca fiind
ilegale si discriminatorii.

Iv. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

4.11n anul 2013, dna C.T. (in continuare petitionara) a fost angajata in functie de sefa a
sectiei evidenta si documentare procesuala, apoi a fost avansata in functia de sef al
secretariatului Tn cadrul Judecatoriei Calaragsi. Petitionara sustine ca chiar din primele
zile de activitate s-a ciocnit cu atitudinea negativa a dnei V. C., presedinta Judecatoriei
Calarasi (in continuare reclamata), din cauza convingerilor sale Falun Dafa. Presedinta
Judecatoriei Calarasi isi permitea sa faca diverse remarci discriminatorii la adresa sa si
isi manifesta intentia de a o concedia din functie.

4.2 In toamna anului 2015, reclamata a inceput a instiga tot colectivul impotriva sa, iar, ca
rezultat, acestia nu-i ascultau indicatiile pe care le dadea in calitatea sa de sefa a
secretariatului, iar reclamata agrea acest comportamentul. incepind din luna iunie 2015,
de cind reclamata a fost numita presedinte interimar, petitionara a inceput a fi premiata
de sarbatori cu cel mai mic procenta;.

4.3 La data de 23.10.2015, petitionara a incercat sa-i ceara permisiunea de a pleca de la
serviciu cu 2 ore mai devreme, iar reclamata a injurat-o si i-a spus sa plece sa
munceasca la Falun Dafa. La sfirgitul lunii decembrie 2015 situatia s-a tensionat la
maximum, toate discutiile cu presedinta ce {ineau de administrarea instantei si a
personalului se finalizau cu replici taioase si discriminatorii, unde, dupa cum sustine
petitionara, era invinuita pe nedrept.

4.4 Reclamata a sesizat Comisia de discipling, iar la data de 05.02.2016, membrii Comisiei
s-au convocat si au finaintat propunerea de a fi sanctionatd cu “avertisment”,
avertismentul fiind aplicat la 02 martie 2016, la revenirea din concediul medical. La
18.01.2016, la solicitarea concediului de odihna anual a primit raspuns negativ,
mentionind despre existenta unui grafic al concediilor aprobat. Petitionara sustine ca
acest grafic a fost falsificat.

4.5 La data de 05.02.2016, petitionara mentioneaza ca a fost delegata la o instruire a
presedintilor instantelor judecatoresti si a sefilor de secretariat cu referire la prezentarea
modificarilor la Modulul de raportare statistica electronica si Modulul de masurare a
performantei pentru data de 05.01.2016. Dupa instruiri a mers sa primeasca literatura
relevanta, iar dupa asta in audienta la dl presedintele CSM, fiind telefonata in acest
timp de catre un coleg de serviciu care i-a comunicat ca este cautata de catre
presedinta Judecatoriei si de catre presedintele Comisiei de disciplina dl M. Juganari,
fapt care i-a cauzat un stres si a fost nevoita sa mearga la medic.

4.6 Din cauza lipsei de la serviciu pentru ziua de 05.02.2016, reclamata a depus o sesizare
la Comisia de disciplina. Tot in aceasta perioada, dna V.C. s-a adresat cu inca o
sesizare la Comisia de disciplind pentru constatarea abaterii disciplinare, invocindu-se
faptul ca petitionara nu executad un ordin emis in perioada cind se afla pe buletin. In
luna ianuarie 2016, a inceput procesul de evaluare a functionarilor publici si dna C.T. a
fost evaluata cu calificativul satisfacator. Mai mult decit atit, i-au fost stabilite obiective
pentru anul 2016 care nu sunt incluse in atributiile de serviciu expuse in fisa potului gi
fara a-i fi consultata parerea.

4.7 In plingerea suplimentara, petitionara a mai comunicat ca la data de 17.03.2016 a
depus o sesizare sistematizata la Consiliul Superior al Magistraturii. Pentru examinarea
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sesizarii, la Judecatoria Calarasi au venit T.V.- membru CSM, si membrii Inspecitiei
Judiciare, C. L.si I.T., care nu au investigat cazul, dar au luat o pozitie de intimidare a
petitionarei prin intrebarile care i-au fost acordate si anume: Pe citi dintre colaboratori a
atras in Falun Dafa? de ce membrii Falun Dafa ies in public, stricd imaginea justitiei si
fac propaganda?... lar la data de 30.03.2016, sesizarea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. In data de 19.04.2016, dna V.C., presedinta Judecatoriei, a mai depus o
sesizare in adresa Comisiei de disciplina, de aceasta data pentru faptul ca petitionara a
protestat in fata instantei de judecata in pauza de masa.

4.8 Avind in vedere faptul ca graficul concediilor pentru anul 2016 a fost falsificat, la
19.04.2016 dna C.T. a depus o cerere pentru a i se acorda 6 zile din cont propriu pentru
a pleca la Conferinta Internationala Falun Dafa, dar a primit refuz din partea
presedintelui interimar. Ultima a confirmat ca nu vrea sa intre in conflict cu presedinta
V. C., care, la moment, se afla in concediu de boala. in consecinta tuturor celor expuse
si suportate in ultima perioada de timp, intimidari, umilinte, tratament inegal,
imposibilitatea de a pleca la Conferinta Internationala - petitionara a depus cerere de
demisie.

Pozitia Reclamatei - V.C., presedinta Judecatoriei Calaragi

4.9 Reclamata activeaza ca judecétor in cadrul Judecatoriei Calarasi din anul 2008. Tn anul
2014, a fost numita vicepresedinte al instantei, in iulie 2015 am fost numita Presedinte
al Judecétoriei Calarasi. In 2013, in instanti a fost angajata si C.T.. Reclamata sustine
ca mult timp nici nu a cunoscut despre asociatia respectiva - Falun Dafa, si nici despre
faptul ca petitionara este membru. Din momentul numirii in functie de Pregedinte-
interimar n iulie 2015, iar apoi Presedinte al Judecatoriei Calarasi, a avut obieciii
asupra modului in care C.T.isi indeplineste atributiile de serviciu, dar acestea sunt niste
conflicte de serviciu care au fost solutionate strict in cadrul legal.

410 1In ceea ce tine de pretinsele discriminari si hartuiri, reclamata mentioneaza ca pe
data de 29.12.2015 si 30.12.2015 C.T., in fata mai multor subalterni, s-a exprimat pe un
ton agresiv si ridicat in adresa sa, pe acest fapt a si depus doua plingeri la Comisia de
Etica si Disciplina a Judecatoriei, care a examinat sesizarea, a cercetat explicatiile
tuturor martorilor oculari si, unanim, a hotarit ca C.T.a comis o abatere disciplinara,
ulterior a fost sanctionata cu avertisment.

411 Tnianuarie 2016, din cauza plecarii simultane a doi specialisti din Sectia de Evidenta
si Documentare Procesuala a Judecatoriei Calarasi, angajatii nu faceau fata volumului
de lucru, fiind nevoiti, uneori, sa ramina pina la ora 22:00, iar C.T., in calitate de sef al
Sectia de Evidenta si Documentare Procesuald, nu se implica in nici un mod in
activitatea acesteia. Din acest motiv, la 02.02.2016, dna V.C. a emis un ordin, prin care
a obligat-o pe C.T.sa participe nemijlocit la Tnregistrarea si scanarea cererilor de
chemare in judecata, rechizitoriilor etc. Acest ordin C.T.a refuzat sa-l execute, respectiv
si pe acest fapt a depus o plingere la Comisia de Etica si Disciplina a Judecatoriei
Calarasi, care, unanim, a constatat o abatere disciplinara si a propus sanctionarea
ultimei cu mustrare.

412 Din cauza existentei refuzului demonstrativ de a executa ordinul presedintei
instantei de judecata, reclamata a dispus premierea de 8 martie 2016 a dnei C.T.cu
doar 25% din salariu, in comparatie cu celelalte doamne care au primit 50% din salariu,
dar premiul matematic este aproximativ egal cu ale celorlalte angajate, dat fiind faptul
ca C.T.are salariu mai mare.

4,13 Referitor |la pretinsa discriminare prin neacordarea concediului in perioada solicitata,
dna V.C. mentioneaza ca concediile in Judecatoria Calarasi, ca si in multe alte institutji
de stat si private, sunt programate din timp, astfel, specialistul resurse umane, dupa
consultarea angajatilor, a intocmit un grafic aproximativ al concediilor pentru anul 2016,
pe care eu, in calitate de Presedinte, I-am aprobat la finele anului 2015, dupa ce
specialistul resurse umane mi-a comunicat ca C.T.nu s-a apreciat cu concediul. Din
acest motiv, perioada concediului d-nei C.T.a fost stabilita aceiasi ca si pentru anul
precedent. La cererea d-nei C.T.de acordare a concediului in luna februarie 2016 i s-a
refuzat, dar nu pentru careva motive pretinse de discriminare, ci din motiv ca, in primul
rind, era programata pentru o alta perioada si, in al doilea rind, la acel moment volumul
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de lucru al seciiei, in care ultima era sefa, era foarte mare. Totodata, pentru a nu fi
perturbata activitatea instantei, dnei C.T.i-au fost acordate mai multe zile libere din cont
propriu, pe care ultima intentionat nu le comunica Consiliului, si anume: 27.07.2015,
25.09.2015 si 08.02.2016. Relevant este ca in cererea de acordare a concediului din
cont propriu pentru 08.02.2016, C.T.motiveaza ca pe 08.02.2016 este anul nou chinez
si doreste sa-| sarbatoreasca cu discipolii Falun Dafa din Moldova.

4.14 Reclamata mai informeaza ca la data de 05.02.2016 a fost delegata, impreuna cu
C.T., la Consiliul Superior al Magistraturii pentru a participa la o sedinta de la ora 10:00
pina la 13:00. La ora 14:00, dupa masa, reclamata s-a prezentat la serviciu, iar C.T.nu
s-a mai prezentat la serviciu si nici nu a informat sau anuntat conducerea instantei
despre posibile retineri. Astfel, a depus o sesizare pe acest fapt la Comisia de etica si
disciplina, care, din motiv ca C.T.a prezentat un certificat medical din 05.02.2016, ora
15:00, au decis sa claseze cauza.

415 In perioada 08.03.2016-22.03.2016, C.T.a protestat in fata Judecatoriei Calarasi,
lipind pe sediul instantei inscriptii neadevarate, acostind trecatorii carora le impartea
pliante si denigrand imaginea instantei si a sistemului judiciar in ansamblu. intrucit a
considerat ca C.T., in calitate de functionar public, a incalcat obligatia de loialitate,
discretie si rezerva a depus o sesizare Comisiei de Etica si Disciplina a Judecatoriei,
care unanim a hotarit ca in actiunile ultimei exista o abatere disciplinara, propunind
sanctionarea acesteia cu mustrare aspra.

4.16 Petitionarei a fost evaluata cu calificativul satisfacator, deoarece in activitatea
acesteia au fost constate mai multe deficiente. Ultima nu a fost de acord cu acest fapt,
contestind evaluarea in instanta, la moment cauza se afla pe rol la Judecatoria
Straseni.

417 Tn concluzie, reclamata mentioneaz& ca relatiile sale in calitate de Presedinte al
Judecatoriei Calarasi cu C.T.au fost legate de munca, iar obiectiile Thaintate dumneaei
au fost doar pe marginea exercitarii atributilor de serviciu. Totodata, in cadrul
Judecatoriei Calarasi mai exista o persoana practicant Falun Dafa - RE
(arhivar/traducator), atit ultimei, cit si T.C. niciodata nu le-a facut vreo obiectie din
motivul apartenentei la organizatia data.

418 Este de mentionat ca in urma protestului din martie din fata instantei al dnei C.T.,
Inspectia Judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii s-a autosesizat si a efectuat un
control la Judecatorie, unde a discutat cu tofi angajatii in privat, referitor la pretinsa
discriminare/hartuire a ultimei, pe motiv de convingeri sau opinie legata de organizatia
Falun Dafa si, intrucit faptele nu s-au adeverit, s-a respins sesizarea ca fiind vadit
neintemeiata.

V. Dreptul national si international relevant

5.1 Constitutia Republicii Moldova, prin art. 16 alin. 2, garanteaza dreptul la egalitate
"Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

5.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste la art. 1
alin. 1 "Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatji tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vieiii, fara deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta,
dizabilitate, opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar. Art. 2 - prin
hartuire se intelege orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau efect lezarea
demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege, instigare la
discriminare reprezinta orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau
afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege. Art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sint persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat. Art. 7
interzice discriminarea in cimpul muncii, stabilind la alin. 1 - Se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa pe baza criteriilor stabilite de prezenta

Pagina 4



5.3

5.4

lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la
angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala.
Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se va aplica in domeniul
angajarii Tn munca si al ocuparii fortei de munca, alin. 2 - Se considera discriminatorii
urmatoarele actiuni ale angajatorului: €) distribuirea diferentiatda si neintemeiata a
sarcinilor de lucru, fapt ce rezulta din acordarea unui statut mai putin favorabil unor
persoane, f) hartuirea.

Codul Muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28.03.2003, la art. 1 defineste
demnitatea in munca ca fiind un climat psihoemotional confortabil in raporturile de
munca ce exclude orice forma de comportament verbal sau nonverbal din partea
angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale si psihice
a salariatului. Art. 5 prevede Principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca
si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, precum: lit. e) egalitatea in
drepturi si in posibilitati a salariatilor; lit. r) asigurarea dreptului salariatilor la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale in perioada activitati de munca. Art.
116 alin. 1 Programarea concediilor de odihna anuale pentru anul urmator se face de
angajator, de comun acord cu reprezentantii salariatilor, cu cel putin 2 saptamini
inainte de sfirsitul fiecarui an calendaristic. Alin. 2 La programarea concediilor de
odihna anuale se tine cont atit de dorinta salariatilor, cit si de necesitatea asigurarii
bunei functionari a unitatii. Alin. 5 Programarea concediilor de odihna anuale este
obligatorie atit pentru angajator, cit si pentru salariat. Salariatul trebuie sa fie prevenit,
in forma scrisa, despre data inceperii concediului cu cel putin 2 saptamini Tnainte.
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008 prevede la art. 34 alin. 1 Evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public se realizeaza prin compararea rezultatelor obtinute in perioada
evaluata cu obiectivele stabilite, In baza criteriilor de evaluare. Alin. 2 Obiectivele
pentru fiecare functionar public se stabilesc anual de catre conducatorul autoritatii
publice in care isi desfasoara activitatea functionarul public si vor corespunde
urmatoarelor cerinte: a) sa fie specifice activitatilor ce implica exercitarea prerogativelor
de putere publica; b) sa fie masurabile — sa aiba o forma concreta de realizare; c) sa
reflecte termenele de realizare; d) sa fie realiste — sa poata fi aduse la indeplinire in
termenele de realizare prevazute si cu resursele alocate; e) sa fie flexibile — sa poata fi
revizuite in functie de modificarile intervenite in prioritatile autoritatii publice. Alin. 3
Revizuirea obiectivelor se poate face semestrial. Modificarile se consemneaza intr-un
proces-verbal semnat si datat de conducatorul autoritatii publice si de functionarul
public care urmeaza sa fie evaluat. Alin. 4 Evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public se efectueaza anual. Alin. 5 In urma evaluarii performantelor
profesionale, functionarului public i se acorda unul dintre urmatoarele calificative:
Jfoarte bine”, ,bine”, ,satisfacator’, ,nesatisfacator”. Art. 43 alin. 1 Functionarului
public i se acorda un concediu de odihna anual, platit, cu o duratd de 35 de zile
calendaristice, fara a se lua in calcul zilele de sarbatoare nelucratoare. Concediul
poate fi acordat integral sau divizat, cu conditia ca una dintre parti sa nu fie mai mica
de 14 zile calendaristice. Art. 57 prevede urmatoarele: Constituie abateri disciplinare:
a) nerespectarea programului de munca, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la
serviciu ori plecarea Thainte de termenul stabilit in program, admisa in mod repetat; e)
refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, precum si dispozitiile
conducatorului; g) actiunile care aduc atingere prestigiului autoritatii publice in care
activeaza; art. 58 pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului public Ti pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; ¢) mustrare
aspra; d) suspendarea dreptului de a fi promovat in functie in decursul unui an; e)
suspendarea dreptului de a fi avansat in trepte de salarizare pe o perioada de la unu la
doi ani; g) destituirea din functia publica. Art. 65 alin. 1 Functionarul public poate
inceta raporturile de serviciu prin demisie comunicata in scris persoanei/organului care
are competenta legala de numire in functie. Alin. 2 Demisia nu va fi motivata si va
produce efecte dupa 14 zile calendaristice de la comunicare. Alin. 3 Cu acordul
partilor, demisia poate fi acceptata la data solicitata de catre functionarul public, dar nu
mai tirziu de termenul stabilit la alin.2.
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5.5 Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publicii nr. 48 din 22.03.2012
prevede la art. 11: Functionarii publici pot beneficia de premii unice cu prilejul jubileelor,
al sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din
contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv.
Cuantumul premiului unic nu va depasi salariul de functie al salariatului premiat.

5.6 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 14 prevede: ,Exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

VL. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele:
6.1 Din materialele dosarului, Consiliul Consiliul constata urmatoarele fapte:
i.  Sanctionarea disciplinara a petitionarei (f.d. 11);
i. Premierea cu cel mai jos procentaj pentru Ziua Internationala a Femeii - 8
Martie (f.d. 44);
ii.  Refuzul acordarii concediului anual de odihna (f.d. 34);
iv.  Tergiversarea evaluarii performantelor profesionale ale petitionarei (f.d. 38-
40).

6.2 Consiliul retine spre examinare aceste fapte constatate si urmeaza sa se pronunte din
punct de vedere discriminatoriu pe marginea lor. Petitionara sustine ca este hartuita de
catre angajatorul ei si afirma ca acest comportament nedorit este cauzat de faptul ca ea
este presedinta Asociatiei Falun Dafa, invocind drept criteriu protejat convingerile sale.
Mai mult, petitionara sustine ca reclamata ar instiga colectivul in care activeaza pentru
a o marginaliza. Astfel, Consiliul urmeaza sa examineze doua forme separate de
discriminare in cimpul muncii, si anume o pretinsa hartuire pe criteriul de convingeri si o
pretinsa instigare la discriminare.

6.3 Referitor la pretinsa hartuire pe criteriul de convingeri, Consiliul reaminteste, ca atit
legislatia nationala (art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii), cit si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre multe altele, a se
vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si altii v.
Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala referitor la
sarcina probei in litigile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cind petitionara/petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma
ca a existat un tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse in plingere,
pentru a proba hartuirea, petitionara urma sa prezinte fapte care ar arata:

1) comportamentul nedorit manifestat fata de ea,

2) care au creat un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,

3) scopul sau efectul acestui comportament a fost lezarea demnitatii sale,

4) acest tratament a avut loc in baza unuia dintre criteriile interzise de discriminare.

6.4 Examinind faptele expuse, Consiliul stabileste o prezumtie de hartuire, or toate
elementele indicate mai sus au fost descrise corespunzator. Consiliul constata existenta
unei relatii litigioase si conflictuale intre petitionara, dna C.T., si reclamata, dna C. V,
Presedinta Judecatoriei Calarasi. Consiliul admite ca evaluarea competentelor
profesionale cu calificativul "satisfacator", aprobarea cu incalcarea legislatiei muncii a
perioadei concediilor pentru anul 2016 fara consultare prealabila a salariatei, refuzul in
acordarea concediului anual pentru 2016, reprezintd un comportament nedorit si
intimidant pentru petitionard. Cu toate acestea, Consiliul nu gaseste sustinere, in
inscrisurile anexate la caz, pentru afirmatia petitionarei ca anume afilierea ei la Asociatia
Obsteasca Falun Dafa si convingerile sale au stat la baza comportamentului descris.
Consiliul noteaza ca aplicarea sanctiunilor disciplinare au fost generate de diverse
motive, Insa aprecierea legalitatii acestei proceduri nu tine de competenta Consiliului.
Neacordarea unor premii sau acordarea acestora in marime micsorata este o prerogativa
a angajatorului, tinind cont de existenta sau lipsa sanctiunilor disciplinare aplicate.
Respectiv, acordarea in marime mai micd a premiului din considerentul ca a fost
sanctionatd disciplinar, poate constitui o justificare obiectiva si rezonabila. Cu alte
cuvinte, Consiliul nu gaseste suficiente probe in afirmatiile petitionarei precum ca anume
afilierea acesteia la asociatia obsteasca a creat un mediu intimidant, ostil, degradant,
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umilitor sau ofensator. Consiliul observa mai degraba un conflict interpersonal, care deja
depaseste cadrul unei pretinse hartuiri pe criteriu de convingeri. Mai mult decit atit, in
cadrul procedurii de examinare a plingerii dnei C.T. s-a constatat ca la Judecatoria
Calarasi mai activeaza o persoana cu aceleasi convingeri ca ale petitionarei, dna R. E.,
fata de care nu se atesta un atare comportament (f.d. 13, 102-103). Prin urmare,
Consiliul contata ca nu repulsia fata de invataturile Falun Dafa au determinat situatia
deplinsa, ci alte motive, care nu se incadreaza in criteriul invocat - convingerile
petitionarei.

6.5 Referitor la pretinsa instigare la discriminare, Consiliul reaminteste ca pentru a institui o
prezumtie a instigarii la discriminare, petitionara urma sa prezinte fapte care ar arata:

1) comportamentul prin care se aplica presiuni sau se afiseaza o conduita intentionata,
2) scopul de a discrimina o alta persoana,
3) are la baza un criteriu protejat de lege.

6.6 Examinind faptele expuse, Consiliul stabileste o prezumtie de instigare, or toate
elementele indicate mai sus au fost corespunzator descrise. Petitionara invoca ca, prin
declaratiile reclamatei precum ca ea ar fi incompetenta, aceasta instiga colectivul
instantei impotriva sa. Din materialele dosarului, Consiliul a stabilit ca unii subalterni intr-
adevar au avut o comunicare neplacuta cu petitionara. Mai mult, la dosar a fost anexata
o nota informativa de la colaboratorii Sectiei de Evidenta si Documentare Procesual3,
prin care acestia solicita implicarea Sefului secretariatului in procesul de organizare i
scanare a cererilor si dosarelor parvenite in instanta. Toate aceste inscrisuri denota
faptul ca exista o situatie tensionata Tn colectiv, doar ca Consiliul nu considera ca motivul
real al acestei situatii constituie convingerea petitionarei. In primul rind, Consiliul nu
atesta o legatura intre aceste actiuni ale subalternilor si comportamentul/presiunile
reclamatei. Consiliului nu i-au fost prezentate probe care ar confirma faptul ca acest
comportament nedorit al angajatilor judecatoriei a survenit in rezultatul unui indemn al
reclamatei sau ca acesti angajati au fost favorizati intr-un mod sau altul pentru actiunile
lor. De asemenea, Consiliului nu a fost convins de faptul ca aceste actiuni au fost
determinate de convingerea petitionarei, iar probe in sustinerea acestor afirmatii nu au
fost prezentate. Respectiv, Consiliul nu poate stabili legatura de cazualitate intre
tratamentul deplins si criteriul invocat, element obligatoriu pentru constatarea unei situatii
drept discriminatorie.

6.7 Consiliul reitereaza comentariile anterioare din decizia nr. 398/16 din 20.05.2016, privind
importanta stabilirii acelei legaturi cauzale intre ,tratamentul mai putin favorabil" sau
"comportamentul nedorit" si criteriul protejat al persoanei care este afectata, pentru
constatarea oricarei forme de discriminare. Dupa cum s-a statuat, aceasta conexiune
strinsa Tntre un motiv de discriminare este esentiala pentru intelegerea generala a ceea
ce este discriminare. Aceasta relatie de cauzalitate trebuie s& coaguleze, intr-un tot
intreg, actiunile intreprinse de autorul faptei de discriminare, efectele pe care acestea le
produc (un anumit prejudiciu sau dezavantaj) pentru victima, si un anumit motiv de
nediscriminare. Cauzalitatea nu inseamna doar o simpla afirmatie, ci argumente si probe
obiective care sa fundamenteze elementele descrise mai sus.

Astfel, conducindu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7, 13 - 15 din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii,

CONSILIUL DECIDE:

1. Faptele constatate nu reprezinta hartuire in cimpul muncii pe criteriu de convingeri,
dupa cum este definit in art. 1, 2, 7 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii.

2. Faptele constatate nu reprezinta instigare la discriminare, dupa cum este definit in
art. 1, 2 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii.

3. O copie a prezentei decizii se va comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa
www.egalitate.md.

4. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea
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Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si a

Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Membrii Consiliului prezenti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — Presedinte

Andrei BRIGHIDIN — Membru

Lucia GAVRILITA — Membra

Oxana GUMENNAIA — Membra
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