
 

CONSILIUL PENTRU PREVENIREA 

СОВЕТ ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ И ЛИКВИДАЦИИ ДИСКРИМИНАЦИИ И ОБЕСПЕЧЕНИЮ РАВЕНСТВА

COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chi
bd. Ștefan cel Mare și Sfînt nr.180, bir.600

tel.: +373 (0

 

în cauza nr. 269/15 (C.C. vs. Direc

privind pretinsa hărțuire pe criteriu de apartenen

Consiliul pentru prevenirea și eliminarea discrimin
deliberare din 13 iulie 2015, 21 iulie 2015, 
a examinat cauza nr. 269/15 din
petiționarei: C.C.,   
reclamaților: Direcția Generală Învă
persoanei interesate: M.C., pre
cu privire la pretinsa hărțuire pe criteriu de apartenen
muncii pe criteriu de vîrstă 
 
a deliberat cu privire la următoarele:
 
I. Actele de procedură îndeplinite 
1.1 La data de 21.05.2015, Consiliul a primit 

(f.d.2-3), în baza căreia a demarat examinarea cauzei nr. 
1.2 La data de 11.06.2015, reclamatului

nr.03/508, prin care i s-a comunicat con
examinării acesteia și i s-a solicitat să î
reclamatul urma să prezinte Consiliului
susținută de probe pertinente în expunerea pozi
prezinte la ședința de audieri planificat

1.3 La data de 11.06.2015, reclamatului, Direc
Glodeni, i-a fost expediată scrisoarea cu nr.03/507
înregistrate la Consiliu, procedura examinării acesteia 
probațiunii în termenul stabilit. Astfel, reclamatul urma să prezinte Consiliului, pînă la data de 
23.06.2015, informația relevant
Totodată, reclamatul a fost citat să se prezinte la 
07.07.2015 (f.d.18).  

1.4 La 11.06.2015, prin scrisoarea nr. 03/509
desfășurării ședinței de audieri, concomitent fiindu
fața Consiliului (f.d.20).  

1.5 La data de 22.06.2015, institu
Glodeni, a prezentat explicații scrise și probele relevante 
obiectul plîngerii (f.d.24-45).  

1.6 La data de 22.06.2015, petiționara a depus o cerere
închise (f.d.22).   

1.7 La data de 22.06.2015, institu
probele relevante referitoare la faptele care formează obiect

1.8 La 26.06.2015, membrul raportor pe caz a depus un 
examinare a plîngerii (f.d.1).  

1.9 La data de 07.07.2015, Consiliul a examinat plîngerea în 
1.10 La data de 13.07.2015,

explicativă și acceptată în calitate de parte interesată. 
1.11 La data de 14.07.2015, la cererea Ministerului Educa

audieri suplimentară.  
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DECIZIE 

din 28 august 2015 
vs. Direcția Generală Învățămînt, Tineret și Sport r

Ministerul Educației) 
pe criteriu de apartenență etnică și pretinsa discrimina

muncii pe criteriu de vîrstă 
 

și eliminarea discriminării și asigurarea egalit
iulie 2015, 21 iulie 2015, 5 august 2015 și 28 august 2015, 

din 27 mai 2015 și, analizînd susținerile scrise și verbale ale

ă Învățămînt, Tineret și Sport r-nul Glodeni și Ministerul Educa
, președinta Uniunii Pedagogilor din Moldova, 

pe criteriu de apartenență etnică și pretinsa discriminare în cîmpul 

a deliberat cu privire la următoarele: 

Actele de procedură îndeplinite  
Consiliul a primit și a înregistrat sub nr.527 plîngerea peti

), în baza căreia a demarat examinarea cauzei nr. 269/15.  
reclamatului, Ministerul Educației, i-a fost expediată scrisoare
a comunicat conținutul plîngerii înregistrate la Consiliu, procedura 
a solicitat să își exercite sarcina probațiunii în termenul stabilit. Astfel, 

reclamatul urma să prezinte Consiliului, pînă la data de 23.06.2015, 
ă de probe pertinente în expunerea poziției sale. Totodată, reclamatul a

ședința de audieri planificată pentru 07.07.2015 (f.d.16).  
reclamatului, Direcția Generală Învățămînt, Tineret 

a fost expediată scrisoarea cu nr.03/507, prin care i s-a comunicat con
înregistrate la Consiliu, procedura examinării acesteia și i s-a solicitat să î

în termenul stabilit. Astfel, reclamatul urma să prezinte Consiliului, pînă la data de 
ția relevantă susținută de probe pertinente în expunerea pozi

Totodată, reclamatul a fost citat să se prezinte la ședința de audieri planifi

prin scrisoarea nr. 03/509, petiționara a fost înștiințată despre data 
ședinței de audieri, concomitent fiindu-i explicată procedura examinării plîngerii în 

instituția reclamată, Direcția Generală Învățămînt, Tineret 
ții scrise și probele relevante referitoare la faptele care formează 

   
ționara a depus o cerere, prin care a solicitat desfă

instituția reclamată, Ministerul Educației, a prezentat explicații scrise și 
referitoare la faptele care formează obiectul plîngerii (f.d. 45

membrul raportor pe caz a depus un demers de prelungire a termenului 
 

La data de 07.07.2015, Consiliul a examinat plîngerea în ședință închisă. 
, Președinta Uniunii Pedagogilor din Moldova a depus o notă 

ă în calitate de parte interesată.  
La data de 14.07.2015, la cererea Ministerului Educației, s-a desfă
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și Sport r-nul Glodeni și 

discriminare în cîmpul 

și asigurarea egalității, la ședințele de 
 

ținerile scrise și verbale ale 

Ministerul Educației, 

discriminare în cîmpul 

plîngerea petiționarei C.C. 

a fost expediată scrisoarea cu 
ținutul plîngerii înregistrate la Consiliu, procedura 

în termenul stabilit. Astfel, 
.2015, informația relevantă 

ă, reclamatul a fost citat să se 

nt, Tineret și Sport r-nul 
a comunicat conținutul plîngerii 

a solicitat să își exercite sarcina 
în termenul stabilit. Astfel, reclamatul urma să prezinte Consiliului, pînă la data de 

ă de probe pertinente în expunerea poziției sale. 
ședința de audieri planificată pentru 

ă despre data și locul 
i explicată procedura examinării plîngerii în 

nt, Tineret și Sport r-nul 
referitoare la faptele care formează 

prin care a solicitat desfășurarea ședinței 

ției, a prezentat explicații scrise și 
(f.d. 45- 52).   

de prelungire a termenului de 

 
Uniunii Pedagogilor din Moldova a depus o notă 

desfășurat o ședință de 
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II. Admisibilitatea obiectului plîngerii 
 

2.1 Plîngerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalității și nu 
ridică excepții de inadmisibilitate prevăzute de art. 14 din aceeași lege. Reclamatul nu a ridicat 
excepții de inadmisibilitate. 
 

III. Obiectul plîngerii 
 

3.1 Petiționara susține că, urmare a reîncadrării unei fete cu dizabilități la studii pentru a susține 
examenul de BAC, a început să fie hărțuită de către directorul Direcției Generale Învățămînt, 
Tineret și Sport r-nul Glodeni și reprezentații Ministerului Educației. Petiționara susține că 
hărțuirea ar fi fost generată de naționalitatea sa, menționînd că este evreică. De asemenea, 
petiționara consideră că ar fi fost discriminată pe criteriu de vîrstă la ocuparea funcției de 
director al instituției de învățămînt în care a activat timp de 38 de ani, susținînd că concursul ar 
fi fost ilegal, deoarece nu oferea șanse egale tuturor candidaților.   
 

IV. Motivele de fapt și de drept 
 

A. Alegațiile petiționarei 
4.1 În fapt, pretențiile petiționarei pot fi rezumate, după cum urmează: „[…] Am activat în Liceul 

Teoretic Balatina, r. Glodeni, în calitate de profesoară de limba și literatura română 38 de ani, 
din ei 13-în calitate de director. Umilirea și discriminarea mea s-a început în iarna anului 2014, 
cînd în ianuarie am inclus în catalogul clasei a 12-a o tînără invalid de gr. I, B.L., care a studiat 
în clasele 10-a și a 11-a și un semestru din clasa a 12-a. După o absență de 2 ani și inclusiv a 
unui an în stare de comă, în rezultatul unui acces cerebral vascular am încadrat-o la studii, 
dîndu-i o șansă de viitor. Pentru acest fapt am fost intimidată, înjosită și hărțuită. Șeful DETS 
Glodeni m-a obligat s-o exclud din listele de BAC și atunci cînd președintele Uniunii 
Pedagogilor din Moldova, a intervenit numele meu a fost bruscat de Casauțan Tudor și într-un 
ton batjocoritor, a pus accentul pe faptul, că sunt de naționalitate evreiască, astfel încercînd să 
diminueze imaginea mea de conducător de instituție. Fiind pusă în situația să discriminez o 
tînără invalid, a urmat un control frontal în luna aprilie 2014 și conform ordinului șefului DETS 
Glodeni, rezultatele trebuiau aduse la cunoștința cadrelor didactice în luna mai 2014, dar nici 
pînă în prezent nu au fost anunțate. În timpul controlului frontal și a orelor de muncă am fost 
obligată să mă prezint la Ministerul Educației cu un șir de documente și să explic 
reprezentanților lui înmatricularea acestei tinere. În discuția cu I.L., și juristul, J.R., în prezența 
șefului DETS Glodeni nu s-a pus accent pe promovarea fetei, dar pe exmatricularea ei. 
Juristul Ministerului a refuzat să acorde ajutor și să aprobe statutul liceului în legătura cu 
trecerea la autogestiune din cauza că nu am permis discriminarea unui copil cu dizabilități și 
lipsirea lui de viitor, numind acțiunea de promovare a tinerii tupak, iar eu împreună cu Uniunea 
Pedagogilor din Moldova, avocații parlamentari și conducerea Parlamentului, în pofida poziției 
angajaților ministerului am reușit să obținem admiterea la BAC a L.B., care a dat toate 
examenele cu succes. Victoria obținută a fost întoarsă împotriva mea. La 29.09.2014 în ziarul 
Univers Pedagogic Pro, ilegal s-a anunțat concurs pentru ocuparea funcției de director, care la 
moment nu era vacantă. În funcția dată eu am fost numită la 20.11.2002 pe o perioadă 
nedeterminată. Concursul pentru ocuparea funcției de director de fapt a fost anunțat de 2 ori: 
la 25.09.2014 și la 06.11.2014. La intervenția Uniunii Pedagogilor din Moldova concursurile au 
fost anulate, ca să se revină mai tîrziu. La data de 23.03.2015 am fost disponibilizată, ca și 
alte sute de directori din republică, îndeplinind funcția de interimar, iar la 05.05.2015 am fost 
concediată în urma concursului desfășurat la 28.04.2015, în baza regulamentului vechi din 
2010, care și-a pierdut valabilitatea odată cu aprobarea Codului Educației și în lipsa 
regulamentului nou. În rezultatul concursului director al liceului a devenit C.E., profesoară de 
biologie, care anterior a fost concediată de mine la 08.04.2015 pentru lipsa nemotivată de la 
serviciu timp de șase ore la 31 martie 2015. Așadar Ministerul Educației a desfășurat acest 
concurs cu cadre didactice, care încalcă legislația muncii, dar în interesul unui grup de 
funcționari. În timpul desfășurării concursului Z.V., responsabilă din partea ministerului, cu ton 
ironic a declarat că așa ceva nu a întîlnit în activitatea sa, fiind conștientă de încălcările 
admise. Înaintea desfășurării concursului au făcut presiuni asupra mea de a abroga acel 
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ordinul de concediere, atît din partea DETS Godeni cît și din partea Inspectoratului Teritorial al 
Muncii, care la 10.04.2015 a efectuat un control în liceu pe securitatea muncii a angajaților din 
liceu și am fost atenționată că-mi va scrie un proces-verbal, dacă nu voi abroga ordinul de 
concediere. În așa fel, Ministerul educației a organizat concurs special pentru mine, încălcînd 
legile și bunul simț, în pofida faptului că sunt cazuri similare cu al meu chiar în raionul Glodeni. 
De exemplu, directorul LT Lev Tolstoi din Glodeni, dl G.V., care a fost numit în funcție de 
director pe o perioadă nedeterminată și fiind de vîrstă pensionară, își continuă activitatea de 
funcție pînă în prezent. Consider că concursul desfășurat special pentru LT Balatina reprezintă 
de fapt finalul subminării și discriminării activității mele profesionale și etnice, deoarece are la 
bază criteriul axat pe naționalitatea mea. Acesta este un fals de aplicare a legii, discriminare, 
atitudine inadecvată – criterii de discriminare ale unui conducător de instituție. Atitudine și 
corectitudine voi afla cînd mă voi adresa la organismele internaționale, dacă nu voi primi un 
răspuns veritabil […]” (f.d. 2-3). 

4.2 În final, petiționara consideră că nu există o justificare rezonabilă a situației descrise și solicită 
anularea concursului, cu restabilirea sa în funcție, și pedepsirea persoanelor vinovate în 
comiterea fărădelegilor. 
 

B. Poziția instituției reclamate - Direcția Generală Învățămînt, Tineret și Sport r-nul 
Glodeni 
 

4.3 În răspunsul prezentat Consiliului în data de 22.06.2015, se comunică următoarele: „[…] 
Învinuirile aduse de către dna C. le consider neîntemeiate. Faptele invocate cu referire la 
eleva B.L. sînt tendențioase și neobiective. Direcția de Învățămînt în urma constatării 
multiplelor încălcări admise de dna C., la înmatricularea elevei, a expediat o notă de serviciu 
în adresată dnei Maia Sandu și a cerut atitudine față de acțiunile doamnei, care nu erau deloc 
în favoarea copilului (eleva frecventa instituția din luna octombrie, iar în februarie situația ei nu 
era clară, ea nu era înmatriculată, nu i se administrau note). Ca urmare, dnei C. i s-a aplicat 
mustrare aspră (ordinul nr.533-c din 11.06.14), care nu a fost contestat. Direcția de învățămînt 
și-a adus aportul, în limitele atribuțiilor de serviciu, pentru organizarea condițiilor de susținere a 
examenelor de BAC (a acordat asistent personal la fiecare disciplină, asistent medical – 
instruit în probleme speciale, a asigurat transportul la sesiunea suplimentară). În dosarul dnei 
C. la rubrica naționalitate este indicat moldoveancă, faptul că dnei este de naționalitate 
evreiască am aflat din prezentul demers ceea ce exclude din start discriminare pe criterii de 
naționalitate. Controlul frontal al instituției care s-a desfășurat în aprilie 2014 a fost prevăzut în 
programul de activitate al DÎTS Glodeni pentru anul de studii 2013-2014, aprobat la ședința 
consiliului de administrație din 22.10.2013. Cu referință la cazul dnei C.E., Inspecția Teritorială 
a Muncii Drochia a constatat că concedierea este nelegitimă și i-a recomandat să conteste 
ordinul în instanța de judecată. Cu referire la situația respectivă s-a pronunțat și colectivul 
profesoral cerîndu-i dnei C. să anuleze ordinul, la care dna nu s-a conformat. La data de 
23.03.2015 au fost disponibilizați și numiți interimari 10 directori (toți cădeau sub incidența 
art.153 al Codului Educației) inclusiv și dna C. […]”(f.d. 24-26). 
 

C. Poziția instituției reclamate – Ministerul Educației 
 

4.4 În argumentarea poziției sale, Ministerul Educației menționează: “[…] în opinia noastră, 
angajaţii Ministerului Educaţiei nu au manifestat vis-a-vis de dna C.C. acţiuni discriminatorii. 
Aserţiunile dnei C.C. cu referire la discriminarea pe criteriu de apartenenţă etnică nu au suport 
faptic şi probator, acestea nefiind altceva decît afirmaţii pur declarative. Angajaţii Ministerului 
Educaţiei nu au cunoscut şi nici nu au avut de unde să cunoască despre apartenenţa etnică a 
dnei C.C. Menţionăm că în cadrul raporturilor de muncă cu petiţionara niciodată nu au fost 
invocate aspecte legate de etnie. Prin urmare, nu putea fi manifestată o atitudine diferită avînd 
în vedere un astfel de motiv. Alegaţiile invocate în petiţia dnei C.C. cu referire la situaţia 
şcolară a elevei B.L. sînt de natură să inducă în eroare Consiliul. Situaţia de fapt este relatată 
în Nota de serviciu nr. 51 din 02.04.2014 întocmită de către Direcţia Învăţămînt, Tineret şi 
Sport Glodeni, în baza căreia Ministerul Educaţiei a emis Ordinul nr.533-C din 11 iunie 2014 
prin care s-a dispus aplicarea sancţiunii sub formă de mustrare aspră doamnei C.C. Cu 
referire la cele invocate de către petiţionară privind organizarea concursului pentru ocuparea 



Pagina 4 

funcţiei de director, menţionăm că obligaţia privind desfăşurarea concursului a fost stipulată în 
art. II din Legea nr. 67 din 23.04.2010 pentru modificarea şi completarea art. 47 din Legea 
învăţămîntului nr. 547-XIII din 21 iulie 1995 (în vigoare la acel moment), conform căruia 
Ministerul avea obligația de a organiza concursuri pentru desemnarea conducătorilor 
instituțiilor de învățămînt de toate nivelurile, cu excepţia celor care au fost numiţi în funcţie prin 
concurs. Concursul pentru ocuparea funcţiei de director al Liceului Teoretic Balatina (inclusiv a 
altor instituţii de învăţămînt) a fost anunţat în baza ordinului Ministerului nr. 1006 din 24 
septembrie 2014. Anunţul cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea funcţiei de 
director al Liceului Teoretic Balatina a fost publicat în ziarul “Univers Pedagogic Pro” la 25 
septembrie 2014. Urmare a refuzurilor neîntemeiate ale dnei C.C. cu referire la desemnarea a 
2 reprezentanţi ai liceului pentru includerea în componenţa Comisiei de concurs pentru 
ocuparea postului de director ai Liceului Teoretic Balatina, Ministerul Educaţiei a trimis în 
adresa administraţiei Liceului demersul nr. 09-36/8-05 din 29 ianuarie 2015 cu solicitarea 
menţionată supra, dar şi de această dată Ministerul nu a primit vreun răspuns. La 6 februarie 
2015, în scopul neadmiterii tergiversării desfăşurării concursului, Ministerul Educaţiei a trimis 
în adresa Direcţiei Învăţămînt, Tineret si Sport Glodeni demersul nr. 09-06/7-09 prin care a 
solicitat direcţiei să asigure realizarea demersului nr. 09-36/8-05 din 29 ianuarie 2015. Într-un 
final, urmare a executării tardive a demersurilor Ministerului cu privire la desemnarea a 2 
reprezentanţi ai Liceului pentru includerea în componenţa Comisiei de concurs pentru 
ocuparea postului de director ai Liceului Teoretic Balatina de către dna C.C., la 28 aprilie 2015 
a fost desfăşurat concursul pentru ocuparea postului de director al Liceului Teoretic Balatina. 
Contestaţii privind concursul desfăşurat nu au fost. Totodată Ministerul ține să precizeze că 
realizarea unui control jurisdicțional privind realizarea concursului pentru ocuparea funcției de 
director ține de competența instanțelor de judecată. În final, trecînd peste alegaţiile 
nejustificate ale dnei C.C. şi care nu reflectă deloc situaţia de fapt, Ministerul menţionează că, 
potrivit reglementărilor actelor normative în vigoare, fiecare parte trebuie să dovedească 
circumstanţele pe care le invocă drept temei al pretenţiilor şi obiecţiilor, deci, prezumţia legală 
poate fi combătută prin probă contrară dacă faptul prezumţiei a fost argumentat. […]”(f.d. 46- 
48). 
 

D. Susținerile părții interesate – Președinta Uniunii Pedagogilor din Moldova 
4.5 “Uniunea Pedagogilor din Moldova a fost implicată în aceste evenimente odată la adresarea 

mamei B.A. şi a fiicei sale B.L. cu rugămintea de ai acorda L., invalid de gradul I, ajutorul în 
rezolvarea problemei de a se restabili în clasa XII cu înscrierea ulterioară la promovarea 
examenelor de BAC, conform procurii mamei şi procurii fiicei din 12.02.2014. Cu acest scop a 
fost completat dosarul medico-academic al B.L. cu diagnosticarea ei suplimentară la IMSP 
Institutul de Neurologie şi Neurochirurgie. Originalul dosarului şi cererea au fost depuse în 
cancelaria Ministerului Educaţiei (la cererea vice-ministrului Igor Grosu), iar copiile dosarului 
au fost remise şefului DÎTS Glodeni la 05.03.2014 şi directorului LT Balatina la 05.03.2014 prin 
poşta recomandată. Acte suplimentare la dosar au fost trimise ministerului în legătură cu lipsa 
unui răspuns. Până în prezent nu am primit răspuns la demersurile noastre de la minister şi 
DÎTS Glodeni în pofida multiplelor discuţii telefonice cu dl vice-ministrul I. Grosu, directorul 
Agenţiei de asigurare a calităţii dl A. Topală şi şeful DÎTS Glodeni dl T. Casauţan. În schimb dl 
T. Casauţan, cunoscînd situaţia elevei şi că corespondenţa trebuie întreţinută cu deţinătoarea 
procurii, a expediat răspunsul direct B.L., ceea ce a condus la dezechilibru psihic. În această 
situaţie la 15.05.2014 am fost nevoiţi să ne adresăm după ajutor la Preşedintele Parlamentului 
Republicii Moldova dl Igor Corman şi Centrul pentru drepturile omului din Moldova. Numai în 
rezultatul intervenţiei insistente a Preşedintelui Parlamentului şi adjunctului avocatului 
parlamentar D-lui Tudor Lazăr către Ministerul Educaţiei, B.L. a fost admisă la sesiunea de 
BAC conform metrologiei de organizare şi desfăşurare a examenelor de bacalaureat, anul 
şcolar 2013-2014, care prevede că candidaţii imobilizaţi susţin probele la locul imobilizării, 
exclusiv, cu avizul Comisiei Naţionale de Examinare. CNE a admis discriminarea unui elev, 
invalid de gradul I, admiţînd-o la sesiune fără respectarea Metodologiei menţionate, care 
prevede că elevii cu deficienţe motorii, neuro-motorii şi vizuale grave susţin examenele la locul 
imobilizării (domiciliu). B.L. a susţinut cu succes examenele BAC în 2014. În paralel cu 
evenimentele descrise se desfăşura un alt gen de discriminare a dnei director a Liceului 
Teoretic din comuna Balatina C.C. Ea a fost învinuită de reînmatricularea B.L. după un timp 



Pagina 5 

îndelungat de întrerupere a studiilor pe motiv de boală, care a condus la invaliditate. Cu scopul 
de fondare a învinuirii dl T. Casauţan a ridicat actele academice din liceu pentru a depista 
neajunsuri, iar în câteva zile a început control frontal inopinat, rezultatele căruia nu au fost 
aduse la cunoştinţa corpului didactic nici până în prezent. În timpul derulării controlului frontal 
dna C.C. a fost săltată şi dusă la Ministerul Educaţiei precum că a fost solicitată de ministru. 
Aşteptarea a fost de ore în şir, deoarece juristul dna R.J. era lipsă. Vizita directorului la 
minister s-a finalizat cu o discuţia umilitoare şi demoralizatoare în grup restrîns cu participarea 
dnei R.J. şi dl ui T. Casauţan, fiind învinuită de multe încălcări inventate. În rezultat s-a cerut 
să fie aduse documente confirmative. Iar în timpul examenelor de bacalaureat i s-a aplicat 
mustrare aspră. Am fost nevoiţi să apelăm la avocaţii parlamentari, care au confirmat faptul 
ilegalităţii şi i-au recomandat dnei C.C. să facă uz de prevederile art. 53 al Constituţiei 
Republicii Moldova şi art. 355 al Codul Muncii pentru chemarea celor vinovaţi în judecată. În 
timpul verii s-au desfăşurat reparaţiile curente de pregătire de noul an de studii. Totodată 
trebuia să fie reparată sala de sport şi blocurile sanitare, conform licitaţiei publice organizată 
de DÎTS, care nu au fost reparate şi directorul a fost nevoit să le repare cu propriile forţe 
pentru nu a întrerupe procesul de studii. La începutul lui septembrie 2014 am primit cerere de 
ajutor din partea cadrelor didactice ai liceului, fiindcă T. Casauţan a plecat în concediu fără 
pregătirea actelor de salarizare. Noi am sesizat Inspectoratul de Stat al Muncii şi salariile au 
fost achitate. La 25.09.2014 Ministerul Educaţiei a anunţat concurs de suplinirea a funcţiei de 
director al Liceului Teoretic Balatina la postul, care nu era vacant (www.edu.md-arhiva). La 
intervenţia noastră şi cu ajutorul avocaţilor poporului concursul a fost anulat. În luna noiembrie 
2014 la liceu au venit ofiţerii CNA, precum că au fost înscrişi doi elevi, care nu s-au prezentat 
la lecţii. Directoarea a fost bănuită în delapidări ai bugetului de stat. Hărţuiala a durat pînă 
după eliberarea ei din funcţie, iar actele ridicate nu au mai fost restituite. La 06.11.2014 iarăşi 
a fost publicat anunţul în ’’Univers pedagogic PRO” despre concurs de suplinire a funcţiei de 
director al Liceului Teoretic Balatina la postul, care nici de această dată nu era vacant şi iarăşi 
cu intervenţia noastră a fost anulat în urma discuţiei cu dna Z., şef resurse umane ME. La 
02.02.2015 dl T. Casauţan a constituit comisia pentru verificarea documentaţiei şcolare a 
liceului, activitatea Consiliului Profesoral şi corectitudinea înmatriculării elevilor în liceu. În 
ordinul de constituire a comisiei menţionate dl T. Casauţan a menţionat, că responsabilitatea 
pentru realizarea prezentului ordin mi-o asum”. La 20.03.2015 iarăşi a fost anunţat al treilea 
concurs de suplinirea a funcţiei de director numai al Liceului Teoretic Balatina la postul, care 
nici de această dată nu era vacant, în baza regulamentului vechi de până la adoptarea 
Codului Educaţiei şi care de fapt a fost abrogat prin adoptarea Codului, dar cu o formulare 
foarte convenabilă ministerului, şi anume ’’prelungirea termenului de depunere a actelor 
pentru participare la concurs cu 14 zile calendaristice pentru Liceul Balatina”. Concursul a 
derulat cu grave încălcări a legislaţiei şi al bunului simţ. La funcţia de director a fost promovată 
protejata dlui T. Casauţan C.E., fosta profesoară de biologie, anterior concediată pentru 
încălcarea Codului Muncii art. 86 pentru lipsa nemotivată de la serviciu a 4 ore şi mai mult. În 
pofida faptului că dna Z. a fost informată prin fax cu documente necesare, iar dl T. Casauţan 
era informat în detalii despre acest caz concursul a avut loc. Mai mult decât atât, la 
09.04.2015 inspectorul muncii din Glodeni B., care utilizând funcţia de servicii în scopuri 
personale şi de grup, a încercat să determine directorul să abrogheze ordinul de concediere a 
dnei menţionate prin intermediului primarului de Balatina D-nul Iaşuc Dumitru, iar la 
10.04.2015 a sosit personal a liceu pentru a face control în domeniul securităţii muncii, dar de 
fapt scopul era abrogarea aceluiaşi ordin. Nefiind acceptat a zis: ”Ai dorit control, ai control”. 
La 15.04.2015 Uniunea Pedagogilor din Moldova a sesizat directorul Inspectoratului de Stat a 
Muncii dl Stăvilă D. despre abuzurile admise de B. La 23.04.2015 dis-de-dimineaţă la liceu au 
sosit doi vice-preşedinţi ai Consiliului raional Glodeni, şi anume, D-nii M.I. şi L.T. cu scopul de 
a se informa despre cazul dat. La sfârşitul vizitei Dl M.I. a menţionat că poziţia directorului este 
cu verticalitate. Presiunea asupra directorului a fost continuată de către dl T. Casauţan şi dl 
A.M., preşedintele sindical de ramură raional, care în câteva ore după vizita vice-preşedinţilor 
au venit la liceu cu acelaşi scop. Dl A.M. a menţionat că, dacă directorul nu doreşte să 
abrogheze ordinul, atunci acest drept îl are Direcţia de învăţământ, iar T. Casauţan a încercat 
să convingă directorul că neabrogarea ordinului conduce la pedepsirea copiilor. Nu este clar 
până în prezent: cine şi-a asumat răspunderea de abrogare a ordinului de concediere? La 
05.05.2015, cu mai puţin de o lună de sfîrşitul anului de studii, dna C.C. a fost concediată prin 

http://www.edu.md-arhiva/
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prezentarea noului director. Din cele expuse mai sus, considerăm că: Ministerului Educaţiei şi 
DÎTS Glodeni au încălcat Constituţia Republicii conform aprecierilor avocaţilor parlamentari; 
Funcţionarii implicaţi în fărădelegile comise să fie eliberaţi din funcţie şi sesizată Procuratura 
pentru a-i trage la răspundere; Funcţionarii implicaţi în fărădelegile comise nu pot trece în 
calitate de martori în acest proces; Să fie sesizat CNA pentru verificarea corectitudinii 
desfăşurării şi implementării licitaţiilor publice organizate de către DÎTS Glodeni în ultimii 3 ani; 
Să fie anulat rezultatul concursului nelegitim de suplinire a funcţiei de director al Liceului 
Teoretic Balatina; Să fie restabilită în funcţie de director al Liceului Teoretic Balatina dna C.C.”. 
(f.d. 139- 142). 
 

V. Dreptul național și internațional relevant 
 

5.1 Constituția Republicii Moldova prin Art. 16 alin(2) garantează dreptul la egalitate ”Toţi 
cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de 
rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau 
de origine socială.”  

5.2  Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012 stabilește la art. 1 alin.(1) 
”Scopul prezentei legi este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi asigurarea 
egalităţii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele politică, 
economică, socială, culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, culoare, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vîrstă, dizabilitate, opinie, 
apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar. Art. 2 oferă definiția discriminării ca fiind 
orice deosebire, excludere, restricţie ori preferinţă în drepturi şi libertăţi a persoanei sau a unui 
grup de persoane, precum şi susţinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile 
reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse. Art. 3 stabilește că subiecţi în 
domeniul discriminării sînt persoanele fizice şi juridice din domeniul public şi privat. Art. 4 
identifică formele grave ale discriminării, cum este: lit. a) promovarea sau practicarea 
discriminării de către autorităţile publice. Art. 7 alin.(1) interzice discriminarea în cîmpul 
muncii: ”Se interzice orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă pe baza criteriilor 
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalităţii de şanse sau 
tratament la angajare sau concediere, în activitatea nemijlocită şi în formarea profesională”.  

5.3  Codul Muncii al Republicii Moldova din 28.03.203 la Art. 8 alin. (1) prevede: „În cadrul 
raporturilor de muncă acţionează principiul egalităţi în drepturi a tuturor salariaţilor. Orice 
discriminare, directă sau indirectă, a salariatului pe criterii de sex, vîrstă, rasă, culoare a 
pielii, etnie, religie, opţiune politică, origine socială, domiciliu, handicap, infectare cu 
HIV/SIDA, apartenenţă sau activitate sindicală, precum şi pe alte criterii nelegate de calităţile 
sale profesionale, este interzisă.” Art. 301 prevede „Temeiuri suplimentare de încetare a 
contractului individual de muncă încheiat cu cadrele didactice şi cu cadrele din organizaţiile din 
sfera ştiinţei şi inovării: (1) Pe lîngă temeiurile generale prevăzute de prezentul cod, contractul 
individual de muncă încheiat cu cadrele didactice poate înceta pe următoarele temeiuri 
suplimentare: a) încălcare gravă, repetată pe parcursul unui an, a statutului instituţiei de 
învăţămînt (art.86 alin.(1) lit.l)); b) aplicare, chiar şi o singură dată, a violenţei fizice sau psihice 
faţă de discipoli (art.86 alin.(1) lit.n)); c) stabilirea pensiei pentru limită de vîrstă”. (2) Pe lîngă 
temeiurile generale prevăzute de prezentul cod, contractul individual de muncă încheiat cu 
cadrele din organizaţiile din sfera ştiinţei şi inovării poate înceta în următoarele temeiuri 
suplimentare: a) pierderii concursului pentru ocuparea funcţiilor ştiinţifice şi de conducere 
prevăzute de statutul organizaţiei respective; b) neatestării, în conformitate cu statutul 
organizaţiei respective, a cercetătorilor ştiinţifici, lucrătorilor din întreprinderile, instituţiile şi 
organizaţiile auxiliare de deservire şi de administrare a activităţii ştiinţifice. 

5.4 Codul Educației nr. 152 din 17 iulie 2014. Conform Art. 50 alin (5) funcţiile de director şi de 
director adjunct se ocupă prin concurs, în baza criteriilor de competenţă profesională şi 
managerială. Regulamentul de organizare şi desfăşurare a concursului pentru ocuparea 
funcţiei de director şi de director adjunct se aprobă de Ministerul Educaţiei. Cel puţin un 
director adjunct responsabil de procesul educaţional trebuie să aibă studii 
pedagogice. Art.153 alin. (1) Contractele individuale de muncă ale directorilor instituţiilor de 
învăţămînt publice, cu excepţia celor din învăţămîntul superior, de la numirea cărora în funcţie 
au trecut mai mult de 5 ani încetează de drept la data expirării a 4 luni de la intrarea în vigoare 
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a prezentului cod. Constatarea cazului de încetare de drept a contractului individual de muncă 
se face de către autorităţile cu competenţe legale de numire în funcţie şi este adusă la 
cunoştinţă persoanelor aflate în situaţiile respective în termen de cel mult 5 zile lucrătoare. Art. 
156 prevede că la data intrării în vigoare a prezentului cod se abrogă Legea învăţămîntului nr. 
547-XIII din 21 iulie 1995 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 62–63, art. 692), 
cu modificările şi completările ulterioare.    

5.5 Ordinul Ministerului Educației nr. 762 din 12.10.2010 cu privire la aprobarea 
Regulamentului cu privire la organizarea şi desfăşurare a concursului pentru ocuparea funcţiei 
de director în instituţiile de învăţămînt preşcolar, primar, secundar, special, complementar, 
secundar profesional şi mediu de specialitate (abrogat prin ordinul ME nr.264 din 29.04.2015), 
care stabilește următoarele: pct. 7 Concursul se anunţă în termen de 10 zile din momentul în 
care funcţia devine vacantă. În cazul directorului ales prin concurs, concursul se anunţă cu 
două luni înainte de expirarea termenului contractului individual de muncă, iar în cazul 
directorilor care nu au fost aleşi prin concurs - în termenul stabilit de angajator, în fiecare caz 
în parte; pct. 8 Pînă la numirea în funcţia de director în bază de concurs, angajatorul numeşte 
un director interimar; pct. 9 Anunţul despre funcţia pentru care se organizează concursul, 
termenele şi condiţiile desfăşurării concursului se publică de către organizatorul concursului în 
presa locală şi/sau republicană, precum şi se plasează pe pagina web a organizatorului; 
pct.12 La funcţia de director al instituţiei de învăţămînt poate candida persoana care 
întruneşte următoarele criterii:  a) deţine cetăţenia  Republicii Moldova;  b) are studii 
superioare universitare pedagogice sau superioare universitare corespunzătoare profilului 
instituţiei de învăţămînt (instituţii de învăţămînt complementar, artistic şi sportiv, şcoli 
profesionale, de meserii şi colegii); c) are vechime pedagogică de cel puţin 5 ani; d) nu a 
împlinit vîrsta necesară obţinerii dreptului la pensie pentru limită de vîrstă; e) posedă limba 
română, iar în localităţile preponderent populate de reprezentanţi ai minorităţilor naţionale – 
posedă limba română la nivel de comunicare;  f) este aptă din punct de vedere medical (fizic şi 
neuropsihic) pentru exercitarea funcţiei;  g) nu are antecedente penale. pct.  14 Comisia de 
concurs se instituie prin actul administrativ al conducătorului autorităţii/fondatorului care 
organizează concursul şi este constituită din 7 membri, inclusiv preşedintele şi secretarul 
comisiei; pct. 15 În componenţa comisiei de concurs sînt incluşi: a) Pentru instituţiile de 
învăţămînt de stat preşcolar, primar, gimnazial, special, complementar, artistic şi sportiv de 
subordonare locală: 2 reprezentanţi ai direcţiei generale raionale/municipale învăţămînt;  1 
reprezentant al sindicatului raional/municipal de ramură; 2 reprezentanţi ai colectivului de 
muncă din instituţia corespunzătoare de învăţămînt, aleşi de Consiliul profesoral; 1 
reprezentant al autorităţii publice locale, ales de Consiliul local; 1 reprezentant al părinţilor 
copiilor. 

5.6 Ordinul Ministerului Educației nr. 163 din 23.03.2015 cu privire la aprobarea 
Regulamentului cu privire la organizarea şi desfăşurarea a concursului pentru ocuparea 
funcţiei de director și director adjunct în instituțiile de învățămînt general, pct.14 subpunctul 5 
la data expirării termenului de depunere a dosarelor nu a împlinit vîrsta de 65 ani. 

5.7 Hotărîrea Curții Constituționale din 11.05.2015 Curtea a reţinut că încetarea contractelor de 
muncă ale directorilor instituţiilor de învăţămînt publice nu exclude dreptul acestora de a 
participa la un nou concurs pentru ocuparea acestei funcţii, fără discriminare. 

5.8  Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului nr. 
1298-XI din 24.07.97, art. 14 prevede: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de 
prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, 
rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, 
apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.  

5.9  Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Art. 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să 
fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate 
naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.”  

5.10 Convenția ONU privind discriminarea în domeniul ocupării forței de muncă și 
exercitării profesiei nr. 111 din 25.06.1958, ratificată prin Hotărîrea Parlamentului nr.593 
din 26.09.1995 menționează la Art.1 că termenul "discriminare" se înţelege ca fiind a) orice 
diferenţiere, excludere sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, sex, religie, convingeri 
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politice, ascendenţă naţională sau origine socială, care are ca efect să suprime sau să 
știrbească egalitatea de posibilități sau de tratament în materie de ocupare a forței de muncă 
și de exercitare a profesiei și b) orice altă diferențiere, excludere sau preferință, avînd ca efect 
suprimarea sau știrbirea egalității de posibilități sau de tratament în materie de ocupare a forţei 
de muncă şi exercitare a profesiei, care ar putea fi specificată de către statul membru interesat 
după consultarea organizaţiilor reprezentative ale celor care angajează şi a organizaţiilor 
lucrătorilor, dacă acestea există, precum şi a altor organisme competente.  

5.11  Pactul cu privire la drepturile civile și politice din 16.12.1966, Art.2 prevede: „Statele 
părţi la prezentul Pact se angajează să respecte şi să garanteze tuturor indivizilor care se 
găsesc pe teritoriul lor şi ţin de competenţa lor drepturile recunoscute în prezentul Pact, fără 
nici o deosebire, în special de rasă, culoare, religie, opinie politică sau orice altă opinie, origine 
naţională sau socială, avere, naştere sau întemeiată pe orice altă împrejurare. Art. 25 lit. c) 
prevede: „Orice cetăţean are dreptul şi posibilitatea, fără nici una din discriminările la care se 
referă articolul 2 şi fără restricţii nerezonabile: c) de a avea acces, în condiţii generale de 
egalitate, la funcţiile publice din ţara sa.”  
  

VI. În concluzie, Consiliul reține următoarele: 
 

6.1 Din probele anexate la dosar, precum și din explicațiile părților oferite în cadrul ședinței de 
audieri, Consiliul stabilește că petiționara invocă două forme separate de discriminare în 
cîmpul muncii, și anume: 

i. Hărțuire pe criteriu de apartenență etnică (evreu); 
ii. Discriminare în cîmpul muncii pe criteriu de vîrstă, manifestată prin neasigurarea 

șanselor egale de a participa la concursul pentru ocuparea funcției de director al 
instituției de învățămînt general, fără discriminare. 
 

(i.) Referitor la pretinsa hărțuire pe criteriu de apartenență etnică (evreu): 
6.2 Consiliul reamintește, că atît legislația națională (art. 15 alin.(1) și art. 19 din Legea nr. 121 cu 

privire la sigurarea egalității), cît și practica Curții Europene a Drepturilor Omului (printre multe 
altele, a se vedea cauza D. H. și alții v. Republica Cehă par. 82-84, par.177, cauza 
Chassagnou și alții v. Franța par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regulă specială 
referitor la sarcina probei în litigiile privind discriminarea, și anume: sarcina probei trece la 
reclamat atunci cînd petiționara/petiționarul prezintă dovezi din care se poate prezuma că a 
existat un tratament discriminatoriu. Reieșind din alegațiile expuse în plîngere, pentru a proba 
hărțuirea, petiționara urma să prezinte fapte care ar arăta:  
1) comportamentul nedorit, care 
2) a dus la crearea unui mediu intimidant, ostil, umilitor, degradant, care 
3) a avut drept scop sau efect lezarea demnității umane, și 
4) a fost bazat pe un criteriu protejat. 

6.3 Analizînd faptele și probele prezentate de către părți, precum și explicațiile oferite în cadrul 
ședințelor de audieri, Consiliul constată că petitionara a reușit să demonstreze comportamentul 
nedorit din partea unuia dintre reclamați, șeful Direcției Generale Învățămînt, Tineret și Sport r. 
Glodeni (DGÎTS Glodeni), care a dus la crearea mediului ostil, intimidant și umilitor, ceea ce a 
avut drept efect lezarea demnității, dar incorect a identificat criteriul protejat. Consiliul observă 
că petiționara a suferit din cauza că a promovat-o pentru susținerea examenelor de BAC pe 
L.B., persoană care a obținut grad sever de dizabilitate în urma unui acces vascular-cerebral. 
În rezultatul acestui accident, care s-a produs cînd tînăra studia în clasa a 12-a, ea a întrerupt 
studiile pentru trei ani, iar în iarna anului 2014 și-a exprimat dorința de a fi reînmatriculată în 
clasa a 12-a pentru a-și finisa studiile. Oferind tinerei posibilitatea de a frecventa școala 
începînd cu luna octombrie 2013, ulterior înmatriculînd-o oficial în ianuarie 2014 și promovînd-
o pentru susținere examenelor de BAC, petiționara a manifestat o poziție civică (opinie) fața de 
problemele elevei cu dizabilități.  

6.4 Consiliul observă că această poziția civică a petiționarei a provocat nemulțumirea șefului 
DGÎTS Glodeni, dl Tudor Casauțan, care a rezultat în: (1) Ordin nr. 99 din 21.03.2014 cu privire 
la verificarea legității introducerii în baza de date a d. B.L. și constituirea comisiei de verificare; 
(2) control frontal in aprilie 2014, rezultatele căruia nu au fost comunicate consiliului pedagogic; 
(3) Nota de serviciu nr. 51 din 02.04.2014 către dna Maia Sandu, Ministra Educației, unde dl 
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Casauțan propune expres demiterea petiționarei din funcție, și care a stat la baza Ordinului nr. 
533-c din 11.06.2014 cu privire la aplicarea sancțiunii disciplinare, prin care petiționara a fost 
sancționată cu o mustrare aspră; (4) scrisoarea de serviciu nr. 252 din 17.06.14 adresată dnei 
Maia Sandu, Ministra Educației, și semnată de dl Casauțan, unde acesta cere repetat „de a lua 
atitudine” față de petiționară; (5) Ordinul nr. 15 din 02.02.15 cu privire la instituirea comisiei 
pentru verificarea documentației școlare. Aceste acțiuni, examinate în ansamblu, pot fi 
calificate drept ostile și degradante, care ar fi putut să-i lezeze demnitatea umană petiționarei.  

6.5 Consiliul notează poziția invocată de către reclamatul DGÎTS Glodeni că petiționara nu a 
respectat procedura de reînmatriculare a elevei în instituția de învătămînt, însă nerespectarea 
procedurii nu justifică măsurile întreprinse de reclamat care au fost evident disproporționate, or 
angajatul nu poate fi pedepsit de cîteva ori pentru aceeași încălcare. Consiliul observă că 
petiționara urmărea scopul legitim de a susține incluziunea educațională a persoanei cu 
dizabilități. În aceste circumstanțe sarcina principală a conducătorului ierarhic superior a 
petiționarei, dl Tudor Casauțan, șeful DGÎTS Glodeni, era să o ghideze în procesul de 
înmatriculare corectă a elevei și să-i acorde susținere în respectarea procedurii de 
înmatriculare, ținînd cont, în primul rînd, de drepturile și interesul superior al tinerei cu 
dizabilități și de obligațiile corespunzătoare ale statului. 

6.6 Consiliul nu poate trece cu vederea nici atitudinea Ministerului Educaţiei față de tînăra cu grad 
sever de dizabilitate care a vrut să absolvească studiile liceale, întrerupte de un accident 
cerebro-vascular. Ministerul Educației nu a întreprins eforturi suficiente pentru a-și exercita 
obligațiile ce reies din Convenția ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilități. În 
pofida faptului că primul set de documente cu solicitarea de a susține BAC-ul a fost trimis 
Ministerului la data de 03.03.2014, candidata a primit răspuns definitiv că ea va putea participa 
la sesiunea de BAC la data de 26.05.2014, adică cu 15 zile înainte de primul examen. Decizia 
de a-i oferi candidatei o oră suplimentară a fost comunicată la data de 30.05.2014, iar decizia 
de a-i oferi asistența unui cadru didactic de sprijin era luată la data de 10.07.2014, cu o zi 
înainte de primul examen. Solicitarea de a susține examenele la domiciliu a fost refuzată de 
către Ministerul Educației cu toate că această solicitare a fost susținută și de Oficiul 
Ombudsmanului. În acest context, Consiliul reamintește că Republica Moldova și-a asumat 
obligațile de a respecta, proteja și facilita realizarea drepturilor fundamentale ale persoanelor 
cu dizabilităti prin ratificare Convenției ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilități. 

6.7 Consiliul constată că există o legătură cauzală evidentă între opinia (poziția fața de 
înmatriculare și promovare la BAC a tinerei cu dizabilitate) exprimată de către petiționară și 
consecințele constatate, care în mod evident au dus la crearea mediului ostil, intimidant și 
umilitor, ceea ce a avut drept efect lezarea demnității petiționarei. 
 

(ii.) Referitor la discriminare în cîmpul muncii pe criteriu de vîrstă, manifestată prin 
neasigurarea șanselor egale de a participa la concursul pentru ocuparea funcției de 
director al instituției de învățămînt general, fără discriminare: 

6.8 Reieșind din alegațiile expuse în plîngere, Consiliul notează că pentru a proba discriminarea 
petiționara urma să prezinte fapte care ar arăta: 

1) tratamentul mai puțin favorabil față de sine în realizarea unui drept,  
2) în comparație cu altă persoană sau grup de persoane 
3) cu care se află în situație analogică 
4) și criteriul protejat. 

6.9 Analizînd materiale dosarului, Consiliul constată că petiționara a instituit prezumția 
discriminării. Consiliul reamintește că conceptul de discriminare cuprinde mai multe acțiuni, 
precum deosebire, excludere, restricție ori preferință. În situația analizată, Consiliul stabilește 
că tratamentul discriminatoriu invocat s-a manifestat prin restricția de vîrstă (cei care nu au 
atins vîrstă de pensionare), prevăzută drept o cerință pentru a putea candida la concursul 
pentru ocuparea funcției de director al instituției de învățămînt. 

6.10 Consiliu acceptă argumentele reclamatului, Direcția Generală Învățămînt, Tineret și Sport r. 
Glodeni, care susține că petiționara nu și-a valorificat șansa de a candida la funcția de director 
al instituției, fapt confirmat și de petiționară în cadrul audierilor. În condițiile în care petiționara 
nu a depus dosarul la concurs și, astfel, nu s-a folosit de acest drept, Consiliul nu poate 
constata discriminarea, în lipsa unui component-cheie din definiția discriminării – dreptul lezat. 
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Astfel, conducîndu-ne de prevederile Art. 1, 2, 3, 4, 7, 13-15 și din Legea nr. 121 din 25.05.2015 
privind asigurarea egalității, fiind împuternicit să formuleze recomandări în vederea asigurării 
repunerii în drepturi a victimei și a prevenirii faptelor similare pe viitor,  
 

CONSILIUL, ÎN UNANIMITATE, DECIDE: 
 

1. Faptele expuse în plîngere reprezintă hărțuire în cîmpul muncii, după cum este definit în Art. 
1, 2 coroborate cu Art. 7 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalității.  

2. Faptele expuse în plîngere nu reprezintă discriminare în cîmpul muncii, după cum este 
definit în Art. 1, 2 coroborate cu Art. 7 alin. 3 lit. a) și lit. b) din Legea nr. 121 privind 
asigurarea egalității.  

3. Reclamatul, dl Tudor Casauțan, șeful Direcției Generale Învățămînt, Tineret și Sport din 
raionul Glodeni, va aduce prezenta decizie la cunoștința angajaților Direcției Generale 
Învățămînt, Tineret și Sport r-nul Glodeni și instituțiilor de învățămînt din raionul Glodeni.  

4. Reclamatul, dl Tudor Casauțan, șeful Direcției Generale Învățămînt, Tineret și Sport din 
raionul Glodeni, va citi prezenta decizie la ședința consiliului profesoral a Liceului Teoretic 
Balatina, raionul Glodeni și va aduce scuze publice petiționarei.   

5. Reclamații vor informa Consiliul în termen de 10 zile de la comunicarea acestei decizii, 
despre măsurile întreprinse și/sau  despre cele planificate în vederea executării prezentei 
decizii. 

6. O copie a prezentei decizii se va comunica părților și va fi făcută publică pe adresa 
www.egalitate.md.  

7. Decizia este cu drept de atac în procedura contenciosului administrativ, conform prevederilor 
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.   

 
Membrii Consiliului prezenți la ședința de deliberare: 
 
____________________________________________ 
Oxana GUMENNAIA – Preşedintă 
 
____________________________________________ 
Doina-Ioana STRĂISTEANU – Membră 
 
____________________________________________ 
Andrei BRIGHIDIN – Membru 
 
____________________________________________ 
Lucia GAVRILIȚĂ – Membră 
 
____________________________________________ 
Ian FELDMAN – Membru 
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