CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
SI ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEX/AEHMIO U IMKBUAALMU IUCKPUMUHALIMM U OBECMIEYEHMIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindau, MD-2004 Appec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.600 6yn. WredaH yen Mape, 180, kab. 600
tel.: +373 (0) 22 21-28-07 Ten.: +373 (0) 22 21-28-07
DECIZIE

din 28 august 2015
in cauza nr. 269/15 (C.C. vs. Directia Generala invatamint, Tineret si Sport r-nul Glodeni si
Ministerul Educatiei)
privind pretinsa hartuire pe criteriu de apartenenta etnica si pretinsa discriminare in cimpul
muncii pe criteriu de virsta

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, la sedintele de
deliberare din 13 iulie 2015, 21 iulie 2015, 5 august 2015 si 28 august 2015,

a examinat cauza nr. 269/15 din 27 mai 2015 si, analizind sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: C.C.,

reclamatilor: Directia Generala invatdmint, Tineret si Sport r-nul Glodeni si Ministerul Educatiei,
persoanei interesate: M.C., presedinta Uniunii Pedagogilor din Moldova,

cu privire la pretinsa hartuire pe criteriu de apartenenta etnica si pretinsa discriminare in cimpul
muncii pe criteriu de virsta

a deliberat cu privire la urmatoarele:

L. Actele de procedura indeplinite

1.1 La data de 21.05.2015, Consiliul a primit si a inregistrat sub nr.527 plingerea petitionarei C.C.
(f.d.2-3), in baza careia a demarat examinarea cauzei nr. 269/15.

1.2 La data de 11.06.2015, reclamatului, Ministerul Educatiei, i-a fost expediata scrisoarea cu
nr.03/508, prin care i s-a comunicat continutul plingerii inregistrate la Consiliu, procedura
examinarii acesteia si i s-a solicitat sa isi exercite sarcina probatiunii in termenul stabilit. Astfel,
reclamatul urma sa prezinte Consiliului, pind la data de 23.06.2015, informatia relevanta
sustinuta de probe pertinente Tn expunerea pozitiei sale. Totodata, reclamatul a fost citat sa se
prezinte la sedinta de audieri planificata pentru 07.07.2015 (f.d.16).

1.3 La data de 11.06.2015, reclamatului, Directia Generala Tnvé’géant, Tineret si Sport r-nul
Glodeni, i-a fost expediata scrisoarea cu nr.03/507, prin care i s-a comunicat continutul plingerii
inregistrate la Consiliu, procedura examinarii acesteia si i s-a solicitat sa Tsi exercite sarcina
probatiunii in termenul stabilit. Astfel, reclamatul urma sa prezinte Consiliului, pina la data de
23.06.2015, informatia relevantad sustinuta de probe pertinente Tn expunerea pozitiei sale.
Totodata, reclamatul a fost citat sd se prezinte la sedinta de audieri planificatd pentru
07.07.2015 (f.d.18).

1.4 La 11.06.2015, prin scrisoarea nr. 03/509, petitionara a fost instiintatd despre data si locul
desfasurarii sedintei de audieri, concomitent fiindu-i explicata procedura examinarii plingerii in
fata Consiliului (f.d.20).

1.5 La data de 22.06.2015, institutia reclamata, Directia Generala Tnvé’gém?nt, Tineret si Sport r-nul
Glodeni, a prezentat explicatii scrise si probele relevante referitoare la faptele care formeaza
obiectul plingerii (f.d.24-45).

1.6 La data de 22.06.2015, petitionara a depus o cerere, prin care a solicitat desfasurarea sedintei
inchise (f.d.22).

1.7 La data de 22.06.2015, institutia reclamata, Ministerul Educatiei, a prezentat explicatii scrise si
probele relevante referitoare la faptele care formeaza obiectul plingerii (f.d. 45- 52).

1.8 La 26.06.2015, membrul raportor pe caz a depus un demers de prelungire a termenului de
examinare a plingerii (f.d.1).

1.9 La data de 07.07.2015, Consiliul a examinat plingerea in sedinta inchisa.

1.10 La data de 13.07.2015, Presedinta Uniunii Pedagogilor din Moldova a depus o nota
explicativa si acceptata in calitate de parte interesata.

1.11 La data de 14.07.2015, la cererea Ministerului Educatiei, s-a desfasurat o sedinta de
audieri suplimentara.
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. Admisibilitatea obiectului plingerii

2.1 Plingerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii si nu
ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de art. 14 din aceeasi lege. Reclamatul nu a ridicat
exceptii de inadmisibilitate.

ll. Obiectul plingerii

3.1 Petitionara sustine ca, urmare a reincadrarii unei fete cu dizabilitati la studii pentru a sustine
examenul de BAC, a inceput sa fie hartuitd de catre directorul Directiei Generale nvatamint,
Tineret si Sport r-nul Glodeni si reprezentatii Ministerului Educatiei. Petitionara sustine ca
hartuirea ar fi fost generatd de nationalitatea sa, mentionind ca este evreica. De asemenea,
petitionara considera ca ar fi fost discriminatéd pe criteriu de virstd la ocuparea functiei de
director al institutiei de Tnvatamint in care a activat timp de 38 de ani, sustinind ca concursul ar
fi fost ilegal, deoarece nu oferea sanse egale tuturor candidatilor.

IV. Motivele de fapt si de drept

A. Alegatiile petitionarei
4.1 In fapt, pretentiile petitionarei pot fi rezumate, dupa cum urmeaza: ,[...] Am activat in Liceul
Teoretic Balatina, r. Glodeni, in calitate de profesoaré de limba si literatura roméané 38 de ani,
din ei 13-in calitate de director. Umilirea si discriminarea mea s-a inceput in iarna anului 2014,
cind in ianuarie am inclus in catalogul clasei a 12-a o tinara invalid de gr. I, B.L., care a studiat
in clasele 10-a si a 11-a si un semestru din clasa a 12-a. Dupé& o absenta de 2 ani si inclusiv a
unui an in stare de coma, in rezultatul unui acces cerebral vascular am incadrat-o la studlii,
dindu-i o sansé de viitor. Pentru acest fapt am fost intimidata, injosita si hartuitd. Seful DETS
Glodeni m-a obligat s-o exclud din listele de BAC si atunci cind presedintele Uniunii
Pedagogilor din Moldova, a intervenit numele meu a fost bruscat de Casautan Tudor si intr-un
ton batjocoritor, a pus accentul pe faptul, ca sunt de nationalitate evreiasca, astfel incercind sa
diminueze imaginea mea de conducétor de institutie. Fiind puséa in situatia s& discriminez o
tinaréa invalid, a urmat un control frontal in luna aprilie 2014 si conform ordinului sefului DETS
Glodeni, rezultatele trebuiau aduse la cunostinta cadrelor didactice in luna mai 2014, dar nici
pind in prezent nu au fost anuntate. In timpul controlului frontal si a orelor de muncéa am fost
obligatéa sa& ma prezint la Ministerul Educatiei cu un gsir de documente si sa explic
reprezentantilor lui inmatricularea acestei tinere. In discutia cu I.L., si juristul, J.R., in prezenta
sefului DETS Glodeni nu s-a pus accent pe promovarea fetei, dar pe exmatricularea ei.
Juristul Ministerului a refuzat s& acorde ajutor si s& aprobe statutul liceului in legétura cu
trecerea la autogestiune din cauza ca nu am permis discriminarea unui copil cu dizabilitati si
lipsirea lui de viitor, numind actiunea de promovare a tinerii tupak, iar eu impreuna cu Uniunea
Pedagogilor din Moldova, avocatii parlamentari si conducerea Parlamentului, in pofida pozitiei
angajatilor ministerului am reusit s& obtinem admiterea la BAC a L.B., care a dat toate
examenele cu succes. Victoria obtinuté a fost intoarsé impotriva mea. La 29.09.2014 in ziarul
Univers Pedagogic Pro, ilegal s-a anuntat concurs pentru ocuparea functiei de director, care la
moment nu era vacantd. In functia datd eu am fost numitd la 20.11.2002 pe o perioadd
nedeterminata. Concursul pentru ocuparea functiei de director de fapt a fost anuntat de 2 ori:
la 25.09.2014 si la 06.11.2014. La interventia Uniunii Pedagogilor din Moldova concursurile au
fost anulate, ca s& se revind mai tirziu. La data de 23.03.2015 am fost disponibilizata, ca si
alte sute de directori din republica, indeplinind functia de interimar, iar la 05.05.2015 am fost
concediatd in urma concursului desfasurat la 28.04.2015, in baza regulamentului vechi din
2010, care si-a pierdut valabilitatea odatd cu aprobarea Codului Educatiei si in lipsa
regulamentului nou. In rezultatul concursului director al liceului a devenit C.E., profesoard de
biologie, care anterior a fost concediata de mine la 08.04.2015 pentru lipsa nemotivata de la
serviciu timp de sase ore la 31 martie 2015. Asadar Ministerul Educatiei a desfasurat acest
concurs cu cadre didactice, care incalca legislatia muncii, dar in interesul unui grup de
functionari. In timpul desfasurérii concursului Z.V., responsabilé din partea ministerului, cu ton
ironic a declarat cd asa ceva nu a intilnit in activitatea sa, fiind constientd de incélcérile
admise. Inaintea desfasurarii concursului au facut presiuni asupra mea de a abroga acel
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4.2

4.3

4.4

ordinul de concediere, atit din partea DETS Godeni cit si din partea Inspectoratului Teritorial al
Muncii, care la 10.04.2015 a efectuat un control in liceu pe securitatea muncii a angajatilor din
liceu si am fost atentionaté c&-mi va scrie un proces-verbal, dacd nu voi abroga ordinul de
concediere. In asa fel, Ministerul educatiei a organizat concurs special pentru mine, incélcind
legile si bunul simt, in pofida faptului c& sunt cazuri similare cu al meu chiar in raionul Glodeni.
De exemplu, directorul LT Lev Tolstoi din Glodeni, dl G.V., care a fost numit in functie de
director pe o perioadad nedeterminata si fiind de virstd pensionara, isi continuéd activitatea de
functie pina in prezent. Consider c& concursul desfagurat special pentru LT Balatina reprezinta
de fapt finalul submindrii si discrimindrii activitatii mele profesionale si etnice, deoarece are la
baza criteriul axat pe nationalitatea mea. Acesta este un fals de aplicare a legii, discriminare,
atitudine inadecvata — criterii de discriminare ale unui conducétor de institutie. Atitudine si
corectitudine voi afla cind mé& voi adresa la organismele internationale, dacéd nu voi primi un
raspuns veritabil [...J’ (f.d. 2-3).

in final, petitionara considera ca nu exista o justificare rezonabila a situatiei descrise si solicita
anularea concursului, cu restabilirea sa in functie, si pedepsirea persoanelor vinovate in
comiterea faradelegilor.

B. Pozitia institutiei reclamate - Directia Generala Invatamint, Tineret si Sport r-nul
Glodeni

In raspunsul prezentat Consiliului in data de 22.06.2015, se comunicd urmatoarele: ,[...]
Invinuirile aduse de céatre dna C. le consider neintemeiate. Faptele invocate cu referire la
eleva B.L. sint tendentioase si neobiective. Directia de Invatamint in urma constatarii
multiplelor incalcari admise de dna C., la inmatricularea elevei, a expediat o notd de serviciu
in adresaté dnei Maia Sandu si a cerut atitudine fata de actiunile doamnei, care nu erau deloc
in favoarea copilului (eleva frecventa institutia din luna octombrie, iar in februarie situatia ei nu
era clard, ea nu era inmatriculata, nu i se administrau note). Ca urmare, dnei C. i s-a aplicat
mustrare aspré (ordinul nr.533-c din 11.06.14), care nu a fost contestat. Directia de invatamint
si-a adus aportul, in limitele atributiilor de serviciu, pentru organizarea conditiilor de sustinere a
examenelor de BAC (a acordat asistent personal la fiecare disciplind, asistent medical —
instruit in probleme speciale, a asigurat transportul la sesiunea suplimentara). in dosarul dnei
C. la rubrica nationalitate este indicat moldoveanca, faptul cd dnei este de nationalitate
evreiasca am aflat din prezentul demers ceea ce exclude din start discriminare pe criterii de
nationalitate. Controlul frontal al institutiei care s-a desfasurat in aprilie 2014 a fost prevazut in
programul de activitate al DITS Glodeni pentru anul de studii 2013-2014, aprobat la sedinta
consiliului de administratie din 22.10.2013. Cu referinta la cazul dnei C.E., Inspectia Teritoriala
a Muncii Drochia a constatat ca concedierea este nelegitimé si i-a recomandat s& conteste
ordinul in instanta de judecatd. Cu referire la situatia respectivd s-a pronuntat si colectivul
profesoral cerindu-i dnei C. sa@ anuleze ordinul, la care dna nu s-a conformat. La data de
23.03.2015 au fost disponibilizati si numiti interimari 10 directori (toti cadeau sub incidenta
art. 1563 al Codului Educatiei) inclusiv si dna C. [...](f.d. 24-26).

C. Pozitia institutiei reclamate — Ministerul Educatiei

In argumentarea pozitiei sale, Ministerul Educatiei mentioneaza: “[...] in opinia noastra,
angajatii Ministerului Educatiei nu au manifestat vis-a-vis de dna C.C. actiuni discriminatorii.
Asertiunile dnei C.C. cu referire la discriminarea pe criteriu de apartenenta etnica nu au suport
faptic si probator, acestea nefiind altceva decit afirmatii pur declarative. Angajatii Ministerului
Educatiei nu au cunoscut si nici nu au avut de unde sa cunoascéa despre apartenenta etnica a
dnei C.C. Mentionam ca in cadrul raporturilor de munca cu petitionara niciodata nu au fost
invocate aspecte legate de etnie. Prin urmare, nu putea fi manifestata o atitudine diferita avind
in vedere un astfel de motiv. Alegatiile invocate in petitia dnei C.C. cu referire la situatia
scolara a elevei B.L. sint de naturd sa induca in eroare Consiliul. Situatia de fapt este relatata
in Nota de serviciu nr. 51 din 02.04.2014 intocmitd de cétre Directia Invétamint, Tineret si
Sport Glodeni, in baza careia Ministerul Educatiei a emis Ordinul nr.533-C din 11 iunie 2014
prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii sub formd de mustrare aspra doamnei C.C. Cu
referire la cele invocate de catre petitionara privind organizarea concursului pentru ocuparea
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functiei de director, mentionam ca obligatia privind desfasurarea concursului a fost stipulata in
art. Il din Legea nr. 67 din 23.04.2010 pentru modificarea si completarea art. 47 din Legea
invatdmintului nr. 547-Xlll din 21 iulie 1995 (in vigoare la acel moment), conform céruia
Ministerul avea obligatia de a organiza concursuri pentru desemnarea conducétorilor
institutiilor de invatdmint de toate nivelurile, cu exceptia celor care au fost numiti in functie prin
concurs. Concursul pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic Balatina (inclusiv a
altor institutii de invatamint) a fost anuntat in baza ordinului Ministerului nr. 1006 din 24
septembrie 2014. Anuntul cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al Liceului Teoretic Balatina a fost publicat in ziarul “Univers Pedagogic Pro” la 25
septembrie 2014. Urmare a refuzurilor neintemeiate ale dnei C.C. cu referire la desemnarea a
2 reprezentanti ai liceului pentru includerea in componenta Comisiei de concurs pentru
ocuparea postului de director ai Liceului Teoretic Balatina, Ministerul Educatiei a trimis in
adresa administratiei Liceului demersul nr. 09-36/8-05 din 29 ianuarie 2015 cu solicitarea
mentionata supra, dar si de aceasta data Ministerul nu a primit vreun raspuns. La 6 februarie
2015, in scopul neadmiterii tergiversarii desfasurarii concursului, Ministerul Educatiei a trimis
in adresa Directiei Invatamint, Tineret si Sport Glodeni demersul nr. 09-06/7-09 prin care a
solicitat directiei s& asigure realizarea demersului nr. 09-36/8-05 din 29 ianuarie 2015. intr-un
final, urmare a executérii tardive a demersurilor Ministerului cu privire la desemnarea a 2
reprezentanti ai Liceului pentru includerea in componenta Comisiei de concurs pentru
ocuparea postului de director ai Liceului Teoretic Balatina de cétre dna C.C., la 28 aprilie 2015
a fost desfasurat concursul pentru ocuparea postului de director al Liceului Teoretic Balatina.
Contestatii privind concursul desfasurat nu au fost. Totodatd Ministerul tine s& precizeze céa
realizarea unui control jurisdictional privind realizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director tine de competenta instantelor de judecats. In final, trecind peste alegatiile
nejustificate ale dnei C.C. si care nu reflecta deloc situatia de fapt, Ministerul mentioneaza ca,
potrivit reglementdrilor actelor normative in vigoare, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor, deci, prezumtia legala
poate fi combatuta prin proba contrara daca faptul prezumtiei a fost argumentat. [...]”(f.d. 46-
48).

D. Sustinerile partii interesate — Presedinta Uniunii Pedagogilor din Moldova
4.5 “Uniunea Pedagogilor din Moldova a fost implicata in aceste evenimente odata la adresarea
mamei B.A. si a fiicei sale B.L. cu rugdmintea de ai acorda L., invalid de gradul I, ajutorul in
rezolvarea problemei de a se restabili in clasa Xl cu inscrierea ulterioard la promovarea
examenelor de BAC, conform procurii mamei si procurii fiicei din 12.02.2014. Cu acest scop a
fost completat dosarul medico-academic al B.L. cu diagnosticarea ei suplimentara la IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie. Originalul dosarului si cererea au fost depuse in
cancelaria Ministerului Educatiei (la cererea vice-ministrului Igor Grosu), iar copiile dosarului
au fost remise sefului DITS Glodeni la 05.03.2014 si directorului LT Balatina la 05.03.2014 prin
posta recomandata. Acte suplimentare la dosar au fost trimise ministerului in legatura cu lipsa
unui raspuns. Pana in prezent nu am primit raspuns la demersurile noastre de la minister gi
DITS Glodeni in pofida multiplelor discutii telefonice cu dl vice-ministrul I. Grosu, directorul
Agentiei de asigurare a calitétii dl A. Topala si seful DITS Glodeni dl T. Casautan. in schimb dl
T. Casautan, cunoscind situatia elevei si ca corespondenta trebuie intretinuta cu detindtoarea
procurii, a expediat raspunsul direct B.L., ceea ce a condus la dezechilibru psihic. In aceasta
situatie la 15.05.2014 am fost nevoiti s ne adresam dupa ajutor la Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova dl Igor Corman si Centrul pentru drepturile omului din Moldova. Numai in
rezultatul interventiei insistente a Pregedintelui Parlamentului si adjunctului avocatului
parlamentar D-lui Tudor Lazar cétre Ministerul Educatiei, B.L. a fost admisa la sesiunea de
BAC conform metrologiei de organizare si desfagurare a examenelor de bacalaureat, anul
scolar 2013-2014, care prevede ca candidatii imobilizati sustin probele la locul imobilizarii,
exclusiv, cu avizul Comisiei Nationale de Examinare. CNE a admis discriminarea unui elev,
invalid de gradul I, admitind-o la sesiune fara respectarea Metodologiei mentionate, care
prevede ca elevii cu deficiente motorii, neuro-motorii si vizuale grave sustin examenele la locul
imobilizérii (domiciliu). B.L. a sustinut cu succes examenele BAC in 2014. In paralel cu
evenimentele descrise se desfasura un alt gen de discriminare a dnei director a Liceului
Teoretic din comuna Balatina C.C. Ea a fost invinuitd de reinmatricularea B.L. dupa un timp
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indelungat de intrerupere a studiilor pe motiv de boala, care a condus la invaliditate. Cu scopul
de fondare a invinuirii dl T. Casautan a ridicat actele academice din liceu pentru a depista
neajunsuri, iar in cateva zile a inceput control frontal inopinat, rezultatele caruia nu au fost
aduse la cunostinta corpului didactic nici pand in prezent. In timpul derularii controlului frontal
dna C.C. a fost saltata si dusa la Ministerul Educatiei precum ca a fost solicitata de ministru.
Asteptarea a fost de ore in gir, deoarece juristul dna R.J. era lipsa. Vizita directorului la
minister s-a finalizat cu o discutia umilitoare si demoralizatoare in grup restrins cu participarea
dnei R.J. si dl ui T. Casautan, fiind invinuitd de multe incélcéri inventate. In rezultat s-a cerut
sa fie aduse documente confirmative. lar in timpul examenelor de bacalaureat i s-a aplicat
mustrare asprd. Am fost nevoiti sé apelam la avocatii parlamentari, care au confirmat faptul
ilegalitatii si i-au recomandat dnei C.C. sa faca uz de prevederile art. 53 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 355 al Codul Muncii pentru chemarea celor vinovati in judecata. in
timpul verii s-au desfasurat reparatiile curente de pregatire de noul an de studii. Totodata
trebuia sa fie reparatd sala de sport si blocurile sanitare, conform licitatiei publice organizata
de DITS, care nu au fost reparate si directorul a fost nevoit s& le repare cu propriile forte
pentru nu a intrerupe procesul de studii. La inceputul lui septembrie 2014 am primit cerere de
ajutor din partea cadrelor didactice ai liceului, findca T. Casautan a plecat in concediu fara
pregadtirea actelor de salarizare. Noi am sesizat Inspectoratul de Stat al Muncii si salariile au
fost achitate. La 25.09.2014 Ministerul Educatiei a anuntat concurs de suplinirea a functiei de
director al Liceului Teoretic Balatina la postul, care nu era vacant (www.edu.md-arhiva). La
interventia noastra si cu ajutorul avocatilor poporului concursul a fost anulat. In luna noiembrie
2014 la liceu au venit ofiterii CNA, precum ca au fost inscrigi doi elevi, care nu s-au prezentat
la lectii. Directoarea a fost banuitd in delapidari ai bugetului de stat. Harfuiala a durat pina
dupa eliberarea ei din functie, iar actele ridicate nu au mai fost restituite. La 06.11.2014 iarasi
a fost publicat anuntul in “Univers pedagogic PRO” despre concurs de suplinire a functiei de
director al Liceului Teoretic Balatina la postul, care nici de aceasta data nu era vacant si iaragi
cu interventia noastra a fost anulat in urma discutiei cu dna Z., sef resurse umane ME. La
02.02.2015 dl T. Casautan a constituit comisia pentru verificarea documentatiei scolare a
liceului, activitatea Consiliului Profesoral si corectitudinea inmatriculdrii elevilor in liceu. In
ordinul de constituire a comisiei mentionate dl T. Casautan a mentionat, ca responsabilitatea
pentru realizarea prezentului ordin mi-o asum”. La 20.03.2015 iardgsi a fost anuntat al treilea
concurs de suplinirea a functiei de director numai al Liceului Teoretic Balatina la postul, care
nici de aceasta datd nu era vacant, in baza requlamentului vechi de pénéd la adoptarea
Codului Educatiei si care de fapt a fost abrogat prin adoptarea Codului, dar cu o formulare
foarte convenabild ministerului, si anume ’“prelungirea termenului de depunere a actelor
pentru participare la concurs cu 14 zile calendaristice pentru Liceul Balatina”. Concursul a
derulat cu grave incalcari a legislatiei si al bunului simf{. La functia de director a fost promovata
protejata dlui T. Casautan C.E., fosta profesoard de biologie, anterior concediatd pentru
incédlcarea Codului Muncii art. 86 pentru lipsa nemotivatd de la serviciu a 4 ore si mai mult. in
pofida faptului cd dna Z. a fost informata prin fax cu documente necesare, iar dl T. Casautan
era informat in detalii despre acest caz concursul a avut loc. Mai mult decéat atat, la
09.04.2015 inspectorul muncii din Glodeni B., care utilizdand functia de servicii in scopuri
personale si de grup, a incercat s& determine directorul s& abrogheze ordinul de concediere a
dnei mentionate prin intermediului primarului de Balatina D-nul lasuc Dumitru, iar la
10.04.2015 a sosit personal a liceu pentru a face control in domeniul securitatii muncii, dar de
fapt scopul era abrogarea aceluiagi ordin. Nefiind acceptat a zis: "Ai dorit control, ai control”.
La 15.04.2015 Uniunea Pedagogilor din Moldova a sesizat directorul Inspectoratului de Stat a
Muncii dl Stavila D. despre abuzurile admise de B. La 23.04.2015 dis-de-dimineata la liceu au
sosit doi vice-presedinti ai Consiliului raional Glodeni, si anume, D-nii M.l. si L. T. cu scopul de
a se informa despre cazul dat. La sfarsitul vizitei DI M.I. a mentionat ca pozitia directorului este
cu verticalitate. Presiunea asupra directorului a fost continuatad de céatre dl T. Casautan si dl
A.M., presedintele sindical de ramuréa raional, care in cateva ore dupa vizita vice-presedintilor
au venit la liceu cu acelasi scop. DI A.M. a mentionat cd, daca directorul nu doregte sa
abrogheze ordinul, atunci acest drept il are Directia de invatamant, iar T. Casautan a incercat
sé convinga directorul ca neabrogarea ordinului conduce la pedepsirea copiilor. Nu este clar
pana in prezent: cine si-a asumat raspunderea de abrogare a ordinului de concediere? La
05.05.2015, cu mai putin de o luna de sfirgitul anului de studii, dna C.C. a fost concediata prin
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5.3

5.4

prezentarea noului director. Din cele expuse mai sus, consideram ca: Ministerului Educatiei si
DITS Glodeni au incélcat Constitutia Republicii conform aprecierilor avocatilor parlamentari;
Functionarii implicati in faradelegile comise sa fie eliberati din functie si sesizatd Procuratura
pentru a-i trage la raspundere; Functionarii implicati in faradelegile comise nu pot trece in
calitate de martori in acest proces; Sa fie sesizat CNA pentru verificarea corectitudinii
desfasurdrii si implementérii licitatiilor publice organizate de cétre DITS Glodeni in ultimii 3 ani;
Sa fie anulat rezultatul concursului nelegitim de suplinire a functiei de director al Liceului
Teoretic Balatina; Sa fie restabilita in functie de director al Liceului Teoretic Balatina dna C.C.”.
(f.d. 139- 142).

Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova prin Art. 16 alin(2) garanteaza dreptul la egalitate "Toti
cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala.”
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste la art. 1 alin.(1)
"Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale viefii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar. Art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui
grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse. Art. 3 stabileste ca subiecti n
domeniul discriminarii sint persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat. Art. 4
identifica formele grave ale discriminarii, cum este: lit. a) promovarea sau practicarea
discriminarii de catre autoritatile publice. Art. 7 alin.(1) interzice discriminarea in_cimpul
muncii: "Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau
tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala”.
Codul Muncii al Republicii Moldova din 28.03.203 la Art. 8 alin. (1) prevede: ,in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitati in drepturi a tuturor salariatilor. Orice
discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, virsta, rasa, culoare a
pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, handicap, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile
sale profesionale, este interzisa.” Art. 301 prevede ,Temeiuri suplimentare de incetare a
contractului individual de munca incheiat cu cadrele didactice si cu cadrele din organizatiile din
sfera stiintei si inovarii: (1) Pe linga temeiurile generale prevazute de prezentul cod, contractul
individual de munca incheiat cu cadrele didactice poate inceta pe urmatoarele temeiuri
suplimentare: a) incalcare grava, repetata pe parcursul unui an, a statutului institutiei de
invatamint (art.86 alin.(1) lit.l)); b) aplicare, chiar i o singura data, a violentei fizice sau psihice
fata de discipoli (art.86 alin.(1) lit.n)); c) stabilirea pensiei pentru limita de virsta”. (2) Pe linga
temeiurile generale prevazute de prezentul cod, contractul individual de munca incheiat cu
cadrele din organizatiile din sfera stiintei si inovarii poate inceta In urmatoarele temeiuri
suplimentare: a) pierderii concursului pentru ocuparea funciiilor stiintifice si de conducere
prevazute de statutul organizatiei respective; b) neatestarii, in conformitate cu statutul
organizatiei respective, a cercetatorilor stiintifici, lucratorilor din Tntreprinderile, institutiile si
organizatjile auxiliare de deservire si de administrare a activitatii stiintifice.
Codul Educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014. Conform Art. 50 alin (5) functiile de director gi de
director adjunct se ocupa prin concurs, in_baza criteriilor de competenta profesionala si
manageriald. Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
functiei de director si de director adjunct se aproba de Ministerul Educatiei. Cel putin un
director adjunct responsabil de procesul educational trebuie sa aiba studii
pedagogice. Art.153 alin. (1) Contractele individuale de munca ale directorilor institutiilor de
invatamint publice, cu exceptia celor din invatamintul superior, de la numirea carora in functie
au trecut mai mult de 5 ani inceteaza de drept la data expirarii a 4 luni de la intrarea in vigoare
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a prezentului cod. Constatarea cazului de Tncetare de drept a contractului individual de munca
se face de catre autoritatile cu competente legale de numire in functie si este adusa la
cunostinta persoanelor aflate in situatiile respective in termen de cel mult 5 zile lucratoare. Art.
156 prevede ca la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea invatamintului nr.
547-Xlll din 21 iulie 1995 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 62—-63, art. 692),
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ordinul Ministerului Educatiei nr. 762 din12.10.2010 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei
de director in institutile de invatamint prescolar, primar, secundar, special, complementar,
secundar profesional si mediu de specialitate (abrogat prin ordinul ME nr.264 din 29.04.2015),
care stabileste urmatoarele: pct. 7 Concursul se anunta in termen de 10 zile din momentul in
care functia devine vacanta. In cazul directorului ales prin concurs, concursul se anunta cu
doua luni Tnainte de expirarea termenului contractului individual de munca, iar in cazul
directorilor care nu au fost alesi prin concurs - in termenul stabilit de angajator, in fiecare caz
in parte; pct. 8 Pina la numirea in functia de director in baza de concurs, angajatorul numeste
un director interimar; pct. 9 Anuntul despre funciia pentru care se organizeaza concursul,
termenele si conditiile desfasurarii concursului se publica de catre organizatorul concursului in
presa locala si/sau republicana, precum si se plaseaza pe pagina web a organizatorului;
pct.12 La funciia de director al institutiei de Tnvatamint poate candida persoana care
intruneste urmatoarele criterii: a) detine cetatenia Republicii Moldova; b) are studii
superioare universitare pedagogice sau superioare universitare corespunzatoare profilului
institutiei de Tnvatamint (institutii de invatamint complementar, artistic si sportiv, scoli
profesionale, de meserii si colegii); c) are vechime pedagogica de cel putin 5 ani; d) nu a
implinit virsta necesara obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de virsta; e) poseda limba
romana, iar in localitatile preponderent populate de reprezentanti ai minoritatilor nationale —
poseda limba romana la nivel de comunicare; f) este apta din punct de vedere medical (fizic si
neuropsihic) pentru exercitarea functiei; g) nu are antecedente penale. pct. 14 Comisia de
concurs se instituie prin actul administrativ al conducatorului autoritatii/fondatorului care
organizeaza concursul si este constituitd din 7 memobri, inclusiv presedintele si secretarul
comisiei; pct. 15 In componenta comisiei de concurs sint inclusi: a) Pentru institutile de
invatamint de stat prescolar, primar, gimnazial, special, complementar, artistic si sportiv de
subordonare locala: 2 reprezentanti ai directiei generale raionale/municipale invatamint; 1
reprezentant al sindicatului raional/municipal de ramura; 2 reprezentanii ai colectivului de
munca din institutia corespunzatoare de invatamint, alesi de Consiliul profesoral; 1
reprezentant al autoritatii publice locale, ales de Consiliul local; 1 reprezentant al parintilor
copiilor.

Ordinul Ministerului Educatiei nr. 163 din 23.03.2015 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea a concursului pentru ocuparea
functiei de director si director adjunct in institutile de invatamint general, pct.14 subpunctul 5
la data expirarii termenului de depunere a dosarelor nu a implinit virsta de 65 ani.

Hotarirea Curtii Constitutionale din 11.05.2015 Curtea a retinut ca incetarea contractelor de
munca ale directorilor institutilor de invaiamint publice nu exclude dreptul acestora de a
participa la un nou concurs pentru ocuparea acestei funciii, fara discriminare.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr.
1298-X1 din 24.07.97, art. 14 prevede: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad si sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Art. 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

5.10 Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si

exercitarii profesiei nr. 111 din 25.06.1958, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr.593
din 26.09.1995 mentioneaza la Art.1 ca termenul "discriminare" se intelege ca fiind a) orice
diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri
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politice, ascendenta nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa
stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca
si de exercitare a profesiei si b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta, avind ca efect
suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de catre statul membru interesat
dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatjilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.

5.11  Pactul cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, Art.2 prevede: ,Statele

VL.

parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se
gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara
nici o deosebire, in special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare. Art. 25 lit. c)
prevede: ,Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara nici una din discriminarile la care se
refera articolul 2 si fara restriclii nerezonabile: c) de a avea acces, in conditii generale de
egalitate, la functiile publice din {ara sa.”

in concluzie, Consiliul retine urmatoarele:

6.1 Din probele anexate la dosar, precum si din explicatiile partilor oferite Tn cadrul sedintei de

audieri, Consiliul stabileste ca petitionara invoca doua forme separate de discriminare in
cimpul muncii, si anume:
i.  Hartuire pe criteriu de apartenenta etnica (evreu);
i. Discriminare in cimpul muncii pe criteriu de virsta, manifestata prin neasigurarea
sanselor egale de a participa la concursul pentru ocuparea functiei de director al
institutiei de invatamint general, fara discriminare.

(i.) Referitor la pretinsa hartuire pe criteriu de apartenenta etnica (evreu):

6.2 Consiliul reaminteste, ca atit legislatia nationaléa (art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu

privire la sigurarea egalitétii), cit si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre multe
altele, a se vedea cauza D. H. si alti v. Republica Cehd par. 82-84, par.177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala
referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cind petitionara/petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse in plingere, pentru a proba
hartuirea, petitionara urma sa prezinte fapte care ar arata:

1) comportamentul nedorit, care

2) a dus la crearea unui mediu intimidant, ostil, umilitor, degradant, care

3) a avut drept scop sau efect lezarea demnitatii umane, si

4) a fost bazat pe un criteriu protejat.

6.3 Analizind faptele si probele prezentate de catre parti, precum si explicatiile oferite in cadrul

sedintelor de audieri, Consiliul constata ca petitionara a reusit s& demonstreze comportamentul
nedorit din partea unuia dintre reclamati, seful Directiei Generale Invatamint, Tineret si Sport .
Glodeni (DGITS Glodeni), care a dus la crearea mediului ostil, intimidant si umilitor, ceea ce a
avut drept efect lezarea demnitatii, dar incorect a identificat criteriul protejat. Consiliul observa
ca petitionara a suferit din cauza ca a promovat-o pentru sustinerea examenelor de BAC pe
L.B., persoana care a obtinut grad sever de dizabilitate in urma unui acces vascular-cerebral.
In rezultatul acestui accident, care s-a produs cind tindra studia in clasa a 12-a, ea a intrerupt
studiile pentru trei ani, iar in iarna anului 2014 si-a exprimat dorinta de a fi reinmatriculata in
clasa a 12-a pentru a-si finisa studiile. Oferind tinerei posibilitatea de a frecventa scoala
incepind cu luna octombrie 2013, ulterior inmatriculind-o oficial in ianuarie 2014 si promovind-
o pentru sustinere examenelor de BAC, petitionara a manifestat o pozitie civica (opinie) fata de
problemele elevei cu dizabilitati.

6.4 Consiliul observa ca aceasta pozitia civicd a petitionarei a provocat nemultumirea sefului

DGITS Glodeni, dl Tudor Casautan, care a rezultat in: (1) Ordin nr. 99 din 21.03.2014 cu privire
la verificarea legitatii introducerii in baza de date a d. B.L. si constituirea comisiei de verificare;
(2) control frontal in aprilie 2014, rezultatele caruia nu au fost comunicate consiliului pedagogic;
(3) Nota de serviciu nr. 51 din 02.04.2014 catre dna Maia Sandu, Ministra Educatiei, unde dl
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Casautan propune expres demiterea petitionarei din functie, si care a stat la baza Ordinului nr.
533-c din 11.06.2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care petitionara a fost
sanctionatd cu o mustrare aspra; (4) scrisoarea de serviciu nr. 252 din 17.06.14 adresata dnei
Maia Sandu, Ministra Educatiei, si semnata de dl Casautan, unde acesta cere repetat ,de a lua
atitudine” fata de petitionara; (5) Ordinul nr. 15 din 02.02.15 cu privire la instituirea comisiei
pentru verificarea documentatiei scolare. Aceste actiuni, examinate in ansamblu, pot fi
calificate drept ostile si degradante care ar fi putut sa-i lezeze demnitatea umané petitionarei.

6.5 Consiliul noteaza pozma invocatd de catre reclamatul DGITS Glodeni ca petitionara nu a
respectat procedura de reinmatriculare a elevei in institutia de invatamint, insa nerespectarea
procedurii nu justificd masurile intreprinse de reclamat care au fost evident disproportionate, or
angajatul nu poate fi pedepsit de citeva ori pentru aceeasi incalcare. Consiliul observa ca
petitionara urmarea scopul legitim de a sustine incluziunea educationala a persoanei cu
dizabilitati. In aceste circumstante sarcina pr|n0|pala a conducatorului ierarhic superior a
petitionarei, dl Tudor Casautan, seful DGITS Glodeni, era s& o ghideze in procesul de
fnmatriculare corectd a elevei si sa-i acorde sustinere in respectarea procedurii de
inmatriculare, tinind cont, in primul rind, de drepturile si interesul superior al tinerei cu
dizabilitati si de obligatiile corespunzatoare ale statului.

6.6 Consiliul nu poate trece cu vederea nici atitudinea Ministerului Educatiei fata de tinara cu grad
sever de dizabilitate care a vrut sa absolveasca studiile liceale, intrerupte de un accident
cerebro-vascular. Ministerul Educatiei nu a intreprins eforturi suficiente pentru a-si exercita
obligatiile ce reies din Conventia ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dlzabllltatl in
pofida faptului ca primul set de documente cu solicitarea de a sustine BAC-ul a fost trimis
Ministerului la data de 03.03.2014, candidata a primit raspuns definitiv ca ea va putea participa
la sesiunea de BAC la data de 26.05.2014, adica cu 15 zile inainte de primul examen. Decizia
de a-i oferi candidatei o ora suplimentara a fost comunicata la data de 30.05.2014, iar decizia
de a-i oferi asistenta unui cadru didactic de sprijin era luata la data de 10.07.2014, cu o zi
inainte de primul examen. Solicitarea de a sustine examenele la domiciliu a fost refuzata de
catre Ministerul Educatiei cu toate ca aceastd solicitare a fost sustinuta si de Oficiul
Ombudsmanului. Tn acest context, Consiliul reaminteste ca Republica Moldova si-a asumat
obligatile de a respecta, proteja si facilita realizarea drepturllor fundamentale ale persoanelor
cu dizabilitati prin ratificare Conventiei ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati.

6.7 Consiliul constatd ca existd o legatura cauzald evidentd intre opinia (pozitia fata de
inmatriculare si promovare la BAC a tinerei cu dizabilitate) exprimata de catre petitionara si
consecintele constatate, care in mod evident au dus la crearea mediului ostil, intimidant si
umilitor, ceea ce a avut drept efect lezarea demnitatii petitionarei.

(ii.) Referitor la discriminare in cimpul muncii pe criteriu de virsta, manifestata prin
neasigurarea sanselor egale de a participa la concursul pentru ocuparea functiei de
director al institutiei de invatamint general, fara discriminare:

6.8 Reiesind din alegatiile expuse in plingere, Consiliul noteaza ca pentru a proba discriminarea
petitionara urma sa prezinte fapte care ar arata:

1) tratamentul mai putin favorabil fatad de sine in realizarea unui drept,
2) in comparatie cu alta persoana sau grup de persoane

3) cu care se afla in situatie analogica

4) si criteriul protejat.

6.9 Analizind materiale dosarului, Consiliul constatd ca petitionara a instituit prezumtia
discriminarii. Consiliul reaminteste ca conceptul de discriminare cuprinde mai multe actiuni,
precum deosebire, excludere, restrlctle ori preferinta. in situatia analizata, Consiliul stablleste
ca tratamentul discriminatoriu invocat s-a manifestat prin restrlctla de virsta (cei care nu au
atins virsta de pensionare), prevazuta drept o cerintd pentru a putea candida la concursul
pentru ocuparea functiei de director al institutiei de invatamint.

6.10 Consiliu acceptd argumentele reclamatului, Directia Generala invatdmint, Tineret si Sport r.
Glodeni, care sustine ca petitionara nu si-a valorificat sansa de a candida la functia de director
al institutiei, fapt confirmat si de petitionara in cadrul audierilor. in conditiile in care petitionara
nu a depus dosarul la concurs si, astfel, nu s-a folosit de acest drept, Consiliul nu poate
constata discriminarea, in lipsa unui component-cheie din definitia discriminarii — dreptul lezat.
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Astfel, conducindu-ne de prevederile Art. 1, 2, 3, 4, 7, 13-15 si din Legea nr. 121 din 25.05.2015
privind asigurarea egalitatii, fiind imputernicit s& formuleze recomandari in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor,

CONSILIUL, IN UNANIMITATE, DECIDE:

1. Faptele expuse in plingere reprezinta hartuire in cimpul muncii, dupa cum este definit in Art.
1, 2 coroborate cu Art. 7 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii.

2. Faptele expuse in plingere nu reprezinta discriminare in cimpul muncii, dupa cum este
definit in Art. 1, 2 coroborate cu Art. 7 alin. 3 lit. a) si lit. b) din Legea nr. 121 privind
asigurarea egalitatii.

3. Reclamatul, dl Tudor Casautan, seful Directiei Generale invatamint, Tineret si Sport din
raionul Glodeni, va aduce prezenta decizie la cunostinta angajatilor Directiei Generale
Invatamint, Tineret si Sport r-nul Glodeni si institutiilor de invatamint din raionul Glodeni.

4. Reclamatul, dl Tudor Casautan, seful Directiei Generale invét,émint, Tineret si Sport din
raionul Glodeni, va citi prezenta decizie la sedinta consiliului profesoral a Liceului Teoretic
Balatina, raionul Glodeni si va aduce scuze publice petitionarei.

5. Reclamatii vor informa Consiliul in termen de 10 zile de la comunicarea acestei decizii,
despre masurile intreprinse si/sau despre cele planificate in vederea executarii prezentei
decizii.

6. O copie a prezentei decizii se va comunica partilor si va fi facuta publicd pe adresa
www.egalitate.md.

7. Decizia este cu drept de atac in procedura contenciosului administrativ, conform prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Membrii Consiliului prezenti la sedinta de deliberare:

Oxana GUMENNAIA — Presedinta

Doina-loana STRAISTEANU — Membra

Andrei BRIGHIDIN — Membru

Lucia GAVRILITA — Membra

lan FELDMAN — Membru
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