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DECIZIE 
din 17 martie 2017 
cauza nr. 518/16 

 
Membrii Consiliului participanți la ședința de deliberare: 
 
Ian FELDMAN – preşedinte 
Oxana GUMENNAIA – membră 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
Lucia GAVRILIȚĂ – membră 
 
au examinat, în ședință publică, susţinerile scrise şi verbale ale 
petiționarei: R.M. 
reclamaţilor: E.P., directoare a Bibliotecii Naţionale şi A.T. prim directoare adjunct a Bibliotecii 
Naţionale, și 
au deliberat, în ședință închisă, cu privire la următoarele. 

                       
I. Obiectul plângerii 
Pretinsa hărțuire în câmpul muncii pe criteriul de vârstă și apartenență politică.  

 
II. Admisibilitatea obiectului plângerii 

Plângerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalității din 
25.05.2012 şi nu ridică excepţiile de inadmisibilitate prevăzute de pct. 42 din Legea nr.298 din 
21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea şi eliminarea discriminării şi 
asigurarea egalităţii. 

III. Susținerile părților 
Alegațiile petiționarei 

3.1 Petiționara susține că este hărțuită și stresată la tot pasul din motiv că și-a expus dezacordul cu unele 
acțiuni/decizii ale conducerii bibliotecii, în special: darea în arendă a patrimoniului bibliotecii unui 
restaurant; remunerarea inechitabilă a persoanelor implicate în organizarea Salonului Internațional de 
Carte-2015; demolarea unui perete din demisolul bibliotecii unde se află un local de agrement; 
incidentul de la festivalul "Două inimi gemene". 

3.2 Drept acțiuni de hărțuire, petiționara menționează următoarele: a fost trecută din subordinea 
directorului general în subordinea prim directorului adjunct; a fost învinuită că nu activează conform 
normelor; i s-a refuzat încheierea unui contract în cadrul unui proiect național, lipsind astfel petiționara 
de venitul suplimentar; i s-a impus să elaboreze Regulamentul de dare în arendă a spațiilor bibliotecii 
ceea ce nu ține de competența sa; i s-a refuzat aprobarea planului de lucru pentru anul 2016, a fișelor 
de post ale salariaților și a Regulamentul serviciului; i s-a refuzat acordarea concediului pentru a 
merge la panahida soțului; a fost sancționată disciplinar pentru conceptul/propunerea elaborată pentru 
desfășurarea evenimentului "Moldova-25"; a fost învinuită de dispariția unei medalii și a tuturor 
cadourilor bibliotecii ce se aflau în biroul directorului. 
  
Susţinerile reclamatelor  

3.3 Reclamatele susțin că din momentul numirii în funcție a noului director general, dnei E.P., petiționara a 
căutat diferite modalități de a trage la răspundere administrația bibliotecii și sistematic dă dovadă de 
lipsă de respect față de executarea atribuțiilor de serviciu. Astfel, pentru neîndeplinirea atribuțiilor de 
serviciu petiționara a fost sancționată disciplinar, iar ordinul de sancționare a fost contestat în instanța 
de judecată, instanța a respins acțiunea înaintată de către petiționară. De asemenea, pentru 
neexecutarea atribuțiilor de serviciu la data de 15.08.2016 petiționara a fost sancționată disciplinar 
repetat, litigiul se află în examinare la Curtea de Apel. La data de 22.02.2017 Adunarea generală a 
membrilor comitetului sindical a solicitat iarăși atragerea la răspundere disciplinară a petiționarei 
pentru denigrarea colectivului bibliotecii.  
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IV. Dreptul național și internațional relevant 
4.1 Constituția Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede că toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt 

egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, 
religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială. 

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1) stabilește că 
scopul prezentei legi este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi asigurarea egalităţii tuturor 
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele politică, economică, socială, culturală şi 
alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, culoare, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau 
convingeri, sex, vârstă, dizabilitate, opinie, apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar; art. 2 oferă 
definiția hărţuirii ca fiind orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, 
ostil, degradant, umilitor sau ofensator, având drept scop sau efect lezarea demnităţii unei persoane 
pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabilește că subiecţi în domeniul discriminării sunt 
persoanele fizice şi juridice din domeniul public şi privat;   art. 7 alin. (1) se interzice orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect 
limitarea sau subminarea egalităţii de şanse sau tratament la angajare sau concediere, în activitatea 
nemijlocită şi în formarea profesională; alin. (2) se consideră  discriminatorii următoarele acţiuni ale 
angajatorului: f) hărțuirea. 

4.3 Codul Muncii al RM nr. 154 din 28.03.2003, la art. 5 lit.  d) asigurarea dreptului fiecărui salariat la 
condiţii echitabile de muncă, inclusiv la condiţii de muncă care corespund cerinţelor securității şi 
sănătății în muncă, şi a dreptului la odihnă, inclusiv la reglementarea timpului de muncă, la acordarea 
concediului anual de odihnă, a pauzelor de odihnă zilnice, a zilelor de repaus şi de sărbătoare 
nelucrătoare; art. 8 alin. (1) în cadrul raporturilor de muncă acţionează principiul egalităţii în drepturi a 
tuturor salariaţilor. Orice discriminare, directă sau indirectă, a salariatului pe criterii de sex, vârstă, 
rasă, culoare a pielii, etnie, religie, opţiune politică, origine socială, domiciliu, dizabilitate, infectare cu 
HIV/SIDA, apartenenţă sau activitate sindicală, precum şi pe alte criterii nelegate de calităţile sale 
profesionale, este interzisă; art. 120 alin. (1) din motive familiale şi din alte motive întemeiate, în baza 
unei cereri scrise, salariatului i se poate acorda, cu consimţământul angajatorului, un concediu neplătit 
cu o durată de până la 120 de zile calendaristice, în care scop se emite un ordin (dispoziţie, decizie, 
hotărâre). 

V. În concluzie, Consiliul reține următoarele 
5.1 Din materialele examinate, Consiliul reține o pretinsă hărțuire în câmpul muncii. 
5.2 Consiliul reamintește că atât legislația națională (art. 15 alin. (1) și art. 19 din Legea nr. 121 cu privire 

la asigurarea egalității), cât și practica Curții Europene a Drepturilor Omului (a se vedea cauza D. H. și 
alții v. Republica Cehă par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou și alții v. Franța par. 91-92, Timishev 
v. Rusia par.57) prevede o regulă specială referitor la sarcina probei în litigiile privind discriminarea, și 
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci când petiționarul prezintă dovezi din care se poate 
prezuma că a existat un tratament discriminatoriu. Reieșind din alegațiile expuse, pentru a institui o 
prezumție a hărțuirii, argumentele și probele aduse trebuie să indice asupra următoarelor elemente 
constitutive, și anume:  

a) comportamentul nedorit,  
b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, 
c) scopul sau efectul comportamentului a fost să lezeze demnitatea 
d) pe baza unui criteriu stipulat de lege. 

5.3 Deși faptele descrise de petiționară nu au permis instituirea unei prezumții de hărțuire, în special nu a 
fost indicat criteriul în baza cărui administrația bibliotecii, în persoana reclamatelor, aplică 
comportamentul deplîns de petiționară, Consiliul a decis organizarea unei ședințe de audieri, în 
vederea explicării acestui aspect. Astfel, Consiliul reține că în ședința de audieri petiționara a invocat 
vârsta și apartenența politică ca fiind criteriile care au determinat aplicarea comportamentului 
intimidant susținut.  

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalităţii din 25.05.2012, sarcina de 
a proba că faptele în cauză nu constituie discriminare revine persoanei sau instituției despre care se 
presupune că a comis fapta discriminatorie. Consiliul notează că în situația în care se invocă o 
discriminare sub formă de hărțuire, Consiliul urmează să aprecieze natura comportamentului prin 
raportare la situațiile general acceptabile în societate precum și legătura cauzală dintre criteriul 
invocat și comportamentul deplîns.  

5.5 Analizînd în contradictoriu alegațiile petiționarei și argumentele reclamatelor, Consiliul stabilește 
următoarele. În primul rînd, în cadrul ședinței de audieri s-a constatat că petiționarei i-au fost oferite 3 
zile de concediu pentru necesitățile personale. De asemenea, referitor la dispariția unor cadouri s-a 
constatat că petiționara nu a informat administrația instituției despre donația lor  și nici nu le-a 
transmis bibliotecii. În alt doilea rând, alegațiile referitoare la înlăturarea de la organizarea 
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evenimentului "Moldova-25" își găsesc o justificare rezonabilă, fiind determinată de faptul că 
petiționara a încercat să-l politizeze, iar scopul acestuia urma să fie unul de expoziție culturală. Cât 
privește aplicarea sancțiunilor disciplinare, Consiliu notează că aprecierea legalității acestei proceduri 
nu ține de competența sa. 

5.6 Pe lângă aceste alegații, în ședința de audieri, petiționara a invocat și faptul că administrația bibliotecii 
a demarat un proces de reorganizare și restructurare, în urma căruia funcția sa urmează a fi lichidată. 
La acest aspect, reclamatele confirmă faptul că biblioteca a demarat procesul de reorganizare și 
restructurare a insituției întru eficientizarea activității, subliniind că procesul nu vizează lichidarea doar 
a Serviciului în care activează petiționara, în total sunt vizate patru subdiviziuni. De asemenea, 
reclamatele au declarat că nici un angajat nu va fi concediat, subliniind că petiționarei i s-au propus 
alte 3 funcții cu același grad de salarizare. Astfel, petiționara poate să se adreseze oricând 
administrației pentru a revedea funcțiile vacante. Ținînd cont de cele stabilite, Consiliul menționează 
că acțiunile invocate nu se încadrează în natura comportamentului ostil, degradant și umilitor, pentru 
a fi reținute drept un comportament nedorit în sensul noțiunii de hărțuire.  

5.7 Referitor la afirmațiile petiționarei precum că tratamentul deplâns s-ar fi datorat vârstei și apartenenței 
politice, Consiliul constată caracterul declarativ al acestora și nu au nici o relevanță cu acțiunile 
deplînse. Astfel, pe parcursul examinării s-a constatat că nici petiționara și nici reclamatele nu sunt 
membri de partid, iar numirea în funcție a directorului Bibliotecii Naționale de către ministrul culturii, nu 
neapărat echivalează cu susținerea partidului din care face parte ultima. De asemenea, Consiliul 
respinge alegațiile precum că acțiunile deplânse au fost determinate de vârsta petiționarei, or  
conform datelor statistice prezentate de către reclamate în cadrul bibliotecii mai activează 72 de 
persoane care au atins vârsta de pensionare. În aceste circumstanțe, Consiliul nu poate stabili 
legătura de cazualitate între tratamentul deplâns și criteriile invocate, element obligatoriu pentru 
constatarea unei situații drept discriminatorie. 

5.8 Consiliul reiterează poziția sa expusă prin decizia pe cauza 398/16 din 20.05.2016 referitoare  la 
importanța stabilirea unei legături cauzale între „tratamentul mai puțin favorabil" sau "comportamentul 
nedorit" și criteriul protejat al persoanei care este afectată. Această conexiune strânsă între un criteriu 
de discriminare (în acest caz, vârsta și apartenența politică), este esențială pentru înțelegerea 
generală a ceea ce este o discriminare. Această relație de cauzalitate trebuie să coaguleze într-un tot 
întreg, acțiunile întreprinse de autor, efectele pe care acestea le produc (un anumit prejudiciu sau 
dezavantaj) pentru victimă, și un anumit criteriu de nediscriminare. Cauzalitatea nu înseamnă doar o 
simplă afirmație, ci argumente și probe obiective care să fundamenteze elementele descrise mai sus. 
În concluzie, Consiliului stabilește că între comportamentul deplâns  și criteriile invocate nu există o 
legătura cauzală. 

Astfel, conducându-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (1), (2) lit. f) și art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121 cu 
privire la asigurarea egalității, coroborat cu pct.61 al Legii nr. 298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea 
Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalității, 
 

CONSILIUL DECIDE 
 

1. Faptele constatate nu reprezintă hărțuire în câmpul muncii. 
2. Decizia se comunică părților și va fi făcută publică pe adresa www.egalitate.md. 
3. Decizia este cu drept de atac în instanța de contencios administrativ, conform prevederilor pct. 65 

ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea 
discriminării și asigurarea egalității și ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. 

 
Membrii Consiliului care au votat decizia: 
 
____________________________________________ 
Ian FELDMAN – Preşedinte 
 
____________________________________________ 
Oxana GUMENNAIA – Membră 
 
____________________________________________ 
Andrei BRIGHIDIN – Membru 
 
____________________________________________ 
Lucia GAVRILIȚĂ – Membru 
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