CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
SI ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUOALMN JUCKPUMUHALIMU U OBECNEYEHNIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Aapec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmués, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir. 405 6yn. LtedaH yen Mape, 180, kKab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 26 decembrie 2018
cauzanr. 121/18

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN— membru

Victorina LUCA— membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQV — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale:

petitionarului: XXXX

reclamatilor: Primarul orasului ZZZZZ7 si functionarii primariei orasului ZZZZ7Z: |.M. -
viceprimar, S. V. - administrator, C. M. - secretar al primariei.

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele

Obiectul plangerii
Petitionarul invoca discriminare manifestata prin hartuire la locul de munca.
Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea nr.
298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii.

Il. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

3.1 Petitionarul declara ca este angajat in calitate de viceprimar al orasului ZZZZ din 09 iulie
2015. Acesta sustine ca pe parcursul ultimelor luni este supus discriminarii si hartuirii din
partea primarului orasului ZZZZ, prin presiunea psihologica, exprimata in crearea unui
mediu umilitor, ostil si insultator la locul de munc&. In martie si aprilie 2018, intr-o discutie
cu primarul a fost informat ca trebuie sa-si paraseasca locul de munca si sa scrie cerere
de demisie din proprie initiativa, deoarece asa dicteaza situatia politica din oras, sugerand
ca locul lui ar trebui sa i se atribuie colegului de partid al primarului. Dupa ce a refuzat in
mod repetat sa scrie o cerere de demisie, din partea angajatorului fata de petitionar, au
inceput sa aiba loc actiuni de presiune psihologica si violenta fizica la locul de munca care
au avut caracter sistematic. In mod repetat, angajatorul I-a umilit si I-a numit cu cuvinte
necenzurate chiar si in prezenta altor angajati. In luna aprilie 2018, fiind in concediu
medical, petitionarul a venit la serviciu, dar nu a gasit inscriptia de pe usa biroului sau,
fotoliul si calculatorul la care lucra acesta. Intreband reclamatul unde fi sunt lucrurile,
ultimul a spus ca el nu mai lucreaza aici si aceste lucruri de birou trebuiesc altui angajat,
la fel s-a procedat si cu masina de serviciu si numarul de telefon mobil de serviciu. Nici
dupa ce a revenit din concediul medical, pe 28 mai 2018, atitudinea angajatorului fata de
petitionar, nu s-a schimbat, ci din contra a creat tot mai multe situatii umilitoare. De mai
multe ori, primarul a fost in biroul petitionarului si a strigat, I-a insultat, a aruncat foi de
hartie in fata si I-a obligat sa scrie cerere de demisie. Dupa ce petitionarul a apelat repetat
la politie, primarul a inceput s& exprime si s& manifeste o atitudine evident ostila fata de



XXXXX si a continuat sa creeze in mod deliberat o situatie insultatoare la locul de munca.
Petitionarul sustine ca scopul acestui comportament era sa-i lezeze demnitatea pentru a-|
forta sa demisioneze din postul ocupat.

3.2 Petitionarul mentioneaza ca din partea angajatorului si a unor angajati ai Primariei a
existat o hartuire, ceea ce nu este permis conform legii, atitudinea diferentiata a
angajatorului manifestandu-se din cauza opiniilor, a apartenentei politice si a limbii
vorbite de petitionar, fapt care a dus la discriminare sa multipla in campul muncii.

3.3 Petitionarul a solicitat Consiliul sa recunoasca actiunile angajatorului drept discriminare si
hartuire; sa stabileasca savarsirea unei contraventii conform art. 54 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova; sa intocmeasca un proces-verbal si sa-I expedieze
in instanta de judecata pentru a determina pedeapsa pentru comiterea unei astfel de
contraventii.

Pozitia reclamatului

3.4 Reclamatul sustine ca petitionarul este angajat in calitate de viceprimar de 3 ani, dintre
care 2,5 ani el a lucrat cu careva abateri neinsemnate, la care acesta reactiona in mod
verbal. Reclamatul mai mentioneaza ca i-a acordat suport metodologic in lucru
petitionarului din considerentul ca are o mai mare practica in administratia publica. Cu
toate aceste, in a doua jumatate a anului 2017 erorile petitionarului au inceput sa fie mai
grave. De exemplu in cazul calamitatilor naturale ce au avut loc i s-a delegat atributia de a
raporta situatia creatd si de a se ocupa de dosarele sinistratilor pentru ca ei sa poata
beneficia de suportul financiar al autoritatii publice. n schimb, acesta a plecat in concediu
fara ca sa isi duca la bun sfarsit atributia delegata. Pentru finisarea activitatii delegate
petitionarului, pentru perioada concediului acestuia, au fost antrenati alti functionari ce au
lucrat inclusiv in afara orelor de program. Astfel de situatii s-au mai repetat.

3.51n ceea ce priveste sustinerea petitionarului ca nu fi sunt primite cererile in limba de stat,
reclamatul sustine ca nu corespunde adevarului. Secretarul primariei, d-na M. C.,
primeste si inregistreaza cererile in limba de stat, doar ca nu elibereaza raspuns imediat.
Totodata mentioneaza ca primaria are angajata o persoana in calitate de traducator, dar
acest lucru dureaza si in plus legea nu prevede emiterea raspunsului la cerere imediat,
ci in termenii stabiliti.

3.6 Referitor la bunurile materiale ce au fost retrase din gestiunea viceprimarului, primarul
mentioneaza ca s-au facut din motive de economie financiara, mai mult aceste bunuri
sunt ale autoritatii publice si el ca primar poate decide carui functionar le da in gestiune.
Alta este situatia inscriptiei de pe usa biroului lui XXXX, pe care reclamatul banuieste ca a
fost scoasa chiar de petitionar.

3.7 Reclamatul sustine ca la locul de munca nu se conduce de viziunile sale politice si nu
imparte oamenii dupa opinii politice, ci depune eforturi s& conlucreze cu toti angajatii
primariei.

Pozitia reclamatului I. M.

3.8 Reclamatul sustine ca acuzatiile aduse lui de catre XXXX sunt nefondate, deoarece el nu
a savarsit hartuire n adresa petitionarului. Imprimanta si calculatorul petitionarului, au fost
transmise cu acordul ultimului, pe motiv ca urma sa se procure alta tehnica de birou.
Pozitia reclamatului S. V.

3.9 Reclamatul declara ca in cadrul Procuraturii r-lui ZZZZ, de catre procurorul S. A, a fost
examinata cauza contraventionald nr.15/2-21d/2018, prevazuta la art.69 Cod
contraventional al RM. Reclamatul S. V. a achitat amenda. lar alte fapte si acuzatii

prezentate de catre petitionar le considera nefondate si neintemeiate.

Pozitia reclamatei C. M.
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3.10 Reclamata declara ca toate cererile depuse de XXX in cadrul primariei au fost

inregistrate si primite. A fost doar o singura data cand inregistrarea i s-a refuzat pe motiv
ca de facto documentul (explicatia) a fost inregistrata cu o zi Thainte, iar atunci dumnealui
a solicitat inregistrarea sub acelasi numar a unui alt document. Dupa céateva zile a aflat
ca petitionarul a depus plangere la politie pe aceasta cauza.

Dreptul national relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii

Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala; art. 43 alin. (1) orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

4.2 Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii la art. 1 alin. (1) stabileste ca

scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale viefii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; hartuire — orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe
baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1)
se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia pe baza criteriilor stabilite
de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau
tratament la angajare sau concediere, Tn activitatea nemijlocita si Tn formarea
profesionala; alin. (2) se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului:
lit. f) hartuirea.

4.3 Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 prevede notiunea de demnitate in muncé — climat

psihoemotional confortabil in raporturiie de munca ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care
poate aduce atingere integritatii morale si psihice a salariatului; art. 8 alin. (1) in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice
discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a
pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, handicap, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de
calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 9 alin. (2) salariatul este obligat: lit. d) sa
respecte disciplina muncii; art. 10 alin. (1) angajatorul are dreptul: lit. d) sa traga salariatii
la raspundere disciplinara si materiala in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte
normative; alin. (2) angajatorul este obligat: lit. d) sa ofere salariatilor munca prevazuta
de contractul individual de munc3; lit. f®) sa asigure respectarea demnitatii in munca a
salariatilor.

4.4 Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala stabileste la art. 31 alin. (1)

viceprimarii sunt alesi, la propunerea primarului, prin decizie a consiliului, adoptata cu
votul majoritatii consilierilor alesi. In cazul in care candidatura propusa nu intruneste
numarul necesar de voturi la 2 sedinte consecutive, primarul propune consiliului o alta
candidatura. alin. (2) Eliberarea din functie a viceprimarului se face, la propunerea
primarului, prin decizie a consiliului local, adoptata cu votul majoritatii consilierilor alesi.

4.5 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale la art. 3

prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante; art. 14 exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
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culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei hartuirii la locul de munca pe criteriu de limba si opinii politice.

5.2 Consiliul noteaza ca pentru a institui o prezumtie a hartuirii petitionarul urma sa prezinte
fapte care sa arate prezenta cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) comportamentul nedorit,

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator,

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea persoanei,

d) pe baza unui criteriu stipulat de lege.

5.3In ceea ce priveste actiunile primarului, analizand materialele dosarului, Consiliul
stabileste ca petitionarul a fost supus unui comportament nedorit, manifestat prin solicitari
insistente din partea reclamatului ca dansul sa demisioneze.

5.4 Aceste insistente au avut caracter de intimidare si au condus la crearea unui mediu ostil
fata de petitionar, ajungédndu-se chiar si la implicarea tertilor care s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa sa, fapt pentru care au fost sanctionati contraventional de catre
Procuratura.

5.5 Scopul comportamentului nedorit a fost sa il determine pe petitionar sa demisioneze din
functia de viceprimar, functie de demnitate publica ocupata prin numire de catre Consiliul
local. Scopul descris nu este unul justificat daca luam in consideratie faptul ca doar
angajatul are dreptul de a scrie cerere de demisie.

5.6 Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 31 al Legii nr. 436/2006
privind administratia publica locala, prerogativa de a propune angajarea si eliberarea din
functie a viceprimarului apartine primarului.

5.7 Consiliul, prin cazuistica anterioara’, a statuat ca oricare nu ar fi fost divergentele in opinii
dintre angajator si salariat, indiferent de continutul si forma acestora, hartuirea salariatului
nu poate fi justificata rezonabil. Atunci cand angajatorul are temeiuri de a crede ca un
salariat a Tntreprins actiuni care incalca legislatia, ordinea interioara, regulamentul de
functionare a institutiei, el are la dispozitie o varietate de acte normative si proceduri
legale care ii permit sanctionarea disciplinara si concedierea legala a unui astfel de
salariat si sa convingd instanta judecatoreasca in legalitatea actiunile sale. Recurgerea la
hartuirea salariatului nu poate fi considerata legala in lumina art. 7 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

5.8 In partea ce tine de comportamentul viceprimarului |. M. fatd de petitionar, Consiliul nu a
depistat din materialele prezentate, vreo actiune care ar indica crearea unui mediu
intimidant, ostil si degradant care ar putea duce la intimidarea petitionarului.

5.91n partea ce tine de comportamentul reclamatului S. V., descris de petitionar, din
materialele dosarului, rezultd ca intre ei a avut loc o altercatie. Acest fapt a dus la
amendarea lui S. V., pentru injuria adusa in public, vorbe sau fapte care injosesc
onoarea si demnitatea persoanei. Pentru acest comportament reclamatul S. V. a fost
sanctionat de procuror. In conformitate cu art.9 alin.(2) Cod contraventional al RM, nimeni
nu poate fi supus de doua ori raspunderii contraventionale pentru una si aceeasi fapta.

5.10 In partea ce tine de comportamentul reclamatei C. M., descris de petitionar, Consiliul
nu a constatat fapte ce ar duce la crearea unui mediu intimidant si umilitor fatd de
petitionar. Faptul ca reclamata i-a refuzat inregistrarea cererii, a fost pe motiv ca de facto
documentul (explicatia) a fost inregistrata cu o zi inainte, iar atunci petitionarul a solicitat
inregistrarea sub acelasi numar a unui alt document.

5.11 Tn ceea ce priveste afirmatiile petitionarului c& a fost discriminat pe criteriu de limba,
Consiliul nu a stabilit o legatura de cauzalitate intre limba in care a depus cereri
petitionarul si tratamentul la care a fost supus acesta. Prin urmare, Consiliul nu poate
retine limba in calitate de criteriu protejat.
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Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1,2,3, art. 7 alin. (1) si art. 15 alin.(4) din Legea
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Legea nr. 298/2012
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate la pct. 5.3 - 5.7 reprezintd discriminare pe criteriul de apartenenta
politica manifestata prin hartuire la locul de munca.

Faptele constatate la pct. 5.8 - 5.11 nu reprezinta discriminare.

Consiliul recomanda reclamatului sa elaboreze un regulament intern care sa contina
prevederi referitoare la neadmiterea discriminarii si egalitatea de tratament la locul de
munca si sa instruiasca salariatii in domeniul egalitatii si nediscriminarii in vederea
neadmiterii pe viitor a unor situatii similare celor in care s-a aflat petitionarul.

Reclamatul va informa Consiliul in termen de 10 zile lucratoare de la receptionarea
prezentei decizii despre actiunile realizate si cele planificate pentru implementarea
recomandarilor formulate de Consiliu.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor
pct. 65 ale Legii nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si Legii nr. 793/2000 contenciosului
administrativ.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV- membru
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