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DECIZIE 
din 26 decembrie 2018 

cauza nr. 121/18 
 

Membrii Consiliului participanți la ședința de deliberare: 
 
Ian FELDMAN – preşedinte 
Svetlana DOLTU – membră 
Andrei BRIGHIDIN– membru 
Victorina LUCA– membră 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV – membru 
 
au examinat susţinerile scrise și verbale ale: 
petiționarului: XXXX  
reclamaților: Primarul orașului ZZZZZ și funcționarii primăriei orașului ZZZZZ:  I.M. - 
viceprimar, S. V. - administrator, C. M. - secretar al primăriei.  
au deliberat, în ședință închisă, cu privire la următoarele 

I. Obiectul plângerii  

Petiționarul invocă discriminare manifestată prin hărțuire la locul de muncă.  

II. Admisibilitatea obiectului plângerii 
 
Plângerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea 
egalității şi nu ridică excepţiile de inadmisibilitate prevăzute de pct. 42 din Legea nr. 
298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și 
asigurarea egalității. 

III. Susţinerile părţilor   
Alegaţiile petiţionarului  

3.1 Petiționarul declară că este angajat în calitate de viceprimar al orașului ZZZZ din 09 iulie 
2015. Acesta susține că pe parcursul ultimelor luni este supus discriminării și hărțuirii din 
partea primarului orașului ZZZZ, prin presiunea psihologică, exprimată în crearea unui 
mediu umilitor, ostil și insultător la locul de muncă. În martie și aprilie 2018, într-o discuție 
cu primarul a fost informat că trebuie să-și părăsească locul de muncă și să scrie cerere 
de demisie din proprie inițiativă, deoarece așa dictează situația politică din oraș, sugerând 
că locul lui ar trebui să i se atribuie colegului de partid al primarului. După ce a refuzat în 
mod repetat să scrie o cerere de demisie, din partea angajatorului față de petiționar, au 
început să aibă loc acțiuni de presiune psihologică și violență fizică la locul de muncă care 
au avut caracter sistematic. În mod repetat, angajatorul l-a umilit și l-a numit cu cuvinte 
necenzurate chiar și în prezența altor angajați. În luna aprilie 2018, fiind în concediu 
medical, petiționarul a venit la serviciu, dar nu a găsit inscripția de pe ușa biroului său, 
fotoliul și calculatorul la care lucra acesta. Întrebând reclamatul unde îi sunt lucrurile, 
ultimul a spus că el nu mai lucrează aici și aceste lucruri de birou trebuiesc altui angajat, 
la fel s-a procedat și cu mașina de serviciu și numărul de telefon mobil de serviciu. Nici 
după ce a revenit din concediul medical, pe 28 mai 2018, atitudinea angajatorului față de 
petiționar, nu s-a schimbat, ci din contra a creat tot mai multe situații umilitoare. De mai 
multe ori, primarul a fost în biroul petiționarului și a strigat, l-a insultat, a aruncat foi de 
hârtie în față și l-a obligat să scrie cerere de demisie. După ce petiționarul a apelat repetat 
la poliție, primarul a început să exprime și să manifeste o atitudine evident ostilă față de 
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XXXXX și a continuat să creeze în mod deliberat o situație insultătoare la locul de muncă. 
Petiționarul susține că scopul acestui comportament  era să-i lezeze demnitatea pentru a-l 
forța să demisioneze din postul ocupat. 

3.2 Petiționarul menționează că din partea angajatorului și a unor angajați ai Primăriei a 
existat o hărțuire, ceea ce nu este permis conform legii, atitudinea diferențiată a 
angajatorului  manifestându-se din cauza opiniilor, a apartenenței politice și  a limbii 
vorbite de petiționar, fapt care a dus la discriminare sa multiplă în câmpul muncii.  

3.3 Petiționarul a solicitat Consiliul să recunoască acțiunile angajatorului drept discriminare și 
hărțuire; să stabilească săvârșirea unei contravenții conform art. 54 alin. (2) din Codul 
contravențional al Republicii Moldova; să întocmească un proces-verbal și să-l expedieze 
în instanța de judecată pentru a determina pedeapsa pentru comiterea unei astfel de 
contravenții. 
 
Poziția reclamatului  

3.4 Reclamatul susține că petiționarul este angajat în calitate de viceprimar de 3 ani, dintre 
care 2,5 ani  el a lucrat cu careva abateri neînsemnate, la care acesta reacționa în mod 
verbal. Reclamatul mai menționează că i-a acordat suport metodologic în lucru 
petiționarului din considerentul că are o mai mare practică în administrația publică. Cu 
toate aceste, în a doua jumătate a anului 2017 erorile petiționarului au început să fie mai 
grave. De exemplu în cazul calamităților naturale ce au avut loc i s-a delegat atribuția de a 
raporta situația creată și de a se ocupa de dosarele sinistraților pentru ca ei să poată 
beneficia de suportul financiar al autorității publice. În schimb, acesta a plecat în concediu 
fără ca să își ducă la bun sfârșit atribuția delegată. Pentru finisarea activității delegate 
petiționarului, pentru perioada concediului acestuia, au fost antrenați alți funcționari ce au 
lucrat inclusiv în afara orelor de program. Astfel de situații s-au mai repetat.  

3.5 În ceea ce privește susținerea petiționarului că nu îi sunt primite cererile în limba de stat, 
reclamatul susține că nu corespunde adevărului. Secretarul primăriei, d-na M. C., 
primește și înregistrează cererile în limba de stat, doar că nu eliberează răspuns imediat. 
Totodată menționează că primăria are angajată o persoană în calitate de traducător, dar 
acest lucru durează  și în plus legea nu prevede emiterea răspunsului  la cerere imediat, 
ci în termenii stabiliți.  

3.6 Referitor la bunurile materiale ce au fost retrase din gestiunea viceprimarului, primarul 
menționează că s-au făcut din motive de economie financiară, mai mult aceste bunuri 
sunt ale autorității publice și el ca primar poate decide cărui funcționar le dă în gestiune. 
Alta este situația inscripției de pe ușa biroului lui XXXX, pe care reclamatul bănuiește că a 
fost scoasă chiar de petiționar. 

3.7 Reclamatul susține că la locul de muncă nu se conduce de viziunile sale politice și nu 
împarte oamenii după opinii politice, ci depune eforturi să conlucreze cu toți angajații 
primăriei. 

Poziția reclamatului I. M. 

3.8 Reclamatul susține că acuzațiile aduse lui de către XXXX sunt nefondate, deoarece el nu 
a săvârșit hărțuire în adresa petiționarului. Imprimanta și calculatorul petiționarului, au fost 
transmise cu acordul ultimului, pe motiv că urma să se procure altă tehnică de birou.  

Poziția reclamatului S. V. 

3.9 Reclamatul declară că în cadrul Procuraturii r-lui ZZZZ, de către procurorul S. A, a fost 
examinată cauza contravențională nr.15/2-21d/2018, prevăzută la art.69 Cod 
contravențional al RM. Reclamatul S. V. a achitat amenda. Iar alte fapte și acuzații 
prezentate de către petiționar le consideră nefondate și neîntemeiate.  

Poziția reclamatei C. M. 
 



3 
 

3.10 Reclamata declară că toate cererile depuse de XXX în cadrul primăriei au fost 
înregistrate și primite. A fost doar o singură dată când înregistrarea i s-a refuzat pe motiv 
că de facto documentul (explicația) a fost înregistrată cu o zi înainte, iar atunci dumnealui 
a solicitat înregistrarea sub același număr a unui alt document.  După câteva zile a aflat 
că petiționarul a depus plângere la poliție pe această cauză.  

IV. Dreptul național relevant 

4.1 Constituția Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede că toţi cetăţenii Republicii 
Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de rasă, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de 
origine socială; art. 43 alin. (1) orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a 
muncii, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la protecţia împotriva 
şomajului. 

4.2 Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalității la art. 1 alin. (1) stabilește că 
scopul prezentei legi este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi asigurarea 
egalităţii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele politică, 
economică, socială, culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, culoare, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vârstă, dizabilitate, opinie, 
apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar; art. 2 oferă definiția discriminării ca fiind 
orice deosebire, excludere, restricţie ori preferinţă în drepturi şi libertăţi a persoanei sau a 
unui grup de persoane, precum şi susţinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe 
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; hărţuire – orice 
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, 
umilitor sau ofensator, având drept scop sau efect lezarea demnităţii unei persoane pe 
baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabilește că subiecţi în domeniul 
discriminării sunt persoanele fizice şi juridice din domeniul public şi privat; art. 7 alin. (1) 
se interzice orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă pe baza criteriilor stabilite 
de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalităţii de şanse sau 
tratament la angajare sau concediere, în activitatea nemijlocită şi în formarea 
profesională; alin. (2) se consideră  discriminatorii următoarele acţiuni ale angajatorului: 
lit. f) hărţuirea. 

4.3 Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 prevede noțiunea de demnitate în muncă – climat 
psihoemoţional confortabil în raporturile de muncă ce exclude orice formă de 
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariaţi care 
poate aduce atingere integrităţii morale şi psihice a salariatului; art. 8 alin. (1) în cadrul 
raporturilor de muncă acţionează principiul egalităţii în drepturi a tuturor salariaţilor. Orice 
discriminare, directă sau indirectă, a salariatului pe criterii de sex, vârstă, rasă, culoare a 
pielii, etnie, religie, opţiune politică, origine socială, domiciliu, handicap, infectare cu 
HIV/SIDA, apartenenţă sau activitate sindicală, precum şi pe alte criterii nelegate de 
calităţile sale profesionale, este interzisă; art. 9 alin. (2) salariatul este obligat: lit. d) să 
respecte disciplina muncii; art. 10 alin. (1) angajatorul are dreptul: lit. d) să tragă salariaţii 
la răspundere disciplinară şi materială în modul stabilit de prezentul cod şi de alte acte 
normative;  alin. (2) angajatorul este obligat: lit. d) să ofere salariaţilor munca prevăzută 
de contractul individual de muncă; lit. f6) să asigure respectarea demnităţii în muncă a 
salariaţilor. 

4.4 Legea nr. 436/2006 privind administrația publică locală stabilește la art. 31 alin. (1) 
viceprimarii sunt aleşi, la propunerea primarului, prin decizie a consiliului, adoptată cu 
votul majorităţii consilierilor aleşi. În cazul în care candidatura propusă nu întruneşte 
numărul necesar de voturi la 2 şedinţe consecutive, primarul propune consiliului o altă 
candidatură.  alin. (2) Eliberarea din funcţie a viceprimarului se face, la propunerea 
primarului, prin decizie a consiliului local, adoptată cu votul majorităţii consilierilor aleşi. 

4.5 Convenția pentru apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților fundamentale la art. 3 
prevede că nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane 
ori degradante; art. 14 exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta 
Convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, 
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culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, 
apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.  

V. În concluzie, Consiliul reține următoarele 

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul stabilește că urmează să se pronunțe asupra 
existenței hărțuirii la locul de muncă pe criteriu de limbă și opinii politice. 

5.2 Consiliul notează că pentru a institui o prezumție a hărțuirii petiționarul urma să prezinte 
fapte care să arate prezența cumulativă a următoarelor elemente:  

a) comportamentul nedorit, 
b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau 

ofensator,  
c) scopul sau efectul comportamentului a fost să lezeze demnitatea persoanei,  
d) pe baza unui criteriu stipulat de lege. 

5.3 În ceea ce privește acțiunile primarului, analizând materialele dosarului, Consiliul 
stabilește că petiționarul a fost supus unui comportament nedorit, manifestat prin solicitări 
insistente din partea reclamatului ca dânsul să demisioneze.  

5.4  Aceste insistențe au avut caracter de intimidare și au condus la crearea unui mediu ostil  
față de petiționar, ajungându-se chiar și la implicarea terților care s-au exprimat cu cuvinte 
necenzurate în adresa sa, fapt pentru care au fost sancționați contravențional de către 
Procuratură.   

5.5 Scopul comportamentului nedorit a fost să îl determine pe petiționar să demisioneze din 
funcția de viceprimar, funcție de demnitate publică ocupată prin numire de către Consiliul 
local. Scopul descris nu este unul justificat dacă luăm în considerație faptul că doar 
angajatul are dreptul de a scrie cerere de demisie. 

5.6 Consiliul reține faptul că, în conformitate cu prevederile art. 31 al Legii nr. 436/2006 
privind administrația publică locală, prerogativa de a propune angajarea și eliberarea din 
funcție a viceprimarului aparține primarului.  

5.7 Consiliul, prin cazuistica anterioară1, a statuat că oricare nu ar fi fost divergențele în opinii 
dintre angajator și salariat, indiferent de conținutul și forma acestora, hărțuirea salariatului 
nu poate fi justificată rezonabil. Atunci când angajatorul are temeiuri de a crede că un 
salariat a întreprins acțiuni care încalcă legislația, ordinea interioară, regulamentul de 
funcționare a instituției, el are la dispoziție o varietate de acte normative și proceduri 
legale care îi permit sancționarea disciplinară și concedierea legală a unui astfel de 
salariat și să convingă instanța judecătorească în legalitatea acțiunile sale. Recurgerea la 
hărțuirea salariatului nu poate fi considerată legală în lumina art. 7 alin. (2) lit. f) din Legea 
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalității.    

5.8 În partea ce ține de comportamentul viceprimarului I. M. față de petiționar,  Consiliul nu a 
depistat din materialele prezentate, vreo acțiune care ar indica crearea unui mediu 
intimidant, ostil și degradant care ar putea duce la intimidarea petiționarului.  

5.9 În partea ce ține de comportamentul reclamatului S. V., descris de petiționar, din 
materialele dosarului, rezultă că între ei a avut loc o altercație. Acest fapt a dus la 
amendarea lui S. V., pentru  injuria adusă în public, vorbe sau fapte care înjosesc 
onoarea şi demnitatea persoanei. Pentru acest comportament reclamatul S. V. a fost 
sancționat de procuror. În conformitate cu art.9 alin.(2) Cod contravențional al RM, nimeni 
nu poate fi supus de două ori răspunderii contravenţionale pentru una şi aceeaşi faptă.  

5.10 În partea ce ține de comportamentul reclamatei C. M., descris de petiționar, Consiliul 
nu a constatat fapte ce ar duce la crearea unui mediu intimidant și umilitor față de 
petiționar. Faptul că reclamata i-a refuzat înregistrarea cererii, a fost pe motiv că de facto 
documentul (explicația) a fost înregistrată cu o zi înainte, iar atunci petiționarul a solicitat 
înregistrarea sub același număr a unui alt document.  

5.11 În ceea ce privește afirmațiile petiționarului că a fost discriminat pe criteriu de limbă, 
Consiliul nu a stabilit o legătură de cauzalitate între limba în care a depus cereri 
petiționarul și tratamentul la care a fost supus acesta.  Prin urmare, Consiliul nu poate 
reține limba în calitate de criteriu protejat. 

                                                           
1 http://egalitate.md/wp-

content/uploads/2016/04/2013_10_17_decizia_cauza_001_13_r_saachian_finala_7203726.pdf,  pct. 6.9 
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Astfel, conducându-se de prevederile art. 1,2,3, art. 7 alin. (1) și art. 15 alin.(4) din Legea 
nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalității, coroborat cu pct. 61 din Legea nr. 298/2012 
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și 
asigurarea egalității,  

CONSILIUL DECIDE 
 

1. Faptele constatate la pct. 5.3 - 5.7 reprezintă discriminare pe criteriul de apartenență 
politică manifestată prin hărțuire la locul de muncă. 

2. Faptele constatate la pct. 5.8 - 5.11 nu reprezintă discriminare. 
3. Consiliul recomandă reclamatului să elaboreze un regulament intern care să conțină 

prevederi referitoare la neadmiterea discriminării și egalitatea de tratament la locul de 
muncă și să instruiască salariații în domeniul egalității și nediscriminării în vederea 
neadmiterii pe viitor a unor situații similare celor în care s-a aflat petiționarul. 

4. Reclamatul va informa Consiliul în termen de 10 zile lucrătoare de la recepționarea 
prezentei decizii despre acțiunile realizate și cele planificate pentru implementarea 
recomandărilor formulate de Consiliu.  

5. Decizia se comunică părților și va fi făcută publică pe adresa www.egalitate.md. 
6. Decizia este cu drept de atac în instanța de contencios administrativ, conform prevederilor 

pct. 65 ale Legii nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și 
eliminarea discriminării și asigurarea egalității și Legii nr. 793/2000 contenciosului 
administrativ. 

 
 
 
Membrii Consiliului care au votat decizia: 
 
 
____________________________________________ 
Ian FELDMAN – preşedinte 
 
____________________________________________ 
Svetlana DOLTU – membră 
 
____________________________________________ 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
 
____________________________________________ 
Victorina LUCA – membră 
 
____________________________________________ 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV– membru 
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