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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA S| ELIMINAREA DISCRIMINARII
SI ASIGURAREA EGALITATII

COBET NO NPEAYNPEXAEHUIO U TUKBUOALUU AUCKPUMUWHALIUU N OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecnybnvka Mongosa, Kuwnnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare 180, bir. 405 byn. WredaH yen Mape 180, kab. 405
tel.: +373 (022) 212 — 817 Ten.: +373 (022) 212 — 817
www.egalitate.md www.egalitate.md
DECIZIE

din 10 august 2021
cauzanr. 111/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, in sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXXXX

reclamatului: YYYYY, presedintele r-lui Donduseni si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare.

Il. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei
Petitionara sustine ca la data de 30 mai 2021 a mers impreuna cu fiica sa, care este
persoana cu dizabilitati, la casa de nunti din s. Tirnova, r-nul. Donduseni, pentru a
participa la adunarea organizata de catre presedintele raionului Donduseni.
Petitionara sustine ca in sala se aflau mai multe persoane special invitate, inclusiv romi,
pregatiti impotriva petitionarei. Astfel, la ordinul presedintelui raionului, aceasta
impreuna cu fiica au fost scoase fortat din sala de catre bodigarzi, care nu aveau
ecusoane Si nici nu s-au prezentat. Fiica petitionarei a fost lovita, iar petitionara a fost
bruscata impreuna cu alte cateva persoane. Petitionara a fost huiduita si numita cu
cuvinte necenzurate, iar invitatii radeau si bateau din palme.
Ulterior petitionara a suplinit plangerea, indicand ca pe langa ea si fiica de pe urma
actiunilor presedintelui r-lui Donduseni au avut de suferit si alte persoane.
La fel, petitionara indica ca i-a fost ingradit dreptul de a intra in incinta satului ei natal, iar
persoanele care i-au huiduit si numit cu cuvinte necenzurate la indicatia reclamatului, le-
au spus sa paraseasca satul.

Sustinerile reclamatului

Consiliul a solicitat pozitia reclamatului pe marginea circumstantelor invocate fin
plangere, inaintdnd in acest sens o scrisoare de solicitare a pozitiei. Insa informatia
solicitata nu a fost prezentata.

lll. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 |la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica,
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sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate,
origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politicd sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi i libertati a persoanei sau a unui
grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; art. 3 stabileste ca
subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; art. 12 alin. (1) lit. i) indica ca Consiliul examineaza plangerile persoanelor care
se considera a fi victime ale discriminarii; art. 13 alin. (2) stabileste ca plangerea cu
privire la fapta de discriminare trebuie sa& contina o descriere a incalcarii dreptului
persoanei, momentul in care a avut loc aceasta incalcare, faptele si eventualele dovezi
care sustin plangerea, numele si adresa persoanei care o depune. Plangerea poate fi
depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
se putea lua cunostinta de savarsirea ei; art. 14 lit. b) prevede ca Consiliul va respinge
plangerea daca aceasta nu contine informatia prevazuta la art. 13 alin. (2); art. 15 alin.
(1) mentioneaza ca sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie instigare la
discriminare revine persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie; art. 15 alin. (4) noteaza ca in urma examinarii plangerii, Consiliul adopta
o decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului include si
recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor
similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012 |a pct. 42
prevede ca se declara inadmisibile plangerile care: lit. a) cad sub incidenta art. 14 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii; lit. b) au fost depuse cu incalcarea termenului de
prescriptie; lit. ¢) nu tin de competenta Consiliului; lit. d) au un obiect nefondat, prin
raportare la domeniul de aplicare al Legii cu privire la asigurarea egalitatii; pct. 56
stipuleaza ca petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si
eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca
faptele nu constituie discriminare; pct. 61 prevede ca decizia este actul prin care
Consiliul solutioneaza plangerea si constatd existenta sau lipsa faptei discriminatorii.
Decizia trebuie sa cuprinda: data si locul adoptarii; denumirea organului care a adoptat-
0; numele si prenumele membrilor participanti la sedintd; mentiunea despre caracterul
public sau inchis al sedintei; numele, prenumele si alte date de identificare ale
petitionarului, reclamatului sau, dupa caz, ale persoanei interesate, explicatiile si
obiectiile acestora; dovezile prezentate; numele, prenumele persoanelor care reprezinta
petitionarul sau reclamatul, explicatile si obiectile acestora; descrierea faptelor
constatate; concluzia Consiliului cu privire la existenta sau lipsa faptei discriminatorii i
argumentele ce stau la baza acesteia; recomandarile formulate in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei discriminarii si a prevenirii faptelor similare pe viitor; pct.
65 stabileste ca decizia Consiliului poate fi contestatd in instanta de contencios
administrativ. Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii
vizati.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 la art. 3 alin. (1) mentioneaza
ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei; art. 3 alin. (2) stabileste ca
libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza; art. (3) alin. (3)
prevede ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute
de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea gi a preveni infractiunile, pentru
a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60/2012 |a art. 8
alin. (1) specifica ca persoanele cu dizabilitati au dreptul sa fie recunoscute, oriunde s-ar
afla, ca persoane cu drepturi egale in fata legii; alin. (2) persoanele cu dizabilitafi
beneficiaza de capacitate juridica in egala masura cu celelalte persoane in toate
aspectele vietii, iar dupa caz, si de masuri de protectie si asistenta juridica in exercitarea
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capacitatji juridice, prevazute de legislatia in vigoare; alin. (3) persoanele cu dizabilitafi
au dreptul inalienabil la respectarea demnitatii umane indiferent de dizabilitate sau alta
stare de sanatate, indiferent de rasa, nationalitate, originea etnica, limba, religie, sex,
orientarea sexuala, opinie, apartenenta politica, avere, originea sociala sau orice alt
motiv; alin. (4) persoanele cu dizabilitati se bucura de toate drepturile civile, politice,
sociale, economice si culturale, precum gi de libertatile fundamentale consfintite prin
Constitutia Republicii Moldova, prin Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (ratificata prin Legea nr. 166 din 9 iulie 2010), prin prezenta lege si alte acte
normative; alin. (6) discriminarea persoanelor cu dizabilitati constand in orice deosebire,
excludere, marginalizare, limitare sau preferintd, precum si in refuzul de creare a
conditiilor favorabile si de adaptare rezonabila, care conduc la imposibilitatea sau
complicarea recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile, politice, economice,
sociale sau culturale, este interzisa si se pedepseste conform legislatiei in vigoare.

IV. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele
Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-84,
par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza Timishev c. Rusiei par.
57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/petitionara prezinta
dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Reiesind din natura specifica a alegatiilor, Consiliul a retinut un comportament ostil fata
de petitionara si fiica acesteia din partea participantilor la adunare, manifestat la indicatia
reclamatului, caracterizat prin: (i) limitarea accesului in incita salii unde se desfasura
intrunirea locuitorilor s. Tirnova; (ii) lovirea, bruscarea, numirea cu cuvinte necenzurate;
(iii) deraderea si aplaudarea, in timp ce petitionara si fiica acesteia cu dizabilitati erau
lovite si bruscate in sala; (iv) amenintarea cu scopul de a o determina sa paraseasca
impreuna cu fiica ei satul unde locuieste.
Totodata, Consiliul a stabilit ca plangerea este lipsita de careva dovezi care sa confirme
cele descrise, precum si faptul ca nu a fost indicat criteriul protejat de discriminare. Prin
urmare, prin scrisoarea cu nr. 03/1229 din 16 iunie 2021, Consiliul a informat petitionara
despre faptul ca aceasta urmeaza sa comunice criteriul protejat sa prezinte probe care
sa confirme faptele invocate in plangere, precum si orice alte informatii relevante pe
cazul dat, care ar fortifica pozitia petitionarei. n aceste context, Consiliul noteaza ca
informatiile solicitate nu au fost prezentate.
in vederea elucidarii circumstantelor pentru justa solutlonare a cauzei, Consiliul a dispus
organizarea sedintei de audlerl cu acordarea unui timp suficient partilor pentru a se
pregati. Scopul acestei sedinte a fost de a stabili criteriul protejat si aplicabilitatea
acestuia la circumstantele cauzei, de a lua act de careva probe ce urmau a fi aduse in
sustinerea plangerii si de a le da ulterior o apreciere, inclusiv de a da posibilitate partilor
de a se confrunta pe aspectele desprinse din alegatiile petitionarei
La sedinta de audieri reclamatul nu s-a prezentat si nici nu a solicitat améanarea
acesteia, Consiliul fiind informat doar ca acesta se afla in concediu de odihna anual. in
conformitate cu pct. 54 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitétii aprobat prin Legea nr. 298/2012,
neprezentarea partilor nu impiedica examinarea plangeru Avand in vedere cele
enuntate, a fost dispusa desfasurarea sedintei de audieri in lipsa reclamatului. In cadrul
$ed|nt,e| de audieri, petitionara a relatat fapte irelevante obiectului plangerii. Aceasta s-a
referit la un eveniment petrecut in anul 2017 legat de decesul tatalui sau, evidentiind ca
reclamatul i-a solicitat bani pentru locul din cimitir, unde urma sa fie inhumat tatal
petitionarei. Aditional, a afirmat ca fiica sa este o persoana cu dizabilitati, a descris
problemele de sanatate ale acesteia si a enumerat un sir de actiuni ilegale in care a fost
implicat reclamatul. Tn cadrul sedlntel de audieri Iegatura cu petltlonara a fost intrerupta
din motive necunoscute si neimputabile Consiliului. Consiliul a incercat de nenumarate
ori sa reia legatura cu aceasta, dar toate incercarile nu s-a soldat cu succes. Dupa
scurgerea unui timp rezonabil, sedinta a fost declarata inchisa.
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Reiesind din circumstantele create, analizand alegatiile scrise si verbale ale petitionarei
si materialele dosarului, Consiliul ajunge la concluzia ca faptele supuse examinarii nu
permit instituirea prezumtiei discriminarii.

Consiliul noteaza ca poate sa examineze in fond doar acele fapte care pot fi incadrate
intr-o forma de discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012 si care corespund criteriilor de admisibilitate reglementate la pct.
42 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012. Nu in ultimul rand,
orice fapta de discriminare care se comunica Consiliului trebuie sa fie determinata de un
criteriu protejat.

Potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,
petitionara trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea, respectiv,
sa instituie prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca
persoana care se considera victima a discriminarii trebuie sa descrie faptele si sa
prezinte probe, astfel incat sa caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de
discriminare aplicabile situatiei particulare.

Consiliul evidentiaza necesitatea imperativa a intrunirii cumulative a tuturor elementelor
constitutive ale formei de discriminare incidente spetei, unul dintre care il constituie
criteriul protejat de discriminare, cu alte cuvinte motivul ce a determinat tratamentul ostil.
In aceste conditii, avand in vedere lipsa criteriului protejat, a probelor relevante care ar
dovedi veridicitatea alegatiilor din plangere, precum si, pe cale de consecinta, ca faptele
supuse examinarii nu permit instituirea prezumtiei discriminarii, Consiliul ajunge la
concluzia ca plangerea urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), art. 14 lit. b) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 42 lit. a) si d) din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Plangerea se declara inadmisibila.

Decizia se comunica partilor si Aparatului Presedintelui Republicii Moldova si va fi facuta
publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru



