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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Oxana GUMENNAIA — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Lucia GAVRILITA — membra

au examinat, n sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarilor: membri ai comunitatii LGBT, A. F., A. Z. si A. D.
reclamatului: Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova, si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

Obiectul plangerii
Pretinsa instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

Admisibilitatea plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25.05.2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr.298
din 21.12.2012.

Sustinerile partilor

Sustinerile petitionarilor

La data de 12.05.2017 in timpul emisiunii "In profunzime cu Lorena Bogza" la postul de
televiziune PRO TV, dl Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova a declarat urmatoarele:
Este foarte greu sé fii pregedintele tuturor. Eu cred cé& presedinte al tuturor trebuie sa fie sau
mut (...) Majoritatea cetatenilor, conform tuturor sondajelor, inclusiv masurarilor noastre interne
au incredere in presedintele Republicii Moldova si (...) in institutia prezidentiala. (...) Astazi am
avut intrevedere cu partenerii cu 30 si ceva, 40 de ambasadori, UE, CSI, SUA, China si cineva
din ambasadorii tarilor membre UE mi-a spus: "Uite, peste o saptdmand, doud, vor fi niste
proteste sau niste marsuri a minoritatilor sexuale in Chisindu". P&i probabil n-o s& pot s&-i
reprezint nici acum, adica sunt sigur ca n-o sa pot sa-i reprezint niciodata pe astfel de categorie.
Ei toti sunt cetateni ai Republicii Moldova.

In data de 20.06.2017 la emisiunea "nepcoHanbHbIN akueHT" la postul de televiziune Accent TV,
Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova a declarat urmatoarele: Referitor la ceea ce a spus
doamna, ca sa fim reprezentanti la tot poporul, eu niciodatd nu am incercat sa divizez, dar sunt
anumite principii, anumite categorii, anumite lucruri pe care eu nu le voi sustine niciodata. Sunt
patru lucruri principale care pentru mine nu pot fi negociate si discutate: 1) Aceasta tine de
statalitatea Republicii Moldova(...); 2) eu sunt adeptul neutralitatii (...); 3) eu sunt adept al
valorilor noastre cregstine, eu consider ca credinta noastrd ortodoxa stad la baza statalitatii
Republicii Moldova. Da, sunt si alte culturi religioase, noi trebuie s&-i respectam absolut pe toti,
dar 98 la suta sunt crestini ortodocsi si lucrul &sta ... eu sunt categoric impotrivd, daca va
incerca cineva s& spuna, uite, haideti s& inregistram minoritatile sexuale si asa mai departe. De
aceea, cei care sunt pentru lichidarea bisericii, cei care sunt pentru inregistrarea minoritatilor
sexuale, ma scuzati, dar eu nu voi fi reprezentantul d-strd si nu pot fi presedintele d-stra.



Petitionarii sustin ca astfel de declaratii ale unui presedinte de tara sunt discriminatorii, instiga la
ura, discriminare si dezbinare socialé si nu trebuie sé fie admise.

Sustinerile reclamatului

3.3 Secretarul general al aparatului Presedintelui mentioneaza ca declaratile facute de catre
Presedintele Republicii Moldova in cadrul emisiunilor televizate indicate in plangere reprezinta
opinia acestuia, care a fost exprimata in temeiul Legii cu privire la libertatea de exprimare.
Astfel, se invoca ca libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Totodata, aspectul
pretinsei instigari la discriminare care consta in indemnarea si incitarea la ura, este fictiv,
intrucat lipsesc actiunile care s-ar incadra in definitia discriminarii. De asemenea, se
mentioneaza ca, potrivit art. 8 al Legii precitate, nu poate fi intentatd o actiune cu privire la
defaimare pentru declaratiile facute de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in
Parlament in exercitarea mandatului. De fapt, seful Statului si-a exercitat dreptul constitutional
stipulat in art. 32 din Constitutia Republicii Moldova, cu atat mai mult ca art. 81 din Constitutie
prevede ca Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. EI nu poate fi tras la
raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravin prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

3.4 In acelasi timp, se mentioneaza ca religia in Republica Moldova are un rol deosebit de
important, confesiunea dominanta fiind cea crestin ortodoxa. Astfel, datele recensaméantului din
2014 releva faptul ca, din numarul total al cetatenilor care si-au declarat religia, 96,8% s-au
declarat crestini ortodocsi. In acest context, Presedintele Republicii Moldova a declarat c&
actiunile membrilor comunitatii LGBT contravin flagrant valorilor traditionale, religiei ortodoxe si
moralitatii. Ele nu pot si nu vor fi acceptate de catre acesta. In esentd, seful statului sustine ca
si-a exprimat atitudinea personald, neangajandu-se in actiuni menite sa instige la ura,
discriminare sau dezbinare sociala.

Opinia Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRIM)

3.5 La data de 11.09.2017, Centrului de Resurse Juridice din Moldova depune un amicus curiae
prin care recomanda ca, la fundamentarea pozitiei, Consiliul sa ia in consideratie urmatoarele
elemente. In primul rand, s& respinga exceptia in ceea ce priveste imunitatea Presedintelui, or
aceasta se aplica doar in exercitarea mandatului. in al doilea rand, se solicitd si se arate
limitele libertatii de exprimare. in al treilea rand, CRJM indeamn& Consiliul s& explice ce
insemna discursul de ura si prin ce modalitati se exprima. De asemenea, se noteaza importanta
de a nota ca discursul homofob, ca si discursul rasist sau cel antisemit, constituie o forma grava
de incitare la dispret, marginalizare, ostracizare, o forma de manifestare a intolerantei si
discriminarii ce nu poate fi justificata prin invocarea unor precepte religioase.

IV.  Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) garanteaza dreptul la egalitate toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritailor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1) stabileste
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt
criteriu similar; art. 2 ofera definitia de instigare la discriminare care reprezintd orice
comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in
scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3
stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul
public si privat; art. 4 se considera forme grave ale discriminarii: g) discriminarea savarsita
asupra unui grup de persoane.



4.3 Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010 la art. 2 prevede notiunea
de discurs care incitd la ura ca fiind orice forma de exprimare care provoaca, propaga,
promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe
intoleranta; defaimare — raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionala a persoanei; conform art. 3 alin. (1) orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica
fapte si idei; alin. (2) Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza; alin. (3) exercitarea
libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o
societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; alin. (5) garantiile privind libertatea de
exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta; art. 7 alin. (1) orice
persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie; art. 8 nu poate fi intentata o actiune cu privire la defaimare pentru
declaratia facuta: a) de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in
exercitarea mandatului.

4.4 Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16.07.2010 la art. 4 prevede ca exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe
principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii
si al loialitatji.

4.5 Recomandarea nr. R (97) 21 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
“Discursul instigator la ura” (adoptata de catre Comitetul de Ministri la 30 octombrie 1997,
in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor) defineste termenul “discursul
instigator la urd” ca fiind toate formele de exprimare care propaga, incitd, promoveaza sau
justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta,
inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de
discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

4.6 Recomandarea de politica generala nr. 15 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei prevede, in preambul, ca politicienii, liderii religiosi, liderii comunitatii si altii in viata
publica au o responsabilitate importanta in acest sens datoritd capacitatii acestora de a exercita
influentd asupra unui public larg. Advocacy, promovarea sau instigarea, in orice forma,
denigrarea, ura si prezentarea negativa a unei persoane sau a unui grup de persoane, precum Si
orice hartuire, insulta, stereotipizare negativa, stigmatizare or amenintare cu privire la o
asemenea persoana sau grup de persoane si justificarea oricarei forme de expresie enumerate
mai sus, in baza rasei, culorii, descendentei, originii etnice sau nationale, varstei, dizabilitatii,
limbii, religiei sau opiniei, sexului, genului, identitatii de gen, orientarii sexuale sau altei trasaturi
personale sau statut.

4.7 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale la art. 9
prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin
cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decét cele prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii, a moralei publice, a drepturilor i a libertatilor altora; art. 10 se mentioneaza ca orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda sau siguranta publica, apararea

3



ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie; art. 17 nici
o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce
limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie.

4.8 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Urechean si Pavlicenco vs.
Republica Moldova din 02.11.2014, CtEDO a constatat de altfel ca imunitatea Presedintelui nu
este nelimitata. CtEDO a subliniat, in mod repetat, ca libertatea de exprimare are o importanta
speciala pentru politicieni sau persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-
si atraga atentia asupra preocuparilor lor.

4.9 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Incal vs. Turcia din 09.06.1998,
unde CtEDO a statuat ca libertatea discursului politic nu este absoluta prin natura sa si Statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CtEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare. Statutul public, rolul de personalitate politica al politicienilor
este considerat de Curte a fi important in cazul in care personalitatile cu un grad mare de
vizibilitate incita la discriminare

4.10 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan vs. Turkey din
59405/00 din 06.10.2006, unde reclamantul s-a plans pe faptul ca organele de drept l-au
condamnat la un an de inchisoare pentru declaratiile de incitare la ura pe care le-a facut in
timpul unei campanii electorale. CtEDO a gasit violarea art. 10 (libertatea de exprimare) si a
subliniat faptul ca lupta impotriva tuturor formelor de intoleranta si discursurilor de ura sunt parte
integranta a protectiei drepturilor omului si ca era extrem de important ca politicienii sa evite sa
faca comentarii in discursurile lor susceptibile de a favoriza intoleranta.

411 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Vejdeland si altii vs.
Suediei din 2012, CtEDO a decis, in unanimitate, ca sanctionarea penala a persoanelor care au
distribuit materiale ofensatoare la adresa homosexualilor ca grup nu constituie o incalcare a
Conventiei, Curtea concluzionand ca nu poate fi invocata protectia garantata de art. 10 in cazul
in care libertatea de exprimare este abuzata pentru a prezenta homosexualitatea ca “tendinta
sexualad devianta” care are un “efect moral distructiv asupra substantei societatii”. Curtea a
concluzionat ca aceste declaratii au constituit afirmatii serioase, care aduc prejudicii morale.

4.12 Declaratia Universala a Drepturilor Omului la art. 19 prevede c& orice om are dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din
afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice
mijloace si independent de frontierele de stat.

4.13 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice la art. 19 alin. (1)
mentioneaza ca nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale; alin. (2) orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a raspandi informatji si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa,
tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3) exercitarea libertatilor
prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta obligatii si raspunderi speciale. In
consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin
lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice; art. 20 alin. (2) orice indemn la ura
nationala, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la
violenta este interzis prin lege; art. 26 toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara
discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea legii. in aceastd privintd legea trebuie s&
interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra
oricarei discriminari, in special, de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.



4.14 Comentariul General nr. 20 al Comitetului ONU pentru drepturile economice, sociale si

V.
5.1

5.2

5.3

5.4

culturale la pct. 7 stipuleaza ca non-discriminarea este o obligatie imediata si transversala in
Conventie; art. 2 alin. 2 cere statelor parti s garanteze nediscriminarea in exercitarea fiecareia
dintre drepturile economice, sociale si culturale consacrate in Conventie si pot fi aplicate numai
in combinatie cu aceste drepturi. Trebuie remarcat faptul ca discriminarea constituie orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta sau alt tratament diferentiat, care se bazeaza in
mod direct sau indirect, pe motiv de discriminare interzise si care are intentia sau efectul de a
distruge sau compromite recunoasterea, beneficiul sau exercitarea, pe picior de egalitate, a
drepturilor Conventiei. Discriminarea include, de asemenea, incitarea la discriminare si hartuire.

in concluzie, Consiliul retine urmétoarele
Din materialele dosarului Consiliul retine spre examinare urmatoarele declaratii ale dlui Igor
Dodon, Presedinte Republicii Moldova:

i. (...)Pai, probabil, n-o sa pot sa-i reprezint nici acum, adica sunt sigur cd n-o sa pot sa-
i reprezint niciodata pe astfel de categorie(...)

ii. (...)eu sunt categoric impotrivad, daca va incerca cineva s& spund, uite, haideti s&
inregistrdm minoritétile sexuale si asa mai departe. De aceea, cei care sunt pentru
lichidarea bisericii, cei care sunt pentru inregistrarea minoritétilor sexuale, ma scuzati,
dar eu nu voi fi reprezentantul d-stré si nu pot fi presedintele d-stré(...)

Consiliul, reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu
privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea
cauza D. H. si altii v. Republica Cehé par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si altii v. Franta
par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in
litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul
prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Reiesind
din alegatiile expuse in plangere, pentru a institui o prezumtie a instigarii petitionarii urmau sa
prezinte fapte care ar arata existenta cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) comportamentul sau conduita unei persoane care aplica presiuni sau afiseaza o

conduita intentionata

b) cu scopul sau efectul discriminarii unei persoane sau unui grup de persoane

d) pe baza unui criteriu stipulat de lege.
Consiliul, analizdnd continutul expresiilor disputate, stabileste o prezumtie a instigarii la
discriminare pe criteriul de orientare sexuala. Or, declaratii facute au avut un efect de
stigmatizare a persoanelor LGBT. Afirmatiile prin care persoanele LGBT se exclud din corpul
cetatenesc prin refuzul afirmat de reprezentare a acestora in exercitarea celei mai inalte functii
reprezentative din stat, incita la discriminare, ostracizare si la distanta sociala. Comportamentul
are loc in baza unui criteriu stipulat de Legea cu privire la asigurarea egalitatii: orientarea
sexuald. Tinta mesajelor domnului Igor Dodon, Presedintele Republicii Moldova, sunt
persoanele apartinand comunitatii LGBT, o comunitate cu un grad sporit de vulnerabilitate asa
cum o indica analizele sociologice.
Consiliul a luat act de exceptia ridicata in ceea ce priveste imunitatea Presedintelui si subliniaza
ca Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, in mod gresit, invoca exceptia imunitatii de care
dansul se bucura in exercitarea mandatului sau conform art. 81 din Constitutie, respectiv art. 8
din Legea cu privire la libertatea de exprimare. Or, in timpul celor doua emisiuni TV, domnul
Igor Dodon nu exercita atributile expres prevazute de Constitutia Republicii Moldova in
articolele 82-88. Presedintele Igor Dodon si-a exprimat opiniile, din postura de Presedinte, dar
nu in contextul exercitarii unei functii concrete ce tine de atributile acordate de Constitutie
pentru care este acordata imunitate. in cauza U. si P. vs. Republica Moldova!, CtEDO a
constatat c& imunitatea Presedintelui nu este nelimitata. in acelasi timp, CtEDO a statuat ca
libertatea discursului politic nu este absoluta prin natura sa, iar statele pot introduce restrictii si
sanctiuni®. Rolul de personalitate publica al politicienilor este considerat de CtEDO a fi important

1 CtEDO, U. si P. c. Republicii Moldova, 2 decembrie 2014.
2 CtEDO, INCAL impotriva TURCIEI, (41/1997/825/1031) din 9 iunie 1998, § 53.



5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

in cazul in care personalitati cu un grad mare de vizibilitate instiga la discriminare®. Comisia
Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei mentioneaza clar, in Recomandarea de politica
generala nr. 15 referitoare la discursul urii, faptul ca politicienii, liderii religiosi, liderii comunitatii
si altii in viata publicd au in special o responsabilitate importanta in acest sens datorita
capacitatii acestora de a exercita influentad asupra unui public larg.*

Respectiv, declaratiile publice ale Presedintelui Republicii Moldova nu sunt protejate de o
imunitate absoluta, fiind pasibile de examinare sub aspectul depasirii limitelor libertatii de
exprimare, ca aducand atingere demnitatii umane, principiului egalitatii in drepturi si principiul
interzicerii discriminarii. Consiliul subliniaza diferenta dintre protectia acordata unui politician,
inclusiv presedintelui tarii, cu privire la afirmatii cu caracter politic si afirmatii discriminatorii, or
ultimele nu se bucura de protectie.

Analizand continutul si forma declaratiilor domnului Igor Dodon, Consiliul retine ca se utilizeaza
expresia de astfel de persoane, care indica asupra faptului ca presedintele Republicii Moldova
refuzad sa recunoasca umanitatea persoanelor care apartin comunitatii LGBT. Aceasta forma
utilizata tine de specificul discursului de ura, ori grupul vizat este proiectat in afara limitelor
normale ale relatiilor sociale. In acest sens, declaratiile analizate constituie un abuz al libertatii
de exprimare care implica obligatia autoritatilor de a reactiona prompt si de a curma raspandirea
acestor forme de promovare a intolerantei in spatiul public si a responsabiliza politicienii in
privinta discursurile lor.

Cat priveste pozitia si statutul persoanei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, prin
solutiile pronuntate in cazurile pe care le-a instrumentat, ca limitele libertatii de exprimare a unui
politician si ale persoanelor publice sunt mai restranse in comparatie cu ceilalti membri ai
societatii (Erbakan v. Turkey). Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in
mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din partea
jurnalistilor, cat si din partea publicului si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai
mare de responsabilitate (Leroy v. France din 2 Octombrie 2008; Feret v. Belgium din 16 iulie
2009; Vona v. Hungary din 9 iulie 2013)°. Presedintele Republicii Moldova, in calitatea sa de
politician si datoritd capacitatii acestuia de a exercita influentd asupra unui public larg, trebuie
sa dovedeasca un grad major de responsabilitate pentru opiniile exprimate, deoarece
declaratiile pe care le lanseaza au un impact semnificativ.

In Recomandarea de politicd generald nr. 15 a Comisiei Europene impotriva Rasismului Si
Intolerantei la p. 4 si p. 4 lit. 4 se mentioneaza despre necesitatea Statelor membre ale
Consiliului Europei de a adopta o abordare riguroasa de crestere a constientizarii publice cu
privire la importanta respectarii pluralismului si a pericolelor discursului de ura. De asemenea,
Statele au obligatia de a demonstra falsitatea fundamentelor pe care este bazat discursul de
ura si inacceptabilitatea acestuia, pentru a descuraja si a preveni utilizarea discursului de ura.
Nu in ultimul rand, Statele sunt chemate sa reactioneze prompt la discursul de ura din partea
unor persoane publice, in special din partea politicienilor, liderilor religiosi si comunitari.
Actiunile Statelor nu trebuie s& se rezume doar la condamnarea discursului de ura dar si sa
consolideze valorile pe care astfel de discursuri le ameninta.

Un factor important la calificarea acestor declaratii 1l constituie contextul in care au fost facute si
climatul social care poate influenta efectul moral al declaratiilor respective. In primul rand,
discursul a fost facut intr-un mediul public la televiziuni cu audienta semnificativa, respectiv,
impactul este mare si trebuie abordat corespunzator. in al doilea rand, efectul distructiv al
declaratiilor poate fi sesizat din datele Sondajul de opinie privind perceptiile si atitudinea fata de
egalitate in Republica Moldova din 2015. Acesta arata ca in topul celor mai respinse grupuri se
claseaza persoanele LGBT. Astfel, doar 38% din cei chestionati, accepta persoanele LGBT in
calitate de vizitatori ai RM si doar 1% ca membri ai familiei. Totodata, in cadrul acestui studiu au
fost masurate atitudinile si perceptiile populatiei fata de 14 grupuri de persoane vulnerabile si
marginalizate din Republica Moldova. Cel mai mare indicator al indicelui distantei sociale, pana
la excluderea lor din Republica Moldova, este fatd de persoanele din comunitatea LGBT. Astfel,

3 CtEDO, RUFI OSMANI si altii impotriva MACEDONIE), (50841/99), decizie de inadmisibilitate, 11 octombrie 2001.

4 ECRI, Recomandarea de politicd generala nr. 15 referitoare la discursul urii din 8 decembrie 2015, preambul.
5 ibidem
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in lumina celor expuse mai sus, Consiliul subliniaza caracterul extrem de nociv pe care il are
discursul de ura in societate, in mod special discursul din partea unei persoane publice.
Totodata, Consiliul observa ca Presedintele Igor Dodon a adus un atac la credinta persoanelor
LGBT si la credinta acelor suporteri care sunt ortodocsi, insinuand ca cei ce promoveaza
drepturile LGBT si persoanele LGBT nu sunt ortodocsi si promoveaza lichidarea bisericii.
Utilizarea acestor paralele intr-un stat ca Republica Moldova, unde procentul celor care se
declara ortodocsi in sondajele de opinie este de peste 90% nu inseamna altceva decéat o
strategie de a perpetua ura majoritatii fata de persoanele LGBT. Astfel, Consiliul indeamna
Presedintele Republicii Moldova sa-si asume obligatia pe care o are in virtutea art. 79 din
Constitutie de a respecta Constitutia, inclusiv principiul egalitatii si nediscriminarii, legile tarii,
implicit Legea cu privire la asigurarea egalitatii, sa respecte si sa apere democratia, drepturile gi
libertatile fundamentale ale omului, indiferent de orientare sexuald sau de orice alt criteriu.
Consiliul reitereaza ca toti cetatenii Republicii Moldova se bucura de drepturi si libertati egale,
fara deosebire de rasa, religie sau convingeri, orientare sexuala sau orice alt criteriu similar.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 al Legii nr. 298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

CONSILIUL DECIDE

=

Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

2. Consiliul recomanda Presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon, sa aduca scuze publice
pentru afirmatiile discriminatorii si instigatoare la discriminare pe criteriul de orientare
sexuala.

3. Consiliul recomanda Presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon, sa dea dovada de mai
multa responsabilitate in pozitiile sale publice si sa se abtina de la declaratii discriminatorii si
intrigatoare la ura.

4. Prezenta decizie se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa
www.egalitate.md.

5. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor

pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si

eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si Legii contenciosului administrativ nr. 793 din

10.02.2000.

Membrii Consiliului care au votat decizia

lan FELDMAN — presedinte

Oxana GUMENNAIA — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Lucia GAVRILITA — membra


http://www.egalitate.md/

