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DECIZIE 

din 23 ianuarie 2019 
cauza nr. 30/18 

 
Membrii Consiliului participanți la ședința de deliberare: 
 
Ian FELDMAN – preşedinte 
Svetlana DOLTU – membră 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
Victorina LUCA – membră 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV – membru 
  
au examinat, în ședință publică, susţinerile scrise şi verbale ale 
petiționarului: XXXX, reprezentat de avocatul Sergiu Morozov 
reclamatului: Constantin Haret, director al Teatrului Dramatic Rus de Stat "Anton Cehov" 
au deliberat, în ședință închisă, cu privire la următoarele. 

 
I. Obiectul plângerii 

Hărțuire pe criteriu de opinie în câmpul muncii. 
 

II. Admisibilitatea obiectului plângerii 

Plângerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 
121 din 25.05.2012 şi nu ridică excepţiile de inadmisibilitate prevăzute de pct. 42 din 
Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și 
asigurarea egalității nr. 298 din 21.12.2012. 

III. Susținerile părților  

  Alegațiile petiționarului 
3.1 Petiționarul notează că, la data de 19.07.2016, a fost concediat și nefiind de acord cu acest 

fapt a contestat ordinul de eliberare din funcție în instanța de judecată. La data de 
20.02.2017 prin hotărârea Judecătoriei Chișinău sediul Centru a fost restabilit în funcția de 
regizor scenă în cadrul Teatrului Dramatic Rus de Stat "Anton Cehov". Deși, hotărârea 
judecătorească privind reintegrarea în serviciu a salariatului concediat nelegitim urmează a fi 
executată imediat, petiționarul a fost restabilit în muncă la data de 22.02.2017, după 
intervenția executorului judecătoresc. Petiționarul susține că din acel moment a început 
hărțuirea lui. 

3.2 Astfel, petiționarul menționează că, la data de 22.02.2017, i-a fost stabilit un grafic de lucru 
individual (de la 09.00 până la 17.00), diferit de programul celorlalți angajați ai teatrului, care 
încep activitatea de la 11.00. Ulterior, pentru nerespectarea programului de muncă a fost 
sancționat disciplinar cu mustrare aspră, pentru încălcarea repetată a disciplinii muncii 
(întârzieri și plecări de la locul de muncă înainte de ora stabilită). Petiționarul notează că nu 
fost inclus (imediat din momentul restabilirii) în lista persoanelor angajate în cadrul teatrului, 
pentru a beneficia de poliță medicală gratuită, ci doar începând cu data de 01.03.2017. 
Astfel, în perioada 22.02.2017-28.02.2017, nu a beneficiat de polița de asigurarea medicală, 
deși era încadrat în cîmpul muncii. Petiționarul susține că acest fapt l-a forțat să amâne 
efectuarea unei operații, programate cu mult timp înainte, punându-și sănătatea în pericol. 
De asemenea, petiționarul menționează că administrația teatrului i-a refuzat achitarea 
concediului de boală pentru perioada 12.03.2017-06.05.2017.  

3.3 Petiționarul declară că pentru întreaga perioadă de activitate 22.02.2017 – 25.01.2018 (dată 
la care a fost eliberat din funcție după emiterea deciziei irevocabile prin care a fost casată 
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hotărîrea judecătorească de restabilire la locul de muncă), directorul teatrului a refuzat să îl 
accepte în calitate de actor pentru a juca în spectacolele care se montau la teatru. De 
asemenea, administrația a decis excluderea, din repertoriul teatrului, a tuturor spectacolelor 
care au fost montate de petiționar, a interzis ca acesta să aibă o cheie de la sala de repetiții, 
l-a lipsit fizic de locul său de muncă, fiind nevoit să umbe hoinar prin teatru. 

3.4 Petiționarul notează că toate aceste acțiuni îndreptate împotriva sa, i-au creat un mediu 
intimidant la locul de muncă, fiind în imposibilitatea de a-și desfășura activitatea, în condiții 
similare cu ceilalți angajați. Petiționarul menționează că acest comportament al directorului 
se datorează faptului că acesta nu era de acord cu modul de organizare a activității în teatru. 

 
Susținerile reclamatului 

3.5 La data de 19.07.2016 a expirat termenul contractului individual de muncă nr. 101/13 din 
31.12.2013, conform căruia petiționarul activa în calitate de regizor scenă. După expirarea 
acestui contract, administrația teatrului i-a propus petiționarului să încheie un nou contract 
în calitate de actor. Petiționarul a refuzat, respectiv acesta a fost eliberat din funcție. 
Petiționarul nu a fost de acord și a contestat ordinul de eliberare din funcție în instanța de 
judecată. Instanță de fond a decis anularea ordinului de eliberare și restabilirea 
petiționarului în funcție.  

3.6 Reclamatul notează că după restabilirea în funcție cu petiționarul nu a fost încheiat un nou 
contract de muncă, deoarece litigiul era încă în examinare. În aceste condiții s-a decis să 
emită un ordin privind programul de muncă al petiționarului în scopul evitării unor conflicte 
sau interpretări greșite. Reclamatul susține că graficul întocmit este în conformitate cu 
prevederile Regulamentului intern al teatrului și se aplică tuturor angajaților. Petiționarul a 
luat cunoștință cu acest ordin și l-a semnat.  

3.7 Reclamatul menționează că o parte din spectacolele montate de către petiționar au fost 
retrase din repertoriu, deoarece s-a constatat un număr foarte mic de spectatori (pentru 
spectacolele «Ax, замуж бы!», «Кащей Бессмертный и Василиса Прекрасная»). Decizia 
a fost luată de către Consiliul artistic al teatrului la data de 14.09.2016. Totodată, reclamatul 
notează că spectacolul «Паутина лжи. Каренины» a fost scos din repertoriul teatrului, 
deoarece petiționarul a anterior refuzase să încheie un contract în calitate de actor pentru 
stagiunea teatrală 2016-2017 și să joace rolul principal. De asemenea, indică că în prezent, 
în repertoriul teatrului sunt incluse unele spectacole regizate de petiționar precum 
«Ненормальная» (anul montării - 2006), «Колдун - Ух ты» (аnul montării 2004) și «Вождь 
Краснокожих» (аnul montării 2014). 

3.8 Reclamatul infirmă că i-a refuzat petiționarului montarea spectacolelor noi. Reclamatul 
susține că a fost acceptată propunerea privind montarea unui spectacol nou în regia 
petiționarului, însă actorul ales pentru rolul principal a refuzat să îl interpreteze, din motive 
de sănătate. Din aceasta cauza Consiliul artistic a adoptat decizia privind refuzul de a 
monta piesa (Proces verbal nr. 1 din 11.07.2017). Alte motive pentru a respinge derularea 
spectacolelor existente, precum și de a monta altele noi nu au fost. 

3.9 La subiectul ce ține de poliţa de asigurare obligatorie de asistență medicală, reclamatul 
menționează că includerea tardivă a petiționarului în lista persoanelor angajate beneficiare 
de asistentă medicală a avut loc din cauza unei erori admise de către persoana 
responsabilă pentru prezentarea acestor liste. Pentru această încălcare persoana a fost 
sancționată contravențional. 

3.10 Referitor la calcularea și achitarea indemnizaţiei pentru incapacitate temporară de muncă a 
petiționarului, reclamatul susține că a solicitat unele explicaţii de la CTAS Centru, deoarece 
nu știau cum să procedeze în situația în care litigiul de muncă este în examinare. CTAS 
prin scrisoarea nr. 6086 din 26.04.2017 a informat că problema privind achitarea 
indemnizației pentru incapacitate temporară de muncă urmează a fi soluţionată, doar după 
pronunțarea unei decizii irevocabile. 

3.11 Reclamatul afirmă că toate învinuirile și pretențiile înaintate de către petiționar sunt 
nefondate și tendențioase. Problema este, de fapt, în personalitatea petiționarului care pe 
parcursul activității sale, sistematic, a dat dovadă de intoleranță, ostilitate și lipsă de 
bunăvoință în relațiile, atât cu colegii, cât și cu administrația teatrului, care a fost și rămâne 
deschisă pentru dialog și colaborare cu toți angajații săi.  

3.12 Suplimentar, reclamatul aduce la cunoștință că prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 
24.01.2018, deciziile Curţii de Apel Chișinău, precum și hotărârea Judecătoriei Chișinău 
(Centru) privind existența relaţiilor de muncă și restabilirea în funcţie a petiționarului au fost 
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casate, iar cererile privind restabilirea în funcţie și anularea ordinului de concediere au fost 
respinse. Decizia este irevocabilă. Petiționarul în baza ordinului nr. 21-c 25.01.2018 a fost 
eliberat din funcție. Acestuia i s-a eliberat carnetul de muncă și i-a fost achitat salariul până 
în ultima zi de muncă. 

IV. Dreptul național și internațional relevant 

4.1 Constituția Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede că toți cetățenii Republicii 
Moldova sunt egali în fața legii şi a autorităților publice, fără deosebire de rasă, naționalitate, 
origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenență politică, avere sau de origine socială; 
art. 43 alin. (1) orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii 
echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la protecţia împotriva şomajului; art. 43 
alin. (1) orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, la condiţii echitabile 
şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la protecția împotriva șomajului. 

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1) 
stabilește că scopul prezentei legi este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi 
asigurarea egalităţii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele 
politică, economică, socială, culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, culoare, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vârstă, dizabilitate, opinie, 
apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar; art. 2 oferă definiția discriminării ca fiind 
orice deosebire, excludere, restricție ori preferință în drepturi și libertăți a persoanei sau a 
unui grup de persoane, precum și susținerea comportamentului discriminatoriu bazat pe 
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; hârțuire – orice 
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, 
umilitor sau ofensator, având drept scop sau efect lezarea demnităţii unei persoane pe baza 
criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabilește că subiecţi în domeniul discriminării 
sunt persoanele fizice şi juridice din domeniul public şi privat; art. 7 alin. (1) se interzice 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă pe baza criteriilor stabilite de prezenta 
lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalităţii de şanse sau tratament la 
angajare sau concediere, în activitatea nemijlocită şi în formarea profesională. Interzicerea 
discriminării pe bază de orientare sexuală se va aplica în domeniul angajării în muncă şi al 
ocupării forței de muncă; alin. (2) se consideră discriminatorii următoarele acțiuni ale 
angajatorului: lit. e) distribuirea diferenţiată şi neîntemeiată a sarcinilor de lucru, fapt ce 
rezultă din acordarea unui statut mai puţin favorabil unor persoane; lit. f) hărţuirea. 

4.3 Codul muncii nr. 154 din 28.03.2003 la art. 1 prevede noțiunea de demnitate în muncă – 
climat psihoemoţional confortabil în raporturile de muncă ce exclude orice formă de 
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariaţi care poate 
aduce atingere integrităţii morale şi psihice a salariatului; art. 8 alin. (1) în cadrul raporturilor 
de muncă acţionează principiul egalităţii în drepturi a tuturor salariaţilor. Orice discriminare, 
directă sau indirectă, a salariatului pe criterii de sex, vârstă, rasă, culoare a pielii, etnie, 
religie, opţiune politică, origine socială, domiciliu, handicap, infectare cu HIV/SIDA, 
apartenenţă sau activitate sindicală, precum şi pe alte criterii nelegate de calităţile sale 
profesionale, este interzisă; art. 9 alin. (1) salariatul are dreptul: lit. o) la asigurarea socială 
şi medicală obligatorie, în modul prevăzut de legislaţia în vigoare; alin. (2) salariatul este 
obligat: lit. d) să respecte disciplina muncii; art. 10 alin. (1) angajatorul are dreptul: lit. d) să 
tragă salariaţii la răspundere disciplinară şi materială în modul stabilit de prezentul cod şi de 
alte acte normative;  alin. (2) angajatorul este obligat: lit. d) să ofere salariaţilor munca 
prevăzută de contractul individual de muncă; lit. f6) să asigure respectarea demnităţii în 
muncă a salariaţilor; lit. o) să efectueze asigurarea socială şi medicală obligatorie a 
salariaţilor în modul prevăzut de legislaţia în vigoare; art. 206 alin. (1) pentru încălcarea 
disciplinei de muncă, angajatorul are dreptul să aplice faţă de salariat următoarele sancţiuni 
disciplinare: lit. c) mustrarea aspră; art. 256 alin. (2) hotărârea judecătorească privind 
reintegrarea în serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim urmează a fi 
executată imediat. 

4.4 Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistență medicală nr. 1585 din 
27.02.1998 la art. 4 alin. (1) indică că subiecţi ai asigurării obligatorii de asistenţă medicală 
sunt: lit. a) asiguratul; lit. b) persoana asigurată; lit. c) asigurătorul; lit. d) prestator de 
servicii medicale; alin. (3) asigurat pentru persoanele angajate (salariaţi) este angajatorul; 
art. 6 alin. (1) calitatea de persoană asigurată se confirmă prin eliberarea de către 
asigurător, în modul stabilit, a poliţei de asigurare obligatorie de asistenţă medicală, în 
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temeiul căreia persoana asigurată beneficiază de volumul integral de asistenţă medicală, 
prevăzut în Programul unic şi acordat de prestatorii de servicii medicale; art. 10 alin. (2) 
asiguratul, inclusiv mediatorii, notarii, avocații, executorii judecătorești, experții judiciari care 
activează în cadrul unui birou de expertiză judiciară, interpreții și traducătorii, administratorii 
autorizați, este obligat: lit. d) să prezinte asigurătorului, utilizând metode automatizate de 
raportare electronică, prin intermediul instituţiilor abilitate, indicate la art. 4 alin. (9), listele de 
evidenţă nominală a persoanelor asigurate, conform modelului stabilit de asigurător, precum 
şi modificările survenite în acestea, până la data de 7 a lunii următoare celei în care au avut 
loc schimbările. 

4.5 Legea cu privire la indemnizațiile pentru incapacitate temporară de muncă și alte 
prestații de asigurări sociale nr. 289 22.07.2004 la art. 2 alin. (2) indică că la prestaţii de 
asigurări sociale au dreptul asigurații cu domiciliul sau reședința în Republica Moldova și 
șomerii cu drept la ajutor de șomaj (în continuare - șomeri); alin. (3) persoana are dreptul la 
prestaţiile de asigurări sociale legate de riscurile sociale de care este asigurată; art. 5 alin. 
(1) asiguraţii din sistemul public de asigurări sociale au dreptul la următoarele prestaţii: a) 
indemnizaţie pentru incapacitate temporară de muncă cauzată de boli obişnuite sau de 
accidente nelegate de muncă; art. 6 alin. (1) asiguraţii au dreptul la prestaţii de asigurări 
sociale dacă au un stagiu total de cotizare de cel puţin 3 ani; alin. (2) asiguraţii care au un 
stagiu total de cotizare de până la 3 ani beneficiază de dreptul la prestaţii de asigurări 
sociale dacă confirmă un stagiu de cotizare de cel puţin 9 luni în ultimele 24 de luni 
premergătoare datei producerii riscului asigurat sau datei naşterii copilului în cazul riscului 
asigurat creşterea copilului; art. 8 dreptul la indemnizaţie pentru incapacitate temporară de 
muncă se confirmă prin certificat de concediu medical, eliberat în modul aprobat de Guvern; 
art. 12 alin. (2) nu se acordă indemnizaţiile prevăzute la art. 5 alin. (1) lit. a), b), d) şi g) şi 
art. 15 alin. (1) lit. a) pentru zilele în care asiguratul s-a aflat în concediu neplătit la locul de 
muncă de bază, pentru perioada suspendării contractului individual de muncă şi altor 
contracte în vederea executării de lucrări sau prestării de servicii; alin. (3) nu se acordă 
indemnizaţiile prevăzute la art. 5 alin. (1) lit. a), b) şi g) şi art. 15 alin. (1) lit. a) în perioada în 
care asiguratul se află în concediul pentru îngrijirea copilului până la împlinirea vârstei de 3 
ani. Norma dată nu se aplică persoanelor care îşi reiau activitatea în condiţiile timpului de 
muncă parţial, cu retribuirea muncii în proporţie de până la 0,5 din salariul de funcţie/tarifar 
stabilit conform sistemului tarifar de salarizare ori în mărimea salariului cuvenit pentru timpul 
efectiv lucrat în limitele a 0,5 din durata programului de muncă în cazul salarizării conform 
sistemelor netarifare, la fiecare dintre unităţi. 

4.6 Codul contravențional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008 la art. 266 alin. (4) 
prevede că neprezentarea în termenul stabilit de legislaţie a dării de seamă privind 
calcularea şi plata primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală, a listelor de 
evidenţă nominală a persoanelor asigurate angajate, precum şi a modificărilor survenite în 
liste, se sancţionează cu amendă de la 6 la 12 unităţi convenţionale aplicată persoanei cu 
funcţie de răspundere. 

4.7 Pactul Internaţional cu privire la drepturile economice, sociale, şi culturale la art. 2 
alin. (2) menționează că statele părți la prezentul Pact se angajează să garanteze că 
drepturile enunțate în el vor fi exercitate fără nici o discriminare întemeiată pe rasă, culoare, 
sex, limbă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, origine națională sau socială, avere, 
naștere sau orice altă împrejurare; art. 6 prevede că statele părți la prezentul Pact recunosc 
dreptul la muncă ce cuprinde dreptul pe care îl are orice persoană de a obține posibilitatea 
să-și câștige existenta printr-o muncă liber aleasă sau acceptată şi vor lua măsuri potrivite 
pentru garantarea acestui drept. 

4.8 Convenția ONU privind discriminarea în domeniul ocupării forței de muncă și 
exercitării profesiei nr. 111 din 25.06.1958 la art.1 lit. a) stipulează că prin termenul 
discriminare se înţelege ca fiind orice diferenţiere, excludere sau preferință întemeiată pe 
rasă, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenţă, națională sau origine socială, 
care are ca efect să suprime sau să ştirbească egalitatea de posibilităţi sau de tratament în 
materie de ocupare a forţei de muncă şi de exercitare a profesiei; lit. b) orice altă 
diferenţiere, excludere sau preferinţă având ca efect suprimarea sau ştirbirea egalităţii de 
posibilităţi sau de tratament în materie de ocupare a forţei de muncă şi exercitare a 
profesiei, trebuie specificată de către statul membru interesat după consultarea 
organizaţiilor reprezentative ale celor care angajează şi a organizaţiilor lucrătorilor, dacă 
acestea există, precum şi a altor organisme competente. 
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4.9 Carta Socială Europeană la art. 24 prevede că în vederea asigurării exercitării efective a 
dreptului la protecţie în caz de concediere, părţile se angajează să recunoască: lit. a) 
dreptul lucrătorilor de a nu fi concediaţi fără un motiv valabil legat de aptitudinea sau 
conduita acestora, sau de cerinţele de funcţionare a întreprinderii, a instituţiei sau a 
serviciului. 
 
 
 
 
V. În concluzie, Consiliul reține următoarele 

5.1 Din materialele dosarului Consiliul stabilește că urmează să se pronunțe asupra existenţei 
sau lipsei faptei de hărțuire pe criteriu de opinie în câmpul muncii. 

5.2 Consiliul reamintește că atât legislația națională (art. 15 alin. (1) și art. 19 din Legea nr. 121 
cu privire la asigurarea egalității), cât și practica Curții Europene a Drepturilor Omului (a se 
vedea cauza D. H. și alții v. Republica Cehă par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou și alții 
v. Franța par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regulă specială referitor la 
sarcina probei în litigiile privind discriminarea, și anume: sarcina probei trece la reclamat 
atunci când petiționarul prezintă dovezi din care se poate prezuma că a existat un 
tratament discriminatoriu. Reieșind din alegațiile expuse, pentru a institui o prezumție a 
hărțuirii, argumentele și probele aduse trebuie să indice asupra următoarelor elemente 
constitutive, și anume:  

a) comportamentul nedorit 
b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau 

ofensator 
c) scopul sau efectul comportamentului a fost să lezeze demnitatea  
d) pe baza unui criteriu stipulat de lege. 

5.3 Analizând materialele dosarului, Consiliul stabilește că prezumția hărțuirii a fost instituită. 
Consiliul reține că faptul întocmirii programului de muncă individual, diferit de cel al celorlalți 
colegi, includerea tardivă în lista de evidentă nominală a persoanelor angajate asigurate și 
excluderea din repertoriul teatrului a spectacolelor montate de către acesta, precum și 
refuzul de a-l accepta în calitate de actor poate fi perceput drept comportament nedorit 
pentru petiționar. Consiliul acceptă că totalitatea acestor acțiuni ar putea sa-i creeze 
petiționarului un mediu intimidant la locul de muncă, care a dus la imposibilitatea de a 
desfășura activitatea într-un climat psihoemoţional confortabil. Consiliul reține că acest 
comportament ar putea fi consecința faptului că petiționarul nu a fost de acord cu modul de 
organizare a activității în teatru, manifestându-și opinia disidentă față de măsurile și politica 
artistică a administrației teatrului. 

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012, 
sarcina de a proba că faptele în cauză nu constituie discriminare revine persoanei/instituției 
despre care se presupune că a comis fapta discriminatorie. Respectiv, Consiliul urmează 
să aprecieze existenta unei justificări obiective și rezonabile a comportamentului deplâns, 
precum și legătura de cauzalitate dintre acesta și criteriul invocat. 

5.5 Reclamatul afirmă că măsurile luate în raport cu petiționarul, după restabilirea acestuia în 
funcție, au fost legale și justificate de incertitudinea continuării raporturilor de muncă, dat 
fiind faptul că litigiul de muncă era în examinare, fără a fi pronunțată o soluție irevocabilă 
din partea instanței de judecată. Reclamatul a informat Consiliul că pentru neglijența 
admisă față de petiționar, în legătură cu activarea poliței de asigurarea medicală, persoana 
responsabilă a fost sancționată. Referitor la decizia de excluderea a spectacolelor montate 
de petiționar reclamatul notează că aceasta a fost determinată de numărul scăzut al 
spectatorilor. Referitor la lipsa spectacolelor noi, create de către petiționar, reclamatul 
notează că montarea acestora nu a fost posibilă din cauza refuzului actorului principal de a 
interpreta rolul distribuit în piesa propusă de petiționar. 

5.6 Examinând în contradictoriu materialele dosarului, Consiliul stabilește că restabilirea 
petiționarului în funcție, la data de 22 februarie 2017, a fost posibilă doar după intervenția 
unui executor judecătoresc. Acțiune recunoscută de reclamat în ședința de audieri. 
Consiliul notează că hotărârea judecătorească privind reintegrarea în serviciu a salariatului 
concediat sau transferat nelegitim urmează a fi executată imediat. Astfel, argumentul 
reclamatului precum că petiționarul nu i-a oferit un termen rezonabil este nefondată. 
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5.7 Consiliul, de asemenea, respinge argumentul reclamatului privind incertitudinea continuării 
raporturilor de muncă. Consiliul notează că indiferent de durata raporturilor de muncă, 
angajatorul este obligat să asigure respectarea demnităţii în muncă a salariaţilor. Cu alte 
cuvinte acesta este obligat să asigure un climat psihoemoţional confortabil în raporturile de 
muncă, care ar exclude orice formă de comportament verbal sau nonverbal nedorit din 
partea angajatorului sau a altor salariați, care poate aduce atingere integrităţii morale și 
psihice a salariatului. 

5.8 Referitor la întocmirea graficului de muncă ce diferă de graficul altor angajați, Consiliul nu 
poate accepta drept justificare obiectivă și rezonabilă argumentul reclamatului, precum că, 
în lipsa unui nou contract de muncă, acesta ar fi fost nevoit să recurgă la întocmirea unui 
grafic individual. Consiliul, pe de o parte, reține că în contractul de muncă nu este stabilit 
graficul de muncă, iar, pe de altă parte, notează că petiționarul a fost restabilit la muncă, 
deci putea activa în condițiile stabilite de contractul de muncă anterior. În ședința de audieri 
reclamatul a notat, de asemenea, că nu doar pentru petiționar este aplicat acest grafic de 
lucru, ci pentru toți angajații. Consiliul nu poate accepta nici acest argument drept unul 
obiectiv, deoarece conform afișei de spectacole ale teatrului, spectacole se joacă și după 
ora 17.00, începând cu ora 18.00 sau 18.30. Astfel, este evident că activitatea personalului 
artistic nu poate fi desfășurată între orele 9.00 – 17.00. Prin urmare, Consiliul reține că 
sancționarea petiționarului pentru nerespectarea graficului individual de muncă ridică mai 
multe semne de întrebare față de obiectivitatea angajatorului în raport cu obligația acestuia 
de a asigura egalitatea de şanse şi de tratament al tuturor persoanelor angajate. 

5.9 Cât privește includerea tardivă în lista de evidenţă nominală a persoanelor asigurate, 
Consiliul ia act de faptul că persoana care a admis această neglijența a fost sancționată. 
Cu toate acestea, Consiliul subliniază că, în condițiile în care petiționarul avea programată 
o operație și despre acest fapt se cunoștea, neglijența admisă în raport cu petiționarul, 
dincolo de orice îndoială rezonabilă, i-a creat acestuia un climat psihoemoțional 
neconfortabil. Totodată, Consiliul califică drept un comportament ostil față de petiționar și 
împiedicarea achitării indemnizației pentru incapacitate temporară de muncă. Consiliul 
subliniază că tergiversarea executării acestei acțiuni prin înaintarea scrisorii către Casa 
Teritorială de Asigurări Sociale Centru, nu constituie altceva decât acțiunea ostilă, menită 
să creeze disconfort petiționarului, utilizând toate pârghiile posibile. În ședința de audieri, 
petiționarul a informat că până într-un final această indemnizație i-a fost achitată, respectiv, 
Consiliul observă cu acțiunile reclamatului în această privință nu au fost justificate legal. 

5.10 Referitor la alegațiile privind împiedicarea petiționarului să monteze spectacole noi, 
Consiliul ia act de poziția reclamatului care a declarat că după restabilirea în funcție, 
acestuia i s-a oferit posibilitatea să monteze un spectacol, doar că actorul, care urma să 
joace rolul principal și-a retras candidatura din motive de sănătate. În ședința de audieri, 
petiționarul a explicat că și-a înaintat propria candidatură la acest rol, însă a fost refuzat. În 
acest context, Consiliul notează că angajatorul este obligat să ofere salariaţilor munca 
prevăzută de contractul individual de muncă, or acesta a fost restabilit în funcția de regizor 
scenă. Dorind să monteze un spectacol nou, petiționarul a fost de acord chiar și de a juca 
singur în propriul spectacol, însă această soluție de compromis nu a fost acceptată. 
Consiliul subliniază că un astfel de comportament a fost pe măsură să lezeze demnitatea 
petiționarului. 

5.11 În partea ce ține de excluderea, din repertoriul teatrului, a spectacolelor regizate anterior de 
către petiționar, Consiliul stabilește că o parte dintre acestea au fost excluse în 2016. 
Consiliul notează că, dat fiind faptul că a reținut spre examinare acțiunile angajatorului față 
de petiționar din momentul restabilirii acestuia la locul de muncă (februarie 2017), nu se va 
pronunța pe acest aspect. Totodată, Consiliul reține că la momentul restabilirii 
petiționarului, în repertoriul teatrului erau incluse 3 spectacole regizate de către petiționar. 
Pe parcursul examinării, Consiliul a observat că 2 dintre aceste au fost retrase (f. d. 61). La 
moment un singur spectacol al acestuia se mai joacă (afișa). Acestea fiind stabilite, 
Consiliul notează că, deși, reclamatul a invocat ca la baza retragerii spectacolelor a stat 
numărul scăzut de spectatori, nu a prezentat probe în susținerea celor afirmate, deși avea 
această obligație, în conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la 
asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012. 
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5.12 Referitor la criteriul de opinie, invocat de petiționar, Consiliul, prin cazuistica anterioară1 a 
explicat că, în sensul Legii cu privire la asigurarea egalității pentru ca acesta să poată fi 
reținut drept un criteriul protejat, trebuie să exprime un set de valori, bazate pe principiile 
democrației și drepturile omului, însoțită de o puternică putere de convingere și bine 
argumentată, care vizează un subiect de interes public și care devine parte din identitatea 
celui ce o expune și îl diferențiază de ceilalți în societate. Mai mult, aceasta trebuie să fie 
coerentă, expusă în spațiul public și în mod constant. Luând act de afirmația reclamatului 
precum că problema ține de personalitatea petiționarului care în mod sistematic a avut o 
opinie proprie pe marginea activităților teatrale, Consiliul reține aplicabilitatea criteriului 
invocat. De asemenea, Consiliul nu poate trece cu vederea faptul că contestarea în instanță 
a legalității concedierii, a constituit un factor determinant pentru a intimida petiționarul. 
Acțiunile angajatorului care au urmat după restabilirea petiționarului în funcție, par să fi 
urmărit doar un singur scop, cel de a se "răzbuna" pentru contestarea ordinului în instanță. 
 
 

Astfel, conducându-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (1) alin. (2) lit. f) și art. 15 alin. (4) 
din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012, coroborat cu pct. 61 cu 
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea 
egalității al Legii nr. 298 din 21.12.2012, 
 

CONSILIUL DECIDE 
 

1. Faptele constatate reprezintă hărțuire în câmpul muncii. 
2. Reclamatul va elabora un regulament intern care va conține prevederi ce garantează 

respectarea egalității de șanse și de tratament la locul de muncă. 
3. Decizia se comunică părților și va fi făcută publică pe adresa www.egalitate.md. 
4. Decizia este cu drept de atac în instanța de contencios administrativ, conform prevederilor 

pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea 
și eliminarea discriminării și asigurarea egalității și ale Legii contenciosului administrativ nr. 
793 din 10.02.2000. 

 
 

 
Membrii Consiliului care au votat decizia: 
 
____________________________________________ 
Ian FELDMAN – preşedinte 
 
____________________________________________ 
Svetlana DOLTU – membră 
 
____________________________________________ 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
 
____________________________________________ 
Victorina LUCA – membră 
 
____________________________________________ 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV – membru 
 
 

                                                           
1 pct. 6.6 decizia nr. 347/15, disponibilă din http://egalitate.md/wp-

content/uploads/2016/04/decizie_347_2015_depersonalizat_5180363.pdf 
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