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DECIZIE
din 16 martie 2021
cauza nr. 295/20

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, n sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXXXXX

reclamatului: YYYYYY, yyyyyy, yyyyyy

martorei;: ZZZ7Z77, 722777 777777,722Z77Z

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii
Victimizare Tn cadmpul muncii.

[I.  Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

lll.  Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

3.1 Petitionara, sustine ca, dupa desfasurarea sedintei de audieri in cauza nr. 241/20%,
reclamatul a continuat sa o discrimineze. Potrivit petitionarei, in data de 18
decembrie 2020, a avut loc sedinta Consiliului local unde pe ordinea de zi a fost
inclusa chestiunea cu privire la acordarea premiului anual pentru rezultatele activitatii
in anul 2019 Primarului s. lordanovca. Consilierii au refuzat sa acorde premiul
respectiv primarului, pe motiv ca in activitatea acestuia, desfasurata in anul 2019, au
existat multe incalcari. Petitionara afirma ca, in data de 21 decembrie 2020,
contabila sefa a venit Tn biroul acesteia si i-a comunicat despre necesitatea
identificarii unei solutii pentru ca reclamatul sa beneficieze de premiul anual.
Petitionara noteaza ca nu a fost de acord cu aceasta propunere, iar reclamatul,
afland de pozitia pe care ea o are, i-a acordat premiul anual in marime de 0,05%, pe
cand celorlalti angajati In marime de 0,50 %. Petitionara sustine ca, dupa ce a
solicitat explicatii, reclamatul i-ar fi comunicat ca motivul este faptul ca petitionara s-
ar fi inteles cu consilierii s& nu acorde premiul anual primarului.

Sustinerile reclamatului

3.2 Reclamatul mentioneaza ca nu se afla in conflict cu nici unul dintre angajatii
primariei, solicitand doar respectarea legii de catre salariati. Potrivit reclamatului, prin
Hotararea Guvernului nr. 811/2020 este reglementata categoria de beneficiari ai
premiului anual pentru activitatea anului 2019, precum si cine acorda acest drept. in

! Cauza in care dansa a avut calitatea de petitionara



viziunea reclamatului, la stabilirea si acordarea premiului anual a procedat in
conformitate cu legislatia in vigoare.

3.3 Reclamatul mentioneaza ca, decizia Consiliului local nr. 5/7 din 18 decembrie 2020,

a fost abrogata la notificarea Cancelariei de Stat. Petitionarul considera ca,
contabila-sefa nu avea temei de a cere petitionarei sa acorde premiul primarului.

3.4 1n continuare, petitionarul explica ca, pe parcursul activitatii petitionarei, in special la

sfarsitul anului 2019, au existat momente cand petitionara in comun acord cu
majoritatea consilierilor locali au inceput o campanie de denigrare si ponegrire a
imaginii sale ca primar, ales la al treilea mandat, dar si reputatia profesionald a
institutiei. Respectiv acesta a fost motivul acordarii premiului anual in marime de
0,05%. Reclamatul mentioneaza ca prin actiunile sale iresponsabile, petitionara
destabilizeaza activitatea normala a autoritatii publice locale si a intregului colectiv
de munca, cu care este in conflict pana in prezent.

3.51n acelasi timp, reclamatul informeaza despre faptul c&, pe parcursul anului 2021,

3.6

petitionara aduce scrisorile la semnat doar o data pe luna, iar o petitie inregistrata la
Primarie pe data 9 iunie 2020 i-a fost prezentata doar peste 6 luni, astfel indeplinind
obligatiile ineficient.

Sustinerile martorei

Martora, zzzzzz, declard ca petitionara a prezentat eronat informatia in plangere si
anume ca pe data de 21 decembrie 2020, ea s-a apropiat de petitionara si i-a spus
ca trebuie sa caute o solutie pentru a acorda premiul anual reclamatului. Martora
sustine ca la adunarea consiliului, primarul a spus ca marimea premiilor acordate
angajatilor depinde de marimea premiului acordat lui. Astfel, martora, pe data de 21
decembrie 2020, a mers in birou la petitionara si i-a spus ca ar bine sa se
gandeasca ambele la solutii relevante rezolvarii pozitive a cauzei. Martora sustine
ca ea pleda pentru convingerea consilierilor de a se intruni intr-o sedinta
extraordinara si de a pune in discutie premiul primarului ca sa nu rateze ceilalli
lucratori dreptul de a primi 50% din salariu. Martora sustine ca dupa aceasta
discutie, petitionara a inteles gresit mesajul transmis de ea si le-a spus altor angajati
ca a fost indemnata de catre contabila-sefa sa falsifice decizia Consiliului local
pentru a acorda premiu primarului.

IV. Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii

Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste

ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera
definitia victimizarii care reprezinta orice actiune sau inactiune soldata cu consecinte
adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau Tnaintarii unei actiuni in instanta de
judecata in scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul
furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau
actiunea naintata de catre o alta persoana; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin.
(1) se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de
sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in
formarea profesionala; art. 7 alin. (2) lit. g) se considera actiune discriminatorie a
angajatorului orice alta actiune care contravine prevederilor legale.

4.3 Codul Muncii nr. 154/2003 la art. 8 alin. (1) in cadrul raporturilor de munca

actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
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4.4

4.5

4.6

4.7

5.1

5.2

5.3

directd sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii,
etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de
calitatile sale profesionale, este interzisa.

Hotaradrea Guvernului privind acordarea premiului anual personalului din
unitatile bugetare pentru rezultatele activitatii in anul 2019 nr. 811/2020 la pct. 3
stipuleaza ca acordarea premiului anual se vor utiliza mijloacele fondului de
salarizare in marime de pana la 50% din salariile de baza ale persoanelor cu drept
de a beneficia de premiu anual, calculate la 31 decembrie 2019 sau la ultima zi de
activitate in cadrul unitatii bugetare anterioara datei de 31 decembrie 2019,
proportional timpului efectiv lucrat in anul 2019.

Regulament privind modul de calculare si plata a premiului anual personalului
Hotararea Guvernului nr. 811/2020 |la pct. 2 stabileste ca personalul din unitatile
bugetare poate beneficia de premiu anual pentru rezultatele activitatii desfasurate in
anul 2019, proportional timpului efectiv lucrat in anul respectiv; pct. 6 premiul nu se
acorda salariatilor care, in cursul anului, au desfasurat o activitate profesionala
ineficienta sau necorespunzatoare ori au fost sanctionati disciplinar pe parcursul
anului 2019, pentru perioada validitatii sanctiunii disciplinare in anul 2019; pct. 7
prevede ca marimea concreta a premiului anual pentru fiecare salariat se fixeaza in
actul administrativ al conducatorului unitatii bugetare sau al autoritatii publice
respective, in care se indica salariul de baza luat in calcul, zilele efectiv lucrate in
anul 2019, procentul acordat si marimea premiului calculat acordat.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale, si culturale la
art. 2 alin. (2) prevede ca statele parii la prezentul pact se angajeaza sa garanteze
ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe
rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicA sau orice alta opinie, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau orice altd imprejurare; art. 6 prevede ca
statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care
il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca
liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.
Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111/1958 la art.1 lit. a) stipuleaza ca prin termenul
discriminare se intelege ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta
intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala
sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de
posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare
a profesiei; lit. b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinfa avand ca efect
suprimarea sau stirbirea egalitafi de posibilitdti sau de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul
membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care
angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor
organisme competente.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Analizdnd materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de victimizare.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii
Cehe par. 82-84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza
Timishev c. Rusiei par. 57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in
litigiile privind discriminarea si anume, sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul/petitionara prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.

Reiesind din natura specifica a alegatiilor, Consiliul le-a calificat ca fiind raportabile
la elementele constitutivei formei de victimizare. Astfel, pentru a institui prezumtia
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5.6
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5.8

5.9

5.10

victimizarii faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele
elemente:
a) actiunea sau inactiune, soldata cu consecinte adverse
b) ca urmare a depunerii unei plangeri in scopul asigurarii aplicarii Legii cu

privire la asigurarea egalitatii sau in scopul furnizarii unor informatii,

inclusiv a unor marturii care se refera la plangerea, sau actiunea Tnaintata

de catre o alta persoana.
Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul stabileste ca prezumtia victimizarii a fost
instituita. Drept actiune soldata cu consecinte adverse, urmare a depunerii plangerii
cu privire la hartuire din partea angajatorului, petitionara a invocat stabilirea celui
mai mic cuantum al premiului anual pentru 2019.
in conformitate cu art.15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. in situatia
respectiva, Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta legaturii de cauzalitate dintre
faptul depunerii plangerii si survenirea consecintelor deplanse.
in sustinerea pozitiei sale, reclamatul a explicat c& motivul, acordarii premiului in
cuantum redus petitionarei, a constituit faptul desfasurarii de catre aceasta, pe
parcursul anului 2019, a unei campanii de denigrare a imaginii primarului si a
autoritatii publice locale pe care acesta o conduce.
Consiliul, examinand sustinerile partilor, precum si probele anexate la dosar, a
stabilit ca, prin Dispozitia nr. 90 din 28 decembrie 2020 cu privire la acordarea
premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul 2019 angajatilor Primariei s.
lordanovca, petitionarei i-a fost acordat premiul in marime de 5% din suma salariului
de functie pentru zilele efectiv lucrate. Totodata, Consiliul a luat act ca ceilalti sapte
angajati ai primariei au primit premiul anual in marime de 50% din suma salariului
de functie pentru zilele efectiv lucrate.
Consiliul atentioneaza ca, in conformitate cu prevederile legale, criteriile care ar
putea sa influenteze marimea premiului si/sau lipsirea persoanei de acest beneficiu
se refera la desfasurarea activitatii profesionale ineficiente sau necorespunzatoare
si prezenta sanctiunilor disciplinare pe parcursul anului si doar pentru perioada
validitatii sanctiunii disciplinare in anul respectiv (a se vedea pct. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 811/2020). Cu alte cuvinte, Consiliul stabileste ca unicele argumente
intemeiate in vederea reducerii cuantumului premiului si/sau neatribuirii acestuia,
trebuie sa se fundamenteze pe aceste criterii.
Consiliul a analizat explicatiile reclamatului referitoare la asa numita campanie de
denigrare a imaginii primarului Si noteazé ca aceasta circumstantd nu poate fi
retinutd drept una obiectiva in contextul examinat. Consiliul a retinut ca prin
campania de denigrare reclamatul se referd la sesizarile, plangerile, petitiile
petitionarei adresate mai multor instante. Astfel, se constata ca una din aceste
plangeri, in care invoca actiuni de hartuire din partea reclamatului, petitionara a
inaintat-o Consiliului. Consiliul atrage atentia ca, indiferent de rezultatul primei
cauze, simplul fapt al depunerii plangerii si survenirea consecintelor adverse sunt
suficiente pentru a considera actiunea consumata in sensul notiunii de victimizare.
De asemenea, Consiliul stabileste legatura de cauzalitate intre faptul adresarii la
Consiliul si stabilirea premiului anual in marime de doar 5%, or insasi reclamatul a
afirmat ca acest procentaj este consecinta faptului ca petitionara denigreaza
imaginea primarului, prin intermediul diverselor plangeri depuse.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (2) lit. g), art. 15 alin. (4)
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,



CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate reprezinta victimizare.

2. In vederea repunerii in drepturi, Consiliul recomanda reclamatului identificarea
masurilor corespunzatoare indreptate spre eliminarea consecintei adverse (premiul
in marime de 5% din suma salariului de functie pentru zilele efectiv lucrate)
suportate de catre petitionara.

3. Reclamatul va informa Consiliul, in termen de 10 zile din momentul receptiei
prezentei decizii, despre masurile Tintreprinse si/sau planificare in vederea
implementarii recomandarii formulate in decizie.

4. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

5. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situatad pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru
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