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din 22 februarie 2021
cauza nr. 269/20

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat, in sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: XXXXXXXXXX

reclamatei: Comisia de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriul de activitate profesionala in realizarea dreptului de accedere in
profesia de avocat.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica excepfiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Regulamentul
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[1l. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul declara ca, in data de 07 februarie 2020, a formulat si a depus in adresa
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat o cerere, prin care a solicitat admiterea in
profesia de avocat, la care a anexat setul de documente necesare pentru eliberarea
licentei. Potrivit petitionarului, in conformitate cu art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocatura, persoana care a depus cererea de eliberare a licentei de
avocat trebuie sa se bucure de o reputatie ireprosabila. Respectiv, cererea a fost suplinita
cu acte confirmative care demonstreaza reputatia ireprosabila pe parcursul activitatii in
calitate de procuror. Petitionarul afirma ca, din motiv ca presedintele comisiei a dispus
interpelarea suplimentara a Colegiului Disciplinar din cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP) despre procedurile disciplinare initiate in privinta acestuia, in data de 21
februarie 2020 cererea dansului nu a fost examinata la sedinta comisiei, nefiind introdusa
nici in ordinea de zi. Petitionarul este de parere ca situatia creata are o tenta discriminatorie
in privinta ex-procurorilor din Procuratura Anticoruptie, in special, a sa personala, in situatie
similara fiind RRRR, LLLL.

Petitionarul noteaza ca interpelarea din 20 februarie 2020, semnata de GGGG, a fost
efectuata avand deja un raspuns de la Procuratura Generala la interpelarile anterioare,
precum si caracteristica CSP prezentata de petitionar. in acelasi timp, petitionarul afirma ca
in privinta altor ex-procurori careva acte suplimentare comisia nu a solicitat conform
informatiilor existente Tn spatiul public.

Petitionarul mentioneaza ca interpelarea a fost efectuata de catre presedintele Comisiei de
licentiere unipersonal, contrar atributiilor conferite de legislatia in vigoare, desi, in cazul
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altor persoane care, de asemenea, au solicitat eliberarea licentei, persoane care erau fosti
procurori in cadrul Procuraturii Generale, pe faptul prezentarii unor date eronate Comisia
de licentiere a sesizat Colegiul Disciplinar din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor si
Procuratura Generala. Insa, in cazul petitionarului interpelarea privind situatia petitionarului,
ca fost procuror anticoruptie, presedintele Comisiei de licentiere a efectuat actiunile de sine
statator unipersonal fara a consulta ceilalti membri ai Comisiei.

Petitionarul sustine ca in privinta altor functionari care cad sub incidenta art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura, in special ex-judecatori, dar si procurori din sectoarele mun.
Chisinau asemenea interpelari nu au fost efectuate, nici la cererea Comisiei, nici separat de
catre presedinte. In cazul petitionarului, fiind ex-procuror anticoruptie, a fost aplicata o alta
procedura.

Petitionarul considera actiunile presedintelui, cat si a Comisiei de licentiere din 20 februarie
si 21 februarie 2020, ca fiind discriminatorii din motiv ca interpelarea din 20 februarie 2020
adresata Colegiului Disciplinar din cadrul CSP vizeaza patru procurori: RRRR, LLLL,
petitionarul, care sunt ex-procurori anticoruptie, precum si in privinta lui XXXX ex-procuror
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Din motive
necunoscute Comisia a examinat si hotarat in data de 21 februarie 2020 de a admite in
profesia de avocat pe ex-procurorul XXXX, dar nu si a celorlalti ex-procurori din cadrul
procuraturii Anticoruptie.

In viziunea petitionarului, motivele care au stat la baza acestui tratament il constituie functia
ocupata anterior si atributiile aferente exercitate in calitate de procuror anticoruptie. Astfel,
pe parcursul anilor 2007-2020, perioada in care a desfasurat activitati de combatere a
criminalitatii in cadrul Procuraturii Anticoruptie, a avut dosare penale de trafic de influenta si
escrocherii pe avocati, in privinta acestora fiind luate masuri preventive, cauzele penale
trimise n judecatd cu rechizitoriu gi fiind obtinute sentinte de condamnare. Petitionarul
noteaza ca frustrarea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat fata de acesta
si colegii lui cu care se gaseste in situatie similara tine de activitatea profesionala. Or, in
unul din dosarele penale instrumentate I-a vizat pe actualul presedinte al Uniunii Avocatilor
PPPP, ,pedepsindu-i" astfel prin neincluderea in ordinea de zi si neexaminarea conform
legislatiei pentru a admite in profesia de avocat petitionarul. Aceasta actiune s-a soldat cu
tergiversarea efectuarii proceduri cu noua luni peste termenul legal de examinare. La fel,
frustrarea care vine fata de petitionar a membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat este si din motivul ca, unii membri ai comisiei cum ar fi: TTTT, SSSS, ZZZZ, AAAA,
RRRR— au fost aparatori ai unor inculpati pe unele dosare penale instrumentate de
petitionar in perioada activitatii care au avut un impact social major, inca se afla pe rol in
instante judecatoresti, iar petitionarul, in calitate de procuror si acuzator de stat
respingandu-le cererile de eliberare a invinuitilor din masurile preventive aplicate, scoatere
de sub urmarire penala a acestora etc., avand in acest sens o pozitie de acuzare conforma
legislatiei procesual penale si corecta din punctul de vedere al gravitatii fapte prejudiciabile
comise si prejudiciilor survenite. Concomitent, presedintele comisiei GGGG, dupa cum se
discuta in mediul avocaturii, este Th grad de rudenie religioasa (cumetrie) cu adjunctul
Procurorului General — PPPP, iar atitudinea discriminatorie a lui dlui GGGG vine in acest
caz, In opinia petitionarului partinitor in favoarea pozitiei Procuraturii Generale, si n
contextul expunerilor publice a Procuraturii Generale privind pretinse abateri comise de
procurori la investigarea unor anumite dosare de rezonanta, ultimele pana la momentul de
fata nefiind confirmate in nici un mod prin careva decizii/hotarari irevocabile. Astfel,
petitionarul este de parere ca neincluderea dosarului sau si a celorlalti ex-procurori
anticoruptie pentru examinare in ordinea de zi pentru sedinta din 21 februarie 2020 a
comisiei de licentiere a profesiei de avocat si neexaminarea la aceasta sedinta, a
conditionat neexaminarea pana in prezent de aceasta institutie, or la 04 martie 2020
mandatul comisiei de licentiere a profesiei de avocat a expirat, iar comisia nou creata a fost
anulata de catre Consiliul Uniunii Avocatilor.

Petitionarul, mentioneaza suplimentar ca a activat in organele procuraturii in perioada
2005-2020, fiind eliberat din proprie initiativa potrivit cazierului judiciar nu are antecedente
penale, potrivit raspunsurilor formulate atat la solicitarea Comisiei de licentiere, cat si la
interpelarile sale s-a constatat ca nu a fost supus sancftiunilor disciplinare, de mai multe ori
a fost stimulat in cadrul activitatii, careva fapte care ar constitui abateri grave nu ar fi fost
constatate, nu a fost stabilit sa fi incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.
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Pozitia Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Uniunea Avocatilor (UA) mentioneaza ca, in data de 02 octombrie 2020, Comisia speciala
pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, conform art. 47 alin.
(7) din Statutul profesiei de avocat, a ales 11 membri ai Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat. Din considerentul c&, concursul a fost desfasurat cu unele incélcari, Consiliul UA a
anulat hotararea comisiei speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat.

Uniunea Avocatilor sustine ca, in data de 27 noiembrie 2020, Consiliul UA a aprobat
modificari si completari la Statutul profesiei de avocat din 12 decembrie 2019, prin care s-a
constatat faptul prelungirii de drept a mandatelor expirate ale membrilor comisiilor UA, pana
la alegerea noilor componente ale comisiilor UA. Totodata, a fost anuntat un nou concurs
pentru selectarea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si desemnarea
comisiei speciale.

IV.Dreptul national relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii

Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca

scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare directa —
tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera mai putin
favorabild decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild; art. 3 stabileste ca
subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat.

4.3 Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura la art. 10 alin. (1) stabileste ca profesia de

avocat poate fi exercitata de persoana care are cetatenia Republicii Moldova, in privinta
careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei, are diploma de
licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost
admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de calificare; art. 10 alin. (2)
prevede ca sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare
persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in
munca Tn functia de judecator sau procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din
functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De
aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din
functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului; art. 10 alin.
(3) stipuleaza ca persoana care a depus cerere de eliberare a licenfei pentru exercitarea
profesiei de avocat nu se considera persoana cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu se
admite Tn cazul in care: lit. a) a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit
de grave, exceptional de grave savarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse
antecedentele penale; lit. b) nu au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea altor
infractiuni; lit. c) anterior a fost exclusa din avocatura sau i s-a retras licenta pentru
acordarea asistentei juridice din motive compromitatoare; lit. d) a fost concediata din cadrul
organelor de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata, din aceleasi motive, din
functia de judecator, notar, consultant juridic sau functionar public; lit. €) comportamentul
sau activitatea ei este incompatibila cu normele Codului deontologic al avocatului; f) prin
hotararea instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat drepturile si
libertatile fundamentale ale omului; art. 21 alin. (3) prevede ca pentru eliberarea licentei de
exercitare a profesiei de avocat, persoanele specificate la art. 10 alin. (2) prezinta Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat actele mentionate la alin. (1) lit. b)—f) din prezentul articol,
precum si: lit. a) declaratia sub juramant, la care se anexeaza chestionarul de evaluare a
bunei reputatii; lit. b) scrisoarea de motivatie; lit. ¢) copia diplomei de doctor in drept, dupa
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caz; art. 21 alin. (4) stabileste ca prezentarea unor acte ce confin informatii neveridice
poate servi drept temei pentru neadmiterea in profesia de avocat.

4.4 Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016 la art. 36 alin. (1) prevede ca, procedura

disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat raporturile
de serviciu; art. 39 alin. (1) in functie de gravitatea abaterilor si in conditiile legii,
procurorului i se aplica, prin hotararea Colegiului de disciplina si etica din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor, urmatoarele sanctiuni disciplinare: lit. a) avertisment;
lit. b) mustrare; lit. c) reducere a salariului; lit. d) retrogradare din functie; lit. e) eliberare
din functia de procuror; art. 40 alin. (1) procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in
termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare; alin. (2) prin exceptie de la
prevederile alin. (1), Tn cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
respective; alin. (3) procedura disciplinara se deruleaza, de regula, intr-un termen de 6 luni
de la depunerea sesizarii privind fapta ce poate constitui abatere disciplinara. Termenul de
6 luni nu reprezinta termen de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara; alin.
(4) procedura disciplinara initiata in temeiul art. 34 alin. (4) se desfasoara intr-un termen de
30 de zile de la pornirea urmaririi penale, acesta nefiind un termen de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara; alin. (5) daca, in momentul depunerii cererii de
demisie, Tmpotriva procurorului: lit. a) existd o procedura disciplinara, aceasta se
finalizeaza in termen de pana la 30 de zile de la depunerea cererii de demisie; lit. b) a fost
depusa o sesizare pana la demisie, procedura disciplinara se finalizeaza in termen de 30
de zile de la depunerea sesizarii; alin. (6) pana la emiterea hotararii pe cauza disciplinara
mentionata la alin. (5), cererea de demisie nu se examineaza, iar in cazul in care ordinul cu
privire la demisie a fost emis, acesta se suspenda; art. 51 alin. (1) dupa examinarea cauzei
disciplinare, Colegiul de disciplind si etica adopta una din urmatoarele hotaréari: lit. a)
privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; lit. b) privind
constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care au
expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara; lit. ¢) privind constatarea abaterii
disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care procurorul si-a incetat
raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara; lit. d)
privind Tncetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

4.5 Statutul profesiei de avocat nr. 302/2011 la art. 14 alin. (1) stabileste ca dreptul de a
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desfasura activitatea de avocat i se confera, prin licenta, doar persoanei care a sustinut
examenul de calificare, s-a incadrat intr-o forma de exercitare a profesiei si a depus
juramantul; art. 29 alin. (1) prevede ca licenta pentru exercitarea profesiei de avocat,
eliberata de Ministerul Justitiei in conditiile Legii, este unicul act care atesta admiterea in
profesia de avocat si confirma statutul avocatului; art. 29 alin. (4) stipuleaza ca hotararea
privind refuzul de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat poate fi atacata
in contencios administrativ; art. 47 alin. (8) prevede ca, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat: lit. a) adopta hotarari privind admiterea la examene; lit. b) organizeaza examenele
de admitere la stagiu si de calificare; lit. c) aproba rezultatele examenelor de admitere la
stagiu si adopta hotarari privind admiterea la stagiul profesional; lit. d) aproba rezultatele
examenelor de calificare si adopta hotarari privind admiterea in profesie.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei faptei
de discriminare pe criteriul de activitate profesionala in exercitarea dreptului de accedere in
profesia de avocat.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republica Ceha par. 82-84,
par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Franta par. 91-92, Timishev c. Rusia par. 57) prevede
o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina
probei trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma
ca a existat un tratament discriminatoriu.

Reiesind din natura specificd a alegatiilor, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma
elementelor constitutive ale discriminarii directe. Astfel, pentru a institui prezumtia
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discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele
elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.)

b) Tn exercitarea unui drept recunoscut de lege

c) aplicat persoanelor care se afla in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul stabileste ca prezumtia de discriminare a fost
instituita. Consiliul a constatat ca, petitionarul, care anterior a activat ca procuror, a solicitat
eliberarea licentei de avocat in temeiul art. 10 alin. (2), alin. (3) din Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura, in temeiul vechimii in munca. Cererea de eliberare a licentei si
documentele justificative, inclusiv cele care confirma reputatia ireprosabila au fost prezentate
reclamatei, insa Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a examinat cererea
petitionarului. Mai mult decat atat, prin diverse solicitari la organele de drept, reclamata a
solicitat acte si informatii suplimentare privind caracterizarea petitionarului. Motivul
tergiversarii examinarii cererii petitionarului ar fi fost activitatea desfasurata de petitionar in
calitate de procuror anticoruptie in special in cauze in care erau vizati actuali membri ai
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sau avocati certati cu legea. Respectiv,
activitatea profesionald pe care petitionarul a realizat-o in calitate de acuzator de stat in
privinta avocatilor certati cu legea si in cadrul diverselor cauzelor penale in care a participat
in calitate de procuror, cauze in care avocatii, membrii Comisiei de licentiere, aveau o pozitie
diferitd, a stat la baza amanarii examinarii cererii petitionarului cu privire la eliberarea licentei
de avocat.
in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit si legatura de
cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamata nu a prezentat pozitia si probe care ar combate prezumptia instituita de petitionar,
desi a fost interpelat repetat. Potrivit pct. 57 din Regulamentul cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin
Legea nr. 298/2012, neprezentarea nejustificata a informatiilor solicitate de Consiliu este
interpretata in defavoarea reclamatei. Mai mult, Consiliul ia act ca, fiind citata legal,
reclamata nu s-a prezentat in sedinta de audieri. in acest sens, Consiliul noteaza ca, potrivit
pct. 54 din Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012, neprezentarea uneia din
parti nu impiedica examinarea plangerii.
Astfel, Consiliul, examinand materialele dosarului, stabileste ca, in data de 07 februarie
2020, petitionarul, urmare a incetarii raporturile de munca din functia de procuror, a depus in
adresa reclamatei cererea pentru eliberarea licentei de avocat potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260/2002, in temeiul vechimii in munca in functia de
procuror. La cererea inaintata, petitionarul a anexat o serie de documente, inclusiv
caracteristica eliberatd de catre Consiliul Superior al Procurorilor privind lipsa in privinta
petitionarului a sanctiunilor disciplinare nestinse. Consiliul mai constata ca, sedinta Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor la care urma a fi examinata cererea
petitionarului cu privire la eliberarea licentei de avocat era preconizatd pentru data de 21
februarie 2020. La fel, Consiliul retine ca, cererea petitionarului nu a fost inclusa pe ordinea
de zi a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pentru data de 21 februarie 2020 pe motiv
ca in data de 20 februarie 2020, presedintele Comisiei a dispus interpelarea suplimentara la
Colegiul Disciplinar din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la existenta/lipsa
procedurilor disciplinare in privinta petitionarului. Deopotriva, Consiliul retine ca, interpelarea
facuta de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat viza 4 ex-procurori care solicitau
acordarea licentei de avocat printre care si petitionarul. Consiliul mai retine ca, in data de 04
martie 2020 a expirat mandatul membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
respectiv, dupa aceasta data, ultimii nu se pot expune asupra cererii petitionarului. Astfel,
cererea petitionarului nu a reusit a fi examinata de catre Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat in interiorul mandatului.
in acelasi timp, Consiliul constata ca, desi Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a
receptionat, pana in data de 21 februarie 2020, raspunsul la solicitarea facuta vizavi de cei 4

5



5.9

ex-procurori, dosarul dlui XXXX cu privire la accederea in avocatura se include in ordinea de
zi, cerere care este satisfacuta si comparatorul este admis in profesia de avocat cu
eliberarea licentei. Mai mult decét atat, prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 16-
03/27.11.2020 din 27 noiembrie 2020, mandatatele expirate ale membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat au fost prelungite de drept pana la alegerea noii componentei
a Comisiei. Astfel, dupa informatile comunicate de petitionar in cadrul audierilor, cererea
altui procuror din cei patru vizati in interpelarea din 20 februarie 2020, a fost examinata la
sedinta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 18 decembrie 2020, ins3, la aceeasi
sedinta, examinarea cererii petitionarului a fost amanata, fara a fi indicat motivul acestei
amanari.t

Luand in consideratie ca reclamata nu a prezentat pozitia si probele care ar combate
prezumptia discriminarii instituitd de petitionar, Consiliul accepta ca actiunile reclamatei de
tergiversare a procedurii de eliberare a licentei de avocat petitionarului au fost determinate
de activitatea acestuia in calitate de procuror care a condus urmarirea penala in cazurile de
invinuire a avocatilor in comiterea unor infractiuni si in cazurile in care au participat avocati,
membrii Comisiei de licentiere, ce contureaza tratamentul diferentiat fatd de acesta pe
criteriul de activitate profesionala.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr.
298/2012,

1.

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriul de activitate profesionala in exercitarea
dreptului de accedere in profesia de avocat.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
3.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

! Hotararea Comisia de licentiere a profesiei de avocat nr. 1/4/2020 din 18 decembrie 2020:
http://uam.md/mediaffiles/files/hot _raarea nr 1 4 20 din 18 12 2020 art 10 8532906.pdf



http://www.egalitate.md/
http://uam.md/media/files/files/hot__raarea_nr__1_4_20_din_18_12_2020_art__10_8532906.pdf

