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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA S| ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET NO NPEAYMPEXAEHUIO U IMKBUOALMN AUCKPUMUHALIMU U OBECMEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Appec: Pecny6anka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 19 ianuarie 2022
cauza nr. 260/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

persoanei interesate: XXXXX

reclamatului: Jurnal TV (ICS "Reforma Art” SRL) si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Instigare la discriminare pe criteriul de origine etnica manifestata prin intermediul
mijloacelor de informare in masa.

[I.  Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

lll.  Sustinerile partilor

Alegatiile persoanei interesate

Persona interesata declara ca, la data de 09 octombrie 2021 si la data de 11 octombrie
2021, in emisiunea Jurnalul Saptamanii a postului de televiziune Jurnal TV si pe
portalul www.jurnaltv.md, au fost plasate informatii referitoare la comiterea
presupuselor fapte cu caracter infractional violent de catre anumite persoane concrete,
despre care se mentioneaza in reportaje, de mai multe ori, ca sunt ceceni.

Persona interesata sustine ca evidentierea etniei, in contextul relatarilor despre
anumite evenimente sau actiuni negative, instiga publicul la discriminarea grupului
vizat si promoveaza stereotipurile etnice. Persona interesatd mentioneaza ca astfel s-a
admis un limbaj discriminator pe criteriu de etnie la adresa persoanelor de etnie
cecena.

Persona interesata adauga ca materialul jurnalistic a fost difuzat la un post de
televiziune, fiind posibila in acest mod vizionarea acestuia de catre un cerc nelimitat de
persoane. Mai mult, si la momentul actual, reportajele sunt plasate in continuare pe
site-ul www.jurnaltv.md.



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4.1

4.2

Persoana interesata precizeaza ca nu are antecedente penale si nici administrative, iar
reportajele difuzate de reclamat, pe langa faptul ca au dus publicul in eroare prin
continutul informatiei neveridice, au avut un impact nefavorabil asupra afacerii sale,
stirbindu-i din imaginea buna care a avut-o in mediul de afaceri.

Pozitia reclamatului

Reclamatul nu recunoaste fapta de discriminare imputata. Astfel, sustine ca continutul
reportajului nu are nici ca obiect, nici ca intentie discriminarea vreunei persoane, pe
anumite criterii, mai ales pe criteriul de etnie/nationalitate. Toate mentiunile despre
indicarea nationalitatii cecene nu au fost efectuate cu tenta de discriminare, ci de
individualizare a persoanei interesate, pentru a informa publicul larg complet, corect si
sub toate aspectele.

Reclamatul declard ca reportajul supus discutiei si contextul enuntarii nationalitatii
persoanei interesate nu contine nici deosebire, nici excludere, nici restrictie ori
preferintd. Dimpotriva, reclamantul comunicd ca doar s-a facut concretizarea etniei
persoanei interesate, pentru a accentua posibila participare a acesteia in cadrul unui
grup criminal organizat, cercetat de organele de drept din tara.

Reclamatul este de parere ca reportajul respecta limitele libertatii de exprimare si ca
acesta se fundamenteaza pe materialele din dosarul penal, se refera la declaratiile
martorilor si victimelor infractiunilor, in care, posibil, este implicata persoana interesata,
precum si respecta deontologia jurnalistica.

Reclamatul apreciaza plangerea ca fiind o tentativa de intimidare a presei pentru
expunerea informatiilor despre persoana interesata, mai ales ca ultima a initiat procese
de judecatad si administrative in fata altor autoritati, scopul fiind evident - pedepsirea
Jurnal TV pentru informatiile difuzate si cenzurarea postului de televiziune, pe viitor.
Reiesind din circumstantele expuse, reclamatul solicita respingerea plangerii i
incetarea examinarii cauzei.

IV. Dreptul relevant
Constitutia Republicii Moldova la art. 32 alin. (2) stabileste ca libertatea exprimarii
nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie;
art. 32 alin. (3) prevede ca sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si
defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional; art. 34 alin.
(3) stipuleaza ca dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala; art. 34 alin. (4) mentioneaza ca mijloacele de
informare publica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a
opiniei publice; art. 54 alin. (2) prevede ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrangeri decéat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, Timpiedicarii divulgarii informatjilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice la art. 19 alin. (1)
stabileste ca nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale; art. 19 alin.
(2) statueaza ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel,
indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice alt
2
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mijloc, la alegerea sa; art. 19 alin. (3) mentioneaza ca exercitarea libertatii de
exprimare comporta obligatii si raspundere speciala. in consecinta, ea poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt
necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice; art. 20 alin. (2) prevede ca orice
indemn la ura nationald, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare,
la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege; art. 26 statueaza ca toate persoanele
sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea
legii. In aceast& privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de
rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala
sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale |a art.
10 mentioneaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 prevede ca exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

Recomandarea de politica generala nr. 13 ECRI din 24 iunie 2011 la pct. 10 lit. b)
recomanda guvernelor statelor membre sa incurajeze mass-media sa nu mentioneze
originea etnica a unei persoane numita in articole sau reportaje, daca acest lucru nu
este esential pentru intelegerea evenimentelor.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia instigarii la
discriminare ca fiind orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau
afiseazd o conduitd intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 lit. b)
stipuleaza drept forma grava de discriminare sustinerea discriminarii prin intermediul
mijloacelor de informare in masa; art. 12 alin. (1) lit. i) indica ca Consiliul examineaza
plangerile persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii; art. 15 alin. (1)
mentioneaza ca sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie instigare la
discriminare revine persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie; art. 15 alin. (4) noteaza ca in urma examinarii plangerii, Consiliul
adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului
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include si recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a
prevenirii faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 la pct. 56
stipuleaza ca petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare; pct. 65 stabileste ca decizia Consiliului poate fi
contestata in instanta de contencios administrativ. Decizia ramasa definitiva este un
act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 la art. 2 ofera definitia de
investigatie jurnalistica ca fiind cercetare rezonabila a faptelor de catre mass-media
pentru realizarea unui material jurnalistic; art. 3 alin. (1) mentioneaza ca orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei; art. 3 alin. (2) stabileste ca libertatea
de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza; art. 3 alin. (3) prevede ca
exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, pentru a apéara ordinea si a preveni infractiunile, pentru
a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti; art. 3 alin. (5) noteaza ca garantiile privind libertatea de exprimare
nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta; art. 4 alin. (1)
stipuleaza ca statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu
poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public
decét in conditiile legii; art. 5 alin. (1) prevede ca independenta editoriala a mass-
mediei este recunoscuta si garantata de lege. Cenzura este interzisa; art. 5 alin. (2)
stabileste ca se interzice ingerinta in activitatea editoriald a mass-mediei, cu exceptia
cazurilor previzute de lege. In cazul in care ingerinta este previzuta de lege, ea
urmeaza a fi interpretata limitativ; art. 6 alin. (1) noteaza ca orice persoana are
libertatea de a primi informatii de interes public prin intermediul mass-mediei; art. 7
alin. (1) stipuleazad ca orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie; art. 10 alin. (1)
mentioneaza ca orice persoana are dreptul la respectul vietii private si de familie; art.
10 alin. (2) stipuleaza ca dreptul la respectul vietii private si de familie nu se extinde
asupra informatiilor despre viata privata si de familie raspandite cu acordul expres sau
tacit al persoanei sau obfinute in locurile publice cand persoana nu poate conta, in
mod rezonabil, pe intimitate; art. 10 alin. (3) prevede ca nimeni nu poate fi tras la
raspundere pentru ca a facut publice informatii despre viata privata si de familie a
persoanei daca interesul public de a le cunoaste depaseste interesul persoanei vizate
de a nu raspandi informatia.

Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova (in redactie noua) la
pct. 1.6 prevede ca activitatea profesionala a jurnalistului este incompatibila cu
diseminarea mesajelor interzise de lege (discursul instigator la ura, la homofobie, la
antisemitism, la discriminare etc.), precum si cu activitatea de propaganda politica,
religioasa si de agitatie electorala; pct. 3.19 stipuleaza ca jurnalistul mentioneaza
apartenenta etnica, opiniile politice, convingerile religioase, orientarea sexuala si alt
gen de informatii sensibile ale unei persoane doar cand acest lucru este relevant din

punct de vedere editorial.
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V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de instigare la discriminare pe criteriul de origine etnica manifestata
prin intermediul mijloacelor de informare in masa.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-
84, par.177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, Timishev c. Rusiei par. 57)
stabilesc o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul/persoana interesata
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia instigarii la discriminare, persoana interesatd urma sa
prezinte fapte care ar arata existenta cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) existenta comportamentului prin care o persoana aplica presiuni sau

afiseaza o conduita intentionata

b) cu scopul discriminarii unei terte persoane

c) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile persoanei interesate, Consiliul stabileste ca prezumtia instigarii la
discriminare pe criteriul de origine etnica manifestata prin intermediul mijloacelor de
informare ih masa, a fost instituita. In acest sens, Consiliul retine drept comportament
intentionat accentuarea de catre reclamat in cadrul unor reportaje a apartenentei etnice
a anumitor persoane. Consiliul prezuma ca efectul acestei actiuni (evidentierea
apartenentei etnice intr-un context negativ) ar constitui stigmatizarea grupului vizat,
perpetuarea prejudecatilor negative care inunda societatea si instiga la discriminare si
ura interetnica. Consiliul ia act ca grupul tintit de aceasta actiune sunt persoanele
apartinand etniei cecene. Totodata, Consiliul noteaza ca impactul reportajelor este unul
grav din considerentul ca au fost raspandite prin intermediul mijloacelor de informare n
masa.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie instigare la discriminare revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul
urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului deplans din perspectiva amplorii
acestuia intr-un context anumit, efectului acestuia asupra publicului si din perspectiva
gradului de determinare a publicului la actiuni discriminatorii.
in sustinerea pozitiei sale, reclamatul afirma ca reportajele difuzate nu denota in niciun
fel o instigare la discriminare pe criteriul de origine etnica, considerand ca nu constituie
discriminare atunci cand se individualizeaza persoana in baza etniei, in vederea
informarii sub toate aspectele publicul larg despre posibila participare a acesteia in
cadrul unui grup criminal organizat.
Examinand materialele dosarului, Consiliul tine sa noteze ca in repetate randuri a
punctat ca toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste. Prin urmare, este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna sub orice forma expresiile care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazata pe intoleranta si stereotipuri.
in mod clar, libertatea de exprimare acoperd nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Cu toate acestea, Consiliul atrage atentia ca nu trebuie de ignorat faptul ca
exercitarea acestei libertati comporta indatoriri si responsabilitati din partea celor care
isi exercita dreptul la libera exprimare. Desi libertatea de exprimare este una din

libertatile fundamentale ale omului, aceasta nu este una absolutd. Consiliul
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consemneaza ca libertatea de exprimare poate si trebuie sa fie restransa atunci cand
formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capata forma unui discurs instigator
la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate public care instiga la discriminare nu
beneficiaza de protectia art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nici de art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64/2010.

Consiliul reaminteste, de asemenea, ca atunci cand este pusa la dispozitia publicului o
informatie despre un anumit eveniment, aceasta trebuie sa evite exprimarile care ar
putea duce, direct sau indirect, la perpetuarea stereotipurilor, stigmatizarea sau
marginalizarea unor persoane sau grupuri de persoane. Consiliul accentueaza ca
utilizarea etniei in contextul descrierii unor evenimente cu conotatie negativa nu este
altceva decat evidentierea statutului de minoritar in baza originii etnice si serveste
drept temei pentru luarea deciziilor cu impact disproportionat asupra membrilor
comunitatii minoritare vizate, care nu au nici o legatura cu evenimentele relatate.
Evidentierea etniei in reportaje, prin care se aduc la cunostinta publicului anumite fapte
negative, contribuie la perpetuarea perceptiilor negative si la generalizari. Astfel,
Consiliul conchide ca publicarea si difuzarea materialelor in care se mentioneaza etnia
intr-un context negativ, nu poate fi justificata prin nici un scop legitim intr-o societate
democratica.

In particular, analizand continutul exprimarilor din reportajele contestate de persoana
interesata ("Puscarie si dosar de milioane”, Jurnalul Sdptamanii, 09 Octombrie 2021 si
"Unul dintre autorii Schemei Bahamas de finantare a PSRM divulga, in premiera,
detaliile finantarii ilicite”, Jurnalul orei 19, News Politic, 11 octombrie 2021), Consiliul
ajunge la concluzia ca mesajul emanat in contextul examinat este pe masura de a
instiga populatia la discriminarea persoanelor apartinand etniei cecene. in sustinerea
acestei concluzii, Consiliul noteaza ca evidentierea etniei in conjunctura in care se
relateaza despre ilegalitatile comise de anumite persoane, pune intr-o lumina negativa
si toatd comunitatea vizata, aici cecena. Or, acest fapt transmite un semnal precum ca
acolo unde sunt ilegalitati, ar fi prezenti si membrii comunitatii cecene. Aceasta este o
preconceptie gresita, bazata pe stereotipurile negative referitoare la memobrii
comunitatii cecene. Respectiv, evidentierea etniei Tn contextul discutiilor despre
comiterea anumitor ilegalitdti nu face altceva decat sa justifice si sa consolideze
prejudecatd negativa fatd de aceasta etnie, atitudine care intr-o societate democratica
nu poate fi tolerata.

De asemenea, Consiliul mentioneaza ca evidentierea etniei, in contextul examinat, nu
comporta nici o valoare informationald care ar putea fi justificatd de un interes public
autentic. Consiliul nu neaga faptul ca populatia trebuie sa cunoasca despre sursele de
finantare a partidelor politice din tara, informatii despre mediul de afaceri autohton, insa
nu in contextul discutiilor despre aspectul etnic al pretinselor ilegalitati si finantari ilicite.
Consiliul a pornit de la ideea ca, atat timp cat miza reportajelor a fost prezentarea unei
investigatii jurnalistice tangentiale subiectului "Schema Bahamas", evidentierea etniei
persoanelor presupus implicate nu are valoare informationala.

Totodata, analizand continutul exprimarilor contestate de persoana interesata din
perspectiva amplorii acestora (ambele reportaje acumuland peste 114 000 de
vizualizari doar pe site-ul www.jurnaltv.md, fiind distribuite si pe alte platforme online,
cum ar fi, de exemplu, YouTube), Consiliul ajunge la concluzia ca mesajul emanat in
contextul examinat este pe masura de a instiga populatia la discriminarea persoanelor
apartinand etniei cecene.
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subiectilor reportajului, in contextul general al investigatiei, creeaza prejudecati in
societate fatd de persoanele de etnie cecend, duce la stigmatizarea grupului etnic si
instiga la discriminare si ura interetnica.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de origine etnica

manifestata prin intermediul mijloacelor de informare in masa.

. In vederea repunerii in drepturi, reclamatul va exclude din reportajele plasate in spatiul

online sintagmele discriminatorii la adresa persoanelor de etnie cecena.

. In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatului sa

depuna toata diligenta in vederea neadmiterii in viitor a situatiilor de promovare si
sustinere a discriminarii prin intermediul mijloacelor de informare Tn masa.

. Reclamatul va informa Consiliul, in termen de 30 zile din momentul receptionarii

prezentei decizii, despre masurile planificate sau cele intreprinse in vederea executarii
recomandarilor formulate Tn pct. 2 si 3.
Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru


http://www.egalitate.md/

