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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET 10 NPEAYNPEX/AEHUNIO U IMKBUAALMU AUCKPUMUHALIMM U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Aapec: Pecny6nauka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. WredaH yen Mape, 180, kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 11 martie 2020
cauza nr. 16/20

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Svetlana DOLTU — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Victorina LUCA — membra

au examinat, in sedinta inchisa, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: ZZZ 777, reprezentat de catre avocatul Lungu Andrei din partea A.O.
“Initiativa Pozitiva”

reclamatei: ICS ,BM TECHNOTRADE” SRL si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriu de statut HIV+ si statutul social (ex-detinut) in cdmpul muncii.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul sustine ca este HIV+ de la nastere. Petitionarul informeaza ca, in noiembrie
2019, a fost angajat pe postul de hamal la compania ICS ,BM TECHNOTRADE” SRL.
Astfel, a fost incheiat un contract individual de munca, precum si un contract privind
raspunderea materiala. Despre locul de munca respectiv, petitionarul sustine ca a aflat
de la un cunoscut care deja activa in cadrul filialei aceleiasi companii. Petitionarul
afirma ca acest cunoscut stia despre faptul ca dansul este HIV+. Petitionarul afirma ca,
in decembrie 2019, relatiile sale cu colegul respectiv s-au inrautatit, iar ultimul, intr-o
discutie i-a comunicat ca statutul sdu prezinta risc pentru colectiv si va trebui sa
informeze despre acest fapt la locul de munca, precum si s& munceasca in manusi
speciale, in caz contrar, colegul va informa de sine statator administratia.
In continuare, petitionarul mentioneaza ca, in data de 19 decembrie 2019, a avut o
discutie privata cu seful filialei, in care a anuntat despre statutul HIV+. Administratorul
i-a spus pentru moment sa activeze, dar posibil, la sfarsit de decembrie vor fi reduceri
de cadre, iar cineva din personal va trebui sa plece. Petitionarul sustine ca, in aceeasi
zi, administratorul i-a solicitat sa prezinte un certificat medical si cazierul judiciar,
totodata, comunicandu-i ca, pana la prezentarea acestor documente este inlaturat de
la indeplinirea atributiilor de serviciu.
Ulterior, in data de 20 decembrie 2019, petitionarul a discutat cu reprezentanta sectiei
resurse umane a companiei. Potrivit petitionarului, angajata sectiei resurse umane
cunostea detaliile cazului si din start i-a spus ca el nu mai poate activa in companie pe
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motiv c&, colectivul de munca nu doreste sa activeze impreuna cu o persoana HIV+,
sustindnd ca cea mai buna solutie este sa depuna cerere de demisie.

Petitionarul, in data de 24 decembrie 2019, a prezentat sefului filialei actele solicitate.
Potrivit cazierului judiciar, petitionarul are antecedente penale. Dupa primirea
documentelor, administratorul i-a comunicat ca informatiile vor fi examinate, insa
dansul in continuare este inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu. Fiindca un
raspuns cert nu a receptionat, petitionarul a depus o solicitare expediata prin posta, din
considerentul ca, anterior, nu doreau sa inregistreze cererea, prin care a cerut sa-i fie
comunicatad informatia referitoare la situatia Iui. In ziua de 27 decembrie 2019,
petitionarul a fost invitat la sediul companiei unde i s-a comunicat ca este eliberat din
functie pe motiv ca are antecedente penale, iar persoane de acest fel nu pot activa in
cadrul companiei, fiindca este contrar politicii promovate in intreprindere. Petitionarul
noteaza ca, in data de 31 decembrie 2019, a receptionat prin posta, ordinul de eliberare
si o scrisoare de insotire care facea trimitere la procesul-verbal al comisiei de ancheta.
Petitionarul mentioneaza ca drept temei de concediere, invocat de angajator, au fost
pierderea increderii fata de salariat si stabilirea faptelor incalcarii disciplinei de munca
prin insusirea ilegala a bunurilor altor salariati, primirea platilor de la consumatori pentru
serviciile efectuate conform fisei postului, precum si prezentarea documentelor,
informatiilor false in ceea ce priveste refuzul de a indeplini explicatiile scrise pe
marginea faptelor depistate de angajator. Petitionarul sustine ca nu i-au fost aplicate
careva sanctiuni disciplinare sau de altd natura pana la momentul cand a comunicat
statutul sau, iar in privinta sumelor de bani, petitionarul a mentionat ca a imprumutat
1000 lei de la colegii de serviciu, suma pe care a rambursat-o integral. in partea ce tine
de ancheta de serviciu, petitionarul afirméa ca nu a fost audiat si a aflat despre aceasta
dupa primirea ordinului de concediere.

Petitionarul noteaza ca si-a ispasit pedeapsa penala si nu este urmarit de organele de
urmarire penala si nici nu se afla in perioada de probatiune. De asemenea, petitionarul
considera solicitarea cazierului judiciar pentru functia de hamal o cerintad excesiva si
neintemeiata.

in viziunea petitionarul, tratamentul discriminatoriu la care a fost supus este bazat pe
criteriul de statut HIV+ si criteriul de ex-detinut.

Pozitia reclamatei

Reclamata mentioneaza ca petitionarul a activat in functia de hamal conform
contractului individual de munca incheiat in acest sens, in perioada 11 noiembrie - 26
decembrie 2019. De asemenea, reclamata afirma ca, in data de 11 noiembrie 2019, a
fost incheiat contractul de raspundere materiala individuala limitata.

Potrivit reclamatei, din practica existenta la supermarketurile de electrocasnice, inclusiv
,BOMBA", se observa ca in mai mult de 70 % din cazurile depistate, insusirea ilegala
a bunurilor din magazine se comite de hamali, dat fiind faptul ca au accesul liber la
depozitul magazinului pentru a alege marfa solicitata de vanzatori, pe care o transporta
in spatiul comercial ori pana la intrarea Tn magazin. Reclamata precizeaza ca se are in
vedere bunurile de dimensiuni mici. In acest sens, cu petitionarul a fost semnat la
angajare recipisa - consimtamant cu privire la declararea acordului la efectuarea
controlului personal de sectia paza.

Reclamata mentioneaza ca, in primele doua saptamani ale lunii decembrie 2019,
angajatorul a receptionat informatii despre abateri disciplinare comise de petitionar.
Potrivit explicatiilor date de salariatii subdiviziunii din Chisinau, care activeaza in
calitate de vanzatori-consultanti, s-a confirmat ca petitionarul a insusit mijloace banesti
in valoare de 1000 lei in decembrie 2019, precum si a receptionat plati de la
consumatori pentru serviciile efectuate conform fisei de post. Pe acest fapt, in data de
24 decembrie 2019, a fost dispusa desfasurarea anchetei de serviciu. Totodata, a fost
constituitd Comisia de ancheta. Ulterior, au fost constatate mai multe Tncalcari a
disciplinei de munca, s-au adeverit faptele de insusire ilegald a platilor de la
consumatorii finali, precum si mijloacele banesti de la alti salariati. Suplimentar, a fost
constatat ca, la incheierea contractului individual de munca, petitionarul nu a prezentat
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certificatul medical si a oferit informatii false la completarea formularului anchetei de
serviciu, cum a fost completarea rubricii referitoare la antecedentele penale. Drept
urmare, in data de 26 decembrie 2019, prin ordinul angajatorului, contractul individual
de munca a fost desfacut la initiativa sa, pe motivul comiterii actiunilor culpabile care
au suscitat pierderea Tncrederii angajatorului.

Reclamatul sustine ca, in cadrul sedintei de audieri, organizata la sediul Consiliului, s-
a stabilit cu certitudine ca petitionarul nu a prezentat angajatorului certificatul medical
la incheierea contractului individual de munca. De asemenea, la completarea anchetei
de serviciu, in rubrica cu privire la informatia suplimentara, el nu a comunicat statutul
HIV+. Respectiv, in perioada 11 noiembrie 2019 si pana in data concedierii, reclamata
sustine ca nu cunostea si nici nu putea sa cunoasca informatia cu privire la statutul
HIV+ al petitionarului.

Reclamata afirma ca, din motive necunoscute, petitionarul a prezentat angajatorului
cazierul judiciar, care confirma detinerea antecedentelor penale nestinse si fisa de
aptitudine in munca, in care nu se face nici o mentiune cu privire la statutul HIV+. In
continuare, reclamata noteaza ca, in perioada 11 noiembrie — 27 decembrie 2019, nu
poseda nici un document referitor la statutul petitionarului si nu putea sa puna la baza
concedierii acest statut.

Referitor la inregistrarile prezentate, reclamata afirma ca petitionarul a inregistrat
materialul prin utilizarea dispozitivului necunoscut si intr-o perioada care nu poate fi
stabilita cu certitudine, cand discuta cu alti angajati care nu au imputernicire de
reprezentare a Intreprinderii in raport cu alte persoane.

IV. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala; art. 43 alin. (1) statueaza ca orice persoana are dreptul la munca, la
libera alegere a muncii, la conditji echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului.

Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau
a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; art. 3 stabileste
ca subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public
si privat; art. 7 alin. (1) statueaza ca se interzice orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea
sau subminarea egalitati de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in
activitatea nemijlocita si in formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de
orientare sexuala se va aplica in domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de
munca.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 5 lit. €) prevede ca unul dintre principiile de baza ale
reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, este egalitatea n drepturi si in posibilitati a salariatilor; art. 5 lit. g) stabileste
ca unul dintre principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international
si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, este asigurarea egalitatii salariatilor, fara
nici o discriminare, la avansare in serviciu, luandu-se in considerare productivitatea
muncii, calificarea si vechimea in munca in specialitate, precum si la formare
profesionala, reciclare si perfectionare; art. 8 alin. (1) stipuleaza ca in cadrul raporturilor
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de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice
discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare
a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de
calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 10 alin. (2) lit. f2) stabileste ca angajatorul
este obligat sa aplice aceleasi criterii de evaluare a calitatii muncii, de sanctionare si de
concediere; art. 86 alin. (1) lit. k) prevede ca, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinata — se admite in cazul comiterii de catre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces la
sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei)
sau la cele administrate de angajator a unor acftiuni culpabile, daca aceste acftiuni pot
servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fatad de salariatul respectiv;
art. 86 alin. (1) lit. r) stipuleaza ca concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului
a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata — se admite n cazul prezentarii de catre salariat angajatorului, la incheierea
contractului individual de munca, a unor documente false (art.57 alin.(1)), fapt confirmat
in modul stabilit.

Legea nr. 23/2007 cu privire la profilaxia infectiei HIV/SIDA la art. 22 alin. (1)
mentioneaza ca este interzisa orice forma de discriminare pe motiv de status HIV pozitiv
la toate etapele de angajare, promovare sau atribuire a responsabilitatilor de serviciu in
orice domeniu public sau privat, la alegerea sau numirea in functii publice; art. 22 alin.
(3) prevede ca nu se admite concedierea pe motiv de statut HIV pozitiv; art. 26!
stipuleaza ca este interzisa orice forma de discriminare pe motivul statutului HIV pozitiv.
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale la art. 2
alin. (2) prevede ca statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau
sociala, avere, nasgtere sau orice altd imprejurare. art. 6 alin. (1) stabileste ca statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

Carta sociala europeana (revizuita) in Partea | pct. 24 stabileste ca toti lucratorii au
dreptul la protectie in caz de concediere; in Partea a ll-a art. 24 stipuleaza ca in vederea
asigurarii exercitarii efective a dreptului la protectie in caz de concediere, pariile se
angajeaza sa recunoasca a) dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv
intemeiat, legat de aptitudinea sau de conduita acestora ori de cerinfele de functionare
a Intreprinderii, a institutiei sau a serviciului; b) dreptul lucratorilor concediati fara motiv
intemeiat la o indemnizatie adecvata sau la o alta reparatie corespunzatoare. In acest
scop, partile se angajeaza sa asigure ca un lucrator care considera ca a facut obiectul
unei masuri de concediere fara un motiv intemeiat sa aiba drept de apel impotriva acestei
masuri in fata unui organ impartial. Partea a V-a Articolul E statueaza ca respectarea
drepturilor recunoscute in prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate,
apartenenta la o minoritate nationala, nastere sau orice alta situatie.

Conventia nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca
si exercitarii profesiei la art. 1 alin. (1) da definitia discriminarii: a) orice diferentiere,
excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice,
ascendenta, nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa
stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de
munca si de exercitare a profesiei; b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta
avand ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitai sau de tratament in
materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata
de catre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor
care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor
organisme competente; art. 2 stipuleaza ca orice stat membru care aplica prezenta
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conventie se angajeaza sa formuleze si sa practice o politica nationala care sa
urmareasca promovarea, prin metode adaptate conditiilor si uzantelor nationale, a
egalitatii de posibilitati si de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si
exercitare a profesiei, in scopul eliminarii oricaror discriminari.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale la art. 2
alin. (2) statueaza ca statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau orice alta imprejurare; art. 6 alin. (1) stipuleaza ca statele
parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Analizand materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de discriminare pe criteriu de statut HIV+ si social (ex-detinut) in
campul muncii.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.1 si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par. 177,
cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par. 57) stabilesc o
regula speciala referitor la sarcina probei in litigile privind discriminarea, si anume:
sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezinta dovezi din
care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma
elementelor constitutive ale discriminarii directe. Astfel, pentru a institui prezumtia
discriminarii directe, circumstantele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarelor elemente:

a) existenta unui tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.) Tn exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

c) cu care petitionarul se afla in situatie analogica

d) Tn baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul a instituit prezumtia discriminarii directe.
Consiliul a retinut ca reclamata, arbitrar, a concediat petitionarul din moment ce i-a
devenit cunoscuta informatia despre statutul petitionarului de ex-detinut si HIV+.
in corespundere cu prevederea art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare
revine institutiei/intreprinderii despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta justificarii obiective si
rezonabile a tratamentului instituit si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriile
invocate.
In sustinerea pozitiei sale, reclamata a notat c& petitionarul a fost concediat pe aspecte
disciplinare si subliniaza ca inregistrarile prezentate de petitionar nu indica clar
perioada cand au fost facute, subliniind ca pozitia persoanelor din inregistrare apartine
acestora si nu companiei, solicitand a fi respinse.
Analizand materialele dosarului, Consiliul a constatat ca, in data de 11 noiembrie 2019,
partile (petitionarul si reclamata) au incheiat contractul individual de munca, fara a fi
conditionat de prezentarea unor acte suplimentare. La data de 18 decembrie 2019,
petitionarul a avut o discutie cu un coleg de munca (inregistrarea audio 1.59-4.05) care
il indeamna pe petitionar sa demisioneze pentru ca ar prezenta risc pentru colegii de
munca, atentionandu-l ca, daca nu va demisiona, va intreprinde alte actiuni. La data
de 19 decembrie 2019, petitionarul comunica sefului sau (inregistrarea audio 4.19 -
10.51) despre faptul ca este HIV+, la care ultimul i zice cd momentan poate sa lucreze,
insa il atentioneaza ca in decembrie ar putea sa fie reduceri de personal si subliniaza
ca acesta ar putea fi concediat pe aspecte disciplinare. La data de 20 decembrie 2019,



petitionarul are o discutie cu o doamna din administratie care Tncearca sa il determine
sa demisioneze, motivand ca aceasta ar fi solutia ideala pentru a proteja colectivul,
care din spusele ei, nu se simte confortabil. Din inregistrarea respectiva, Consiliul retine
ca petitionarul a dat clar de inteles ca nu isi va depune demisia doar din considerentul
ca colegii s-ar simti inconfortabil, argumentand ca statutul sdu nu prezinta risc pentru
colegi.

5.8 Consiliul accepta veridicitatea inregistrarilor prezentate de petitionar in sustinerea
pozitiei sale, respingand pozitia reclamatei precum ca acestea sunt facute cu dispozitiv
necunoscut si intr-o perioada care nu poate fi stabilita cu certitudine. Din discutiile
interlocutorilor, perioada se stabileste si corespunde cu informatia comunicatd de
petitionar (in luna decembrie 2019). Avand in vedere ca discutia a fost purtata in timpul
cand petitionarul era salariat, Consiliul stabileste ca informatia privind statutul
petitionarului i-a devenit cunoscuta reclamatei inainte de data initierii anchetei de
serviciu. De asemenea, Consiliul noteazd ca reclamata nu poate sa isi nege
responsabilitatea pentru actiunile si comportamentul angajatilor sai, care au condus la
comiterea unei actiuni discriminatorii.

5.9 Astfel, Consiliul in continuare retine ca, dupa evenimentele listate supra, la data de 24
decembrie 2019, reclamata prin ordinul nr. 12/24-001/2019, instituie o comisie de
ancheta pentru investigarea unor incalcari a disciplinei de munca admise de petitionar.
Consiliul observa ca petitionarului i se imputa insusirea ilegala a bunurilor altor salariati,
perceperea ilegald a platilor de la consumatori si furnizarea informatiilor false in
ancheta de angajare. Consiliul de fiecare data a notat ca atunci cand exista
circumstante obiective, atunci cand planeaza dubii rezonabile ca un salariat ar fi comis
anumite abateri disciplinare, angajatorul este in drept sa declanseze procedura
disciplinara. n situatia examinata, Consiliul observa ca astfel de circumstante obiective
nu pot fi retinute, or ancheta disciplinara a demarat in lipsa oricaror plangeri parvenite
de la clienti care ar invoca perceperea platilor ilegale de catre petitionar, nu exista nici
o plangere sau un alt act care ar arata ca petitionarul ar fi insusit ilegal anumite bunuri
de la colegi. De asemenea, nu este clar in baza caror acte, angajatorul avea banuieli
rezonabile ca petitionarul ar fi prezentat informatii false in ancheta de angajare, pentru
a avea temei de declansare a examinarii si acestui aspect. Consiliul retine ca solicitarea
prezentarii cazierului judiciar a survenit dupa demararea anchetei. Mai mult, Consiliul
atrage atentia cad membrii comisiei de anchetad au fost numiti colegii petitionarului,
inclusiv acel care, in data de 18 decembrie 2019, I-a indemnat s&-si depuna demisia,
din cauza ca el considera ca petitionarul prezinta risc pentru colegii de munca. Deci,
includerea in comisia de ancheta a unei persoane asupra careia exista suspiciuni cu
referire la impartialitate si obiectivitate, demonstreaza ca ancheta de serviciu a fost
viciata inca la momentul cand a fost initiata.

5.10 in continuare, Consiliul retine ca rapiditatea cu care s-a actionat si divergentele din
actele procedurale emise de catre reclamata, indica vadit ca aspectele disciplinare
invocate constituie doar un paravan pentru deghizarea motivelor reale pentru care
petitionarul a fost concediat. Consiliul atrage atentia ca, in procesul-verbal nr. 12-24-
07/2019 din 24 decembrie 2019, petitionarului i s-a solicitat sa dea explicatii pe
marginea celor imputate, in data de 23 decembrie 2019, cu o zi Thainte de instituirea
comisiei prin care s-a declansat procedura disciplinara. Respectiv, Comisiei i-au fost
suficiente doud zile pentru a investiga toate aspectele pentru care a fost instituita si
pentru a stabili ca cele imputate petitionarului se adeveresc, hotarand ca petitionarul
urmeaza sa fie concediat (ordinul nr. 12/26-002/2019 din 26 decembrie 2019).
Totodata, Consiliul noteaza ca reclamata a efectuat ancheta de serviciu inclusiv sub
aspectul stabilirii raspunderii petitionarului pentru prejudiciul material cauzat de catre
salariat, insa n ordinul de concediere nu se face referire la nici un prejudiciu material
constatat si care urmeaza a fi reparat de catre petitionar. Aceastd omisiune permite
Consiliului sa concluzioneze ca ancheta respectiva a fost un simplu formalism, avand
un caracter defectuos si nefondat, or pierderea de catre angajator a increderii fata de
petitionar nu poate surveni in masura in care nu se probeaza existenta prejudiciului
material. Tn caz contrar, aceasta devine o simpla apreciere subiectiva a angajatorului



5.11

5.12

5.13

care poate dispune in mod abuziv in ce conditii si cand isi pierde increderea fata de
angajatul sau. Astfel, Consiliul considera ca reclamata, in mod constient si deliberat, a
dispus desfasurarea anchetei de serviciu in vederea identificarii unor motive secundare
care ar da temei de aplicare fatd de petitionar a sanctiunii disciplinare sub forma
concedierii din functia detinuta, pentru a deghiza motivul real de concediere.

In continuare, referitor la prezentarea informatilor false la angajare, Consiliul
mentioneaza ca petitionarul nu este obligat sa indice in fisa de angajare statutul HIV+.
Mai mult de atat, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 23/2007 cu privire la profilaxia
infectiei HIV se stipuleaza ca este interzisa testarea obligatorie la marcherii HIV ca
preconditie pentru angajare, calatorii, acces la serviciile medicale, admiterea intr-o
institutie de invatamant sau pentru incheierea casatoriei. De asemenea, sunt interzise
toate formele de testare ascunsa.

Totodata, Consiliul atentioneaza ca solicitarea cazierului judiciar pentru angajarea in
functie de hamal este o cerinta discriminatorie, deoarece existenta/inexistenta
antecedentelor penale nu constituie o cerintd esentiala si determinantd pentru
exercitarea atributiilor de hamal. Consiliul mentioneaza ca solicitarea cazierului judiciar
si/sau contraventional este obligatorie doar pentru anumite profesii stabilite de legislatia
in vigoare, precum administratorul, adjunctul si contabilul-sef al casei de schimb
valutar; administratorul, membrii consiliului, contabilul-sef al bancii; evaluator al
bunurilor imobile; sofer pentru transportarea elevilor; persoane incadrate in activitatea
particulara de paza. Cu alte cuvinte, cerinta prezentarii cazierului judiciar la angajare
trebuie analizata in fiecare caz separat, justificarea conditiei respective trebuie sa fie
facutad in mod obiectiv si rezonabil in legatura cu specificul muncii, or in situatia unui
hamal, aceasta cerinta este neobiectiva.

in circumstantele expuse mai sus, Consiliul conchide ca desfacerea contractului
individual de munca cu petitionarul a fost determinatd de atitudinea negativa a
reclamatei fata de statutul HIV+ al salariatului si refuzul petitionarului a depune cerere
de demisie. Ancheta de serviciu initiata, prin instituirea unei comisii din componenta
careia faceau parte persoane interesate, conform materialelor anexate la dosar, nu a
constatat cu probe concludente si pertinente ca petitionarul este vinovat de comiterea
abaterilor disciplinare care 1i sunt imputate, iar motivul real al concedierii a fost mascat
sub forma pretinselor incalcari disciplinare, dar in esentd menita sa inlature din
colectivul de munca persoana cu statut HIV+. Mai mult, Consiliul stabileste ca, la
concedierea petitionarului, la fel de nejustificat, a jucat un rol determinat si statutul
acestuia de ex-detinut, astfel precum s-a mentionat supra.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin
Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele examinate constituie discriminare directd pe criteriu de statut HIV+ si statut
social (ex-detinut) In cdmpul muncii.

Reclamata va intreprinde toate masurile necesare in vederea repunerii in drepturi a
victimei discriminarii.

Reclamata va revizui procedurile interne de management a resurselor umane pentru a
nu admite discriminarea in relatile de munca, inclusiv excluderea din ancheta de
angajare a rubricilor in care se solicita declararea starii de sanatate si a antecedentelor
penale.

. Reclamata va instrui responsabilii de resurse umane in domeniul prevenirii si combaterii

discriminarii la locul de munca.

. Reclamata va informa Consiliul, in termen de 10 zile din momentul receptionarii

prezentei decizii, despre masurile planificate sau cele intreprinse in vederea executarii
recomandarilor formulate.



6. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.
7. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra


http://www.egalitate.md/
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