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cauza nr. 14/18

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV - membru

au examinat, Tn sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXXXXX

reclamatului: ZZZZ, Medic Sef al Centrului de Sanatate Publica (...), si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

Obiectul plangerii
Hartuire pe criteriu de activitate sindicala si opinie in cAmpul muncii. Discriminare pe
criteriu de statut de pensionar in campul muncii.

Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121 din 25.05.2012 si nu ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii Si
asigurarea egalitatii nr.298 din 21.12.2012.

Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara declara ca prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din YYYY,
aceasta a fost restabilitd in functie. Petitionara noteazd ca in baza acestei decizii
angajatorul la data de YYYY a emis ordinul nr. 49p-6 prin care a fost restabilita in functia
de laborant la Centrul de Sanatate (...). Petitionara declara ca dupa restabilirea in functie
a fost supusa hartuirii la locul de munca de catre medicul Sef al Centrului de Sanatate
Publica (...). Petitionara mentioneaza ca a fost supusa hartuirii in baza activitatii sindicale
si opiniei, detinand pozitia de Presedinte al Comitetului Sindical. Petitionara noteaza ca la
data de YYYY i s-a aplicat o sanctiune disciplinara (mustrare aspra) pentru
neprezentarea raportului de activitate pentru primul semestru al anului YYYY, perioada in
care aceasta nu a activat.

Petitionara mentioneaza ca la data de YYYY prin ordinul nr.83 a fost concediatd din
functia de asistent al medicului igienist grup controlul si prevenirea bolilor netransmisibile
si a determinatelor sanatatii, in baza art. 86 alin. (1) lit. y*, detinerea de catre salariat a
statutului de pensionar pentru limita de varsta. Petitionara noteaza ca a fost concediata in
perioada cand se afla in concediul medical (YYYY).
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PSustinerile reclamatului

3.3

3.4

Reclamatul mentioneaza ca in baza deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din
YYYY, petitionara a fost restabilita in functia de laborant al laboratorului sanitaro-igienic.
Referitor la concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. y') al Codului Muncii, reclamatul
noteaza ca aceasta situatie a fost aplicata la totii cei 13 salariati din considerente ca
institutia este in proces de lichidare. Pentru ca salariatii sa aiba o proteciie sociala in
procesul concedierii in legatura cu lichidarea unitatii, cu toti salariatii cu statut de
pensionar, s-au incheiat contracte pe termen determinat. Aceasta intentie a fost aplicata
si in privinta petitionarei. Reclamatul noteaza ca petitionara nu a inteles intentia
administratiei ca este in folosul salariatului si a plecat intentionat pe buletin de boala.
Reclamatul sustine ca prin scrisoarea din 24.10.2017 adresata conducatorilor institutiilor
medicale s-a atentionat asupra faptului ca institutile medicale elibereaza buletine
medicale cu Tincalcarea prevederilor legale. Totodata, reclamatul prin scrisoarea
mentionatd a atentionat ca in privinta petitionarei sa nu se elibereze nici un certificat
medical, iar in cazul in care va fi eliberat acest certificat va sesiza organele de drept si va
informa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectie Sociale.

V. Dreptul national relevant si international

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin.(2) garanteaza dreptul la egalitate,
stipuland ca cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1)
stabileste ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum gi
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii
ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta Tn drepturi si libertati a
persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criterile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse.

Codul muncii nr. 154 din 28.03.2003 la art. 8 prevede ca in cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa
sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie,
optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta
sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale,
este interzisa; art. 54 alin.(2) prevede ca contractul individual de munca poate fi incheiat
si pe o durata determinata, ce nu depaseste 5 ani, in conditile prevazute de prezentul
cod. Temeiul legal al incheierii contractului individual de munca pe durata determinata se
indica in contract; art.55 alin. (1) stabileste ca contractul individual de muncéa poate fi
incheiat pe durata determinata, conform art.54 alin.(2; lit. f) cu persoanele pensionate,
conform legislatiei Tn vigoare, pentru limitd de varsta ori vechime in munca (sau care au
obtinut dreptul la pensie pentru limita de varsta ori vechime in munca) si nu sant incadrate
in cAmpul muncii - pe o perioada de pana la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungita de
parti in conditiile art.54 alin.(2) si ale art.68 alin.(1) si alin.(2) lit. a); art. 86 alin.(1) ofera
explicatia notiunii concedierea ca fiind desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata si care se admite in cazurile: lit.y') detinerea de catre salariat a statutului de
pensionar pentru limita de varsta.

Carta Sociala Europeana(revizuita), adoptata in data de 3 mai 1996 la pct. 24
garanteaza tuturor lucratorilor dreptul la protectie in caz de concediere. Partea a ll-a la
art. 24 lit. a) garanteaza dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv valabil legat
de aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerintele de functionare a intreprinderii, a
institutiei sau a serviciului.

Curtea de Justitiei a Uniunii Europene in cauza C 45/09 Rosenbladt, din 12
octombrie 2010 a notat ca se considera valabile clauzele de incetare automata a



contractelor de munca pentru motivul implinirii de catre salariat a varstei de pensionare, in
masura in care, pe de o parte, dispozitia in cauza este justificata in mod obiectiv si
rezonabil de un obiectiv legitim referitor la politica ocuparii fortei de munca si a pietei
muncii si, pe de alta parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare
Si necesare.

IV. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele
5.1 Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
urmatoarelor fapte:
i.  Hartuire pe criteriu de activitate sindicala si opinie Tn cdmpul muncii;
ii.  Discriminare pe criteriu de statut de pensionar in campul muncii.
(i) Referitor la hartuire pe criteriul de activitate sindicala si opinie in campul muncii

5.2 Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012), céat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par.91-92, Timishev v. Rusia par.57), prevede o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse, pentru a proba
hartuirea, petitionara urma sa prezinte fapte care arata:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu stipulat de lege.

5.3 Analizdnd materialele dosarului, Consiliul stabileste ca prezumtia hartuirii a fost instituita.
Consiliul retine ca, din momentul ce petitionara a fost restabilitd la locul de munca prin
decizia judecatoreasca, angajatorul i-a creat un mediu intimidant, manifestat prin
sanctionarea disciplinara si verificarea legalitatii concediului de boala. Petitionara sustine
ca aceste actiuni ale angajatorului ar fi generate de activitatea sindicala, opinia
manifestata vizavi de concedierea ilegala si restabilirea acesteia in functia detinuta.

5.4 Referitor la criteriile invocate, Consiliul subliniaza ca pentru constatarea oricarei forme de
discriminare este necesara stabilirea unei legaturi cauzale dintre "comportamentul nedorit"
si criteriul protejat al persoanei care este afectatd. Aceastd conexiune stransa intre un
criteriu de discriminare (in acest caz, activitatea sindicala si opinia) este esentialad pentru
intelegerea generala a ceea ce este discriminare. Relatia de cauzalitate trebuie sa
coaguleze intr-un tot intreg actiunile intreprinse de reclamat, efectele pe care acestea le
produc pentru victima (in acest caz lezarea demnitatii) si criteriul care a generat aceasta
stare. Cauzalitatea nu inseamna doar o simpla afirmatie, ci argumente si probe obiective
care fundamenteaza elementele descrise mai sus.

5.5 1n situatia examinata, Consiliul nu poate retine cd anume criteriul protejat invocat,
activitatea sindicala a petitionarei, a constituit un imbold pentru angajator de a-i crea acel
mediu intimidant. Referitor la criteriul de opinie, Consiliul, prin cazuistica anterioara! a
explicat ca, n sensul Legii cu privire la asigurarea egalitatii, pentru ca acesta sa poata fi
retinut drept un criteriul protejat, ultimul trebuie sa exprime un set de valori, bazate pe
principiile democratice si a drepturilor omului. Opiniile exprimate trebuie insotite de o
putere de convingere, si sa fie bine argumentate, sa vizeze un subiect de interes public si
sa devina parte din identitatea celui ce le expune. Or, in aceastd ipostaza opinia
petitionarei nu corespunde cerintelor expuse mai sus pentru a fi retinutd drept criteriu
protejat.

5.6 Cu toate acestea, Consiliul stabileste ca anume restabilirea petitionarei la locul de munca,
poate fi retinuta drept criteriu protejat - orice alta situatie similara care a determinat
comportamentul discriminator.

5.7 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121 din 25.05.2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare, prezentand o justificare

1 pct. 6.6 decizia nr. 347/15, disponibila din http://egalitate.md/wp-
content/uploads/2016/04/decizie_347_2015_depersonalizat_5180363.pdf



rezonabild si obiectiva, revine persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
discriminatorie.

5.8 Reclamatul sustine ca inaintarea demersului catre IMSP Centrul de Sanatate (...) de a nu
deschide certificat medical Tn privinta petitionarei, a fost dictat de faptul ca lucratorii
medicali nu respecta prevederile legale si elibereaza certificate medicale ilegale. Referitor
la aplicarea sanctiunii disciplinare pe motiv ca petitionara nu a prezentat raportul pe primul
semestru al anului YYYY, reclamatul nu si-a exprimat pozitia si nu a justificat actiunea pe
marginea acestei situatii. Consiliul respinge aceste argumente ca fiind nefondate si nu
poate sa le accepte ca o justificare obiectiva si rezonabila.

5.9 Consiliul a ajuns la concluzia ca anume restabilirea petitionarei de catre instanta de
judecata ca urmare concedierii ilegale, a constituit un factor determinant pentru a intimida
petitionara in campul muncii. Actiunile angajatorului care au urmat dupa restabilirea
petitionarei in functie, par sa fi urmarit doar un singur scop, cel de a se "rdzbuna” pentru
contestarea ordinului de concediere in instantd. Sanctionarea cu mustrare aspra pentru
neprezentarea raportului de activitate pentru perioada in care petitionara nu a activat de
facto, obligatie stabilita printr-un ordin, emis in perioada in care petitionara inca nu era
restabilita, verificarea legalitatii concediului de boald sunt acele actiuni care i-au creat
petitionarei un mediul intimidant la locul de munca.

(ii) Referitor la discriminare pe criteriu de statut de pensionar in campul muncii

5.10 Consiliul, prin cazuistica anterioara? a subliniat, ca desfacerea contractului individual de
muncd in temeiul art. 86 lit. y*) Codul muncii va fi conform& cu standardele privind
nediscriminarea, doar in situatia in care aplicarea acestuia este precedata de o justificare
obiectiva si rezonabila, potrivita scopului urmarit, iar masurile intreprinse sunt necesare si
adecvate (vezi jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene®). In caz contrar,
desfacerea contractului individual de munca in temeiul art. 86 lit. y*) Codul muncii din
simplu motiv ca persoana detine statut de pensionar, reprezinta discriminare in campul
muncii pe criteriu de varstad. Consiliul reaminteste ca scopul legitim urmarit prin
introducerea acestor modificari a fost cel de gestionare optima a fortei de munca in
conditiile economiei de piatd, si anume de a spori oportunitdtile de angajare pentru
persoanele tinere, care nu-si pot gasi un loc de munca potrivit calificarii. Consiliul
reitereaza ca angajatorul poate recurge la acest drept doar in situatia in care urmareste
scopul legitim de a incadra tineri specialisti, in caz contrar, aceste prevederi devin drept o
parghie de a concedia oamenii incomozi.

5.11 Consiliul a luat act de pozitia reclamatului referitor la faptul ca institutia se afla in proces de
lichidare, iar modalitatea la care a recurs (de a-i concedia pe toti salariatii care au statut de
pensionar si a-i angaja pentru perioade determinate) ar fi fost in interesul salariatilor.

5.12 Aceasta justificare nu poate fi acceptatd de catre Consiliu ca fiind una obiectiva si
rezonabila. Intentia administratiei de a propune semnarea contractelor pe termen
determinat nu a fost chiar "in folosul salariatului" cum a sustinut reclamatul (f.d. 29).
Recurgerea la astfel de actiuni este in defavoarea persoanelor, deoarece garantiile sociale
ale angajatilor care activeaza in baza contractului individual de munca pe perioada
determinata sunt mai reduse in raport cu garantile angajatilor care activeaza in baza
contractului individual de munca pe perioada nedeterminata (spre exemplu in ceea ce
priveste indemnizatia pentru incapacitate de munca temporara, calcularea termenului ce
da dreptul la prestatii sociale, in calitate de stagiu de cotizare, etc.), inclusiv cele in caz de
lichidare a unitatii.

5.13 Consiliul informeaza ca, potrivit art. 18 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, petitionara are dreptul sa inainteze o actiune in instanta
de judecata si sa solicite repararea prejudiciului material si moral ce i-a fost cauzat, urmare
a faptului discriminarii.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1-3, art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, coroborat cu pct. 61 din Legea

2 decizia 136/17, 146/17
3 Cauza C-411/05 din 16.10.2007 Palacios de la Villa impotriva Cortefiel Servicios SA, pct. 77; Cauza C-388/07 din 05.03.2009
Age Concern England impotriva Secretary of State for Business, Entreprise and Regulatory Reform, pct 65.



cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii nr. 298 din 21.12.2012,

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta hartuire in campul muncii.

Faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriu de statut de pensionar in campul
muncii.

3. Centrul de Sanatate Publica (...) impreuna cu Centrul de performanta a Centrului de
Sanatate Publica mun. Chiginau vor intreprinde toate actiunile corespunzatoare pentru
a repune petitionara in drepturi.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.
Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitati nr. 298 din 21.12.2012 si Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

N

ok

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV - membru
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