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                 DECIZIE 
    din 01 august 2018 

     cauza nr. 14/18 
 

Membrii Consiliului participanți la ședința de deliberare: 
 
Ian FELDMAN – preşedinte 

Svetlana DOLTU – membră 

Andrei BRIGHIDIN – membru 

Victorina LUCA – membră 

Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV - membru 

 
au examinat, în ședință publică, susţinerile scrise și verbale ale 

petiționarei: XXXXXX 

reclamatului: ZZZZ, Medic Șef al Centrului de Sănătate Publică (...), și 
au deliberat,  în ședință închisă, cu privire la următoarele. 

 
I. Obiectul plângerii  

Hărțuire pe criteriu de activitate sindicală și opinie în câmpul muncii. Discriminare pe 
criteriu de statut de pensionar în câmpul muncii. 

  
 
II. Admisibilitatea obiectului plângerii  

Plângerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 
121 din 25.05.2012 şi nu ridică excepţii de inadmisibilitate prevăzute de pct. 42 din Legea 
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și 
asigurarea egalității nr.298 din 21.12.2012. 

 
III. Susţinerile părților 
       Alegațiile petiționarei  

3.1 Petiționara declară că prin decizia Colegiului Civil al Curții de Apel Chișinău din YYYY, 

aceasta a fost restabilită în funcție. Petiționara notează că în baza acestei decizii 

angajatorul la data de YYYY a emis ordinul nr. 49p-6 prin care a fost restabilită în funcția 

de laborant la Centrul de Sănătate (...). Petiționara declară că după restabilirea în funcție 
a fost supusă hărțuirii la locul de muncă de către medicul Șef al Centrului de Sănătate 
Publică (...). Petiționara menționează că a fost supusă hărțuirii în baza activității sindicale 
și opiniei, deținând poziția de Președinte al Comitetului Sindical. Petiționara notează că la 

data de YYYY i s-a aplicat o sancțiune disciplinară (mustrare aspră) pentru 

neprezentarea raportului de activitate pentru primul semestru al anului YYYY, perioadă în 

care aceasta nu a activat. 

3.2 Petiționara menționează că la data de YYYY prin ordinul nr.83 a fost concediată din 

funcția de asistent al medicului igienist grup controlul și prevenirea bolilor netransmisibile 
și a determinatelor sănătății, în baza art. 86 alin. (1) lit. y1 , deținerea de către salariat a 
statutului de pensionar pentru limita de vârstă. Petiționara notează că a fost concediată în 

perioada când se afla în concediul medical (YYYY). 
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PSusținerile reclamatului  
3.3 Reclamatul menționează că în baza deciziei Colegiului Civil al Curții de Apel Chișinău din 

YYYY, petiționara a fost restabilită în funcția de laborant al laboratorului sanitaro-igienic. 

Referitor la concedierea în baza art. 86 alin. (1) lit. y') al Codului Muncii, reclamatul 
notează că această situație a fost aplicată la toţii cei 13 salariaţi din considerente că 
instituţia este în proces de lichidare. Pentru ca salariaţii să aibă o protecţie socială în 
procesul concedierii în legătură cu lichidarea unităţii, cu toţi salariaţii cu statut de 
pensionar, s-au încheiat contracte pe termen determinat. Această intenție a fost aplicată 
şi în privinţa petiționarei. Reclamatul notează că petiționara nu a înțeles intenţia 
administraţiei că este în folosul salariatului şi a plecat intenţionat pe buletin de boală. 

3.4 Reclamatul susține că prin scrisoarea din 24.10.2017 adresată conducătorilor instituțiilor 
medicale s-a atenționat asupra faptului că instituțiile medicale eliberează buletine 
medicale cu încălcarea prevederilor legale. Totodată, reclamatul  prin scrisoarea 
menționată a atenționat ca în privința petiționarei să nu se elibereze nici un  certificat  
medical, iar în cazul în care va fi eliberat acest certificat va sesiza organele de drept și va 
informa Ministerul Sănătății, Muncii și Protecție Sociale.  

 
V.  Dreptul național relevant și internațional 
4.1 Constituția Republicii Moldova la art. 16 alin.(2) garantează dreptul la egalitate, 

stipulând că cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, 
fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă 
politică, avere sau de origine socială. 

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1) 
stabilește că scopul prezentei legi este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi 
asigurarea egalităţii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele 
politică, economică, socială, culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, 
culoare, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vârstă, dizabilitate, 
opinie, apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar; art. 2 oferă definiția discriminării 
ca fiind orice deosebire, excludere, restricţie ori preferinţă în drepturi şi libertăţi a 
persoanei sau a unui grup de persoane, precum şi susţinerea comportamentului 
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii 
presupuse.  

4.3 Codul muncii nr. 154 din 28.03.2003 la art. 8 prevede că în cadrul raporturilor de muncă 
acţionează principiul egalităţii în drepturi a tuturor salariaţilor. Orice discriminare, directă 
sau indirectă, a salariatului pe criterii de sex, vârstă, rasă, culoare a pielii, etnie, religie, 
opţiune politică, origine socială, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenţă 
sau activitate sindicală, precum şi pe alte criterii nelegate de calităţile sale profesionale, 
este interzisă; art. 54 alin.(2) prevede că contractul individual de muncă poate fi încheiat 
şi pe o durată determinată, ce nu depăşeşte 5 ani, în condiţiile prevăzute de prezentul 
cod. Temeiul legal al încheierii contractului individual de muncă pe durată determinată se 
indică în contract; art.55 alin. (1) stabilește  că  contractul individual de muncă poate fi 
încheiat pe durată determinată, conform art.54 alin.(2; lit. f) cu persoanele pensionate, 
conform legislaţiei în vigoare, pentru limită de vârstă ori vechime în muncă (sau care au 
obţinut dreptul la pensie pentru limită de vârstă ori vechime în muncă) şi nu sânt încadrate 
în câmpul muncii - pe o perioadă de până la 2 ani, care, la expirare, poate fi prelungită de 
părţi în condiţiile art.54 alin.(2) şi ale art.68 alin.(1) şi alin.(2) lit. a); art. 86 alin.(1) oferă 
explicația  noțiunii concedierea ca fiind desfacerea din iniţiativa angajatorului a 
contractului individual de muncă pe durată nedeterminată, precum şi a celui pe durată 
determinată și care se admite în cazurile: lit.y1) deţinerea de către salariat a statutului de 
pensionar pentru limită de vârstă. 

4.4 Carta Socială Europeană(revizuită), adoptată în data de 3 mai 1996 la pct. 24 
garantează tuturor lucrătorilor dreptul la protecţie în caz de concediere. Partea a II-a la 
art. 24 lit. a) garantează dreptul lucrătorilor de a nu fi concediaţi fără un motiv valabil legat 
de aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerinţele de funcţionare a întreprinderii, a 
instituţiei sau a serviciului. 

4.5 Curtea de Justiției a Uniunii Europene în cauza C 45/09 Rosenbladt, din 12 
octombrie 2010 a notat că se consideră valabile clauzele de încetare automată a 
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contractelor de muncă pentru motivul împlinirii de către salariat a vârstei de pensionare, în 
măsura în care, pe de o parte, dispoziția în cauză este justificată în mod obiectiv și 
rezonabil de un obiectiv legitim referitor la politica ocupării forței de muncă și a pieței 
muncii și, pe de altă parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzătoare 
și necesare.  

 
IV. În concluzie, Consiliul reține următoarele 

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul stabilește că urmează să se pronunțe asupra existenţei 
următoarelor fapte: 

i. Hărțuire pe criteriu de activitate sindicală și opinie în câmpul muncii; 
ii. Discriminare pe criteriu de statut de pensionar în câmpul muncii. 

  (i) Referitor la hărțuire pe criteriul de activitate sindicală și opinie în câmpul muncii 
5.2 Consiliul reamintește că atât legislația națională (art. 15 alin.(1) și art. 19 din Legea cu 

privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012), cât și practica Curții Europene a 
Drepturilor Omului (cauza D. H. și alții v. Republica Cehă par. 82-84, par.177, cauza 
Chassagnou și alții v. Franța par.91-92, Timishev v. Rusia par.57), prevede o regulă 
specială referitor la sarcina probei în litigiile privind discriminarea, și anume: sarcina probei 
trece la reclamat atunci când petiționara prezintă dovezi din care se poate prezuma că a 
existat un tratament discriminatoriu. Reieşind din alegaţiile expuse, pentru a proba 
hărțuirea, petiționara urma să prezinte fapte care arată: 

a) comportamentul nedorit  
b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau 

ofensator 
c) scopul sau efectul comportamentului a fost să lezeze demnitatea 
d) pe baza unui criteriu stipulat de lege. 

5.3 Analizând materialele dosarului, Consiliul stabilește că prezumția hărțuirii a fost instituită. 
Consiliul reține că, din momentul ce petiționara a fost restabilită la locul de muncă prin 
decizia judecătorească, angajatorul i-a creat un mediu intimidant, manifestat prin 
sancționarea disciplinară și verificarea legalității concediului de boală. Petiționara susține 
că aceste acțiuni ale angajatorului ar fi generate de activitatea sindicală, opinia 
manifestată vizavi de concedierea ilegală și restabilirea acesteia în funcția deținută. 

5.4 Referitor la criteriile invocate, Consiliul subliniază că pentru constatarea oricărei forme de 
discriminare este necesară stabilirea unei legături cauzale dintre "comportamentul nedorit" 
și criteriul protejat al persoanei care este afectată. Această conexiune strânsă între un 
criteriu de discriminare (în acest caz, activitatea sindicală și opinia) este esențială pentru 
înțelegerea generală a ceea ce este discriminare. Relația de cauzalitate trebuie să 
coaguleze într-un tot întreg acțiunile întreprinse de reclamat, efectele pe care acestea le 
produc pentru victimă (în acest caz lezarea demnității) și criteriul care a generat această 
stare. Cauzalitatea nu înseamnă doar o simplă afirmație, ci argumente și probe obiective 
care fundamentează elementele descrise mai sus. 

5.5 În situația examinată, Consiliul nu poate reține că anume criteriul protejat invocat, 
activitatea sindicală a petiționarei, a constituit un imbold pentru angajator de a-i crea acel 
mediu intimidant. Referitor la criteriul de opinie, Consiliul, prin cazuistica anterioară1 a 
explicat că, în sensul Legii cu privire la asigurarea egalității, pentru ca acesta să poată fi 
reținut drept un criteriul protejat, ultimul trebuie să exprime un set de valori, bazate pe 
principiile democratice și a drepturilor omului. Opiniile exprimate trebuie însoțite de o 
putere de convingere, și să fie bine argumentate, să vizeze un subiect de interes public și 
să devină parte din identitatea celui ce le expune. Or, în această ipostază opinia 
petiționarei nu corespunde cerințelor expuse mai sus pentru a fi reținută drept criteriu 
protejat. 

5.6 Cu toate acestea, Consiliul stabilește că anume restabilirea petiționarei la locul de muncă,  
poate fi reținută drept criteriu protejat - orice altă situație similară care a determinat 
comportamentul discriminator. 

5.7 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalităţi nr. 121 din 25.05.2012, 
sarcina de a proba că faptele în cauză nu constituie discriminare, prezentând o justificare 

 
1 pct. 6.6 decizia nr. 347/15, disponibilă din http://egalitate.md/wp-
content/uploads/2016/04/decizie_347_2015_depersonalizat_5180363.pdf 
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rezonabilă și obiectivă, revine persoanei despre care se presupune că a comis fapta 
discriminatorie. 

5.8 Reclamatul susține că înaintarea demersului către IMSP Centrul de Sănătate (...) de a nu 
deschide certificat medical în privința petiționarei, a fost dictat de faptul că lucrătorii 
medicali nu respectă prevederile legale și eliberează certificate medicale ilegale. Referitor 
la aplicarea sancțiunii disciplinare pe motiv că petiționara nu a prezentat raportul pe primul 

semestru al anului YYYY, reclamatul nu și-a exprimat poziția și nu a justificat acțiunea pe 

marginea acestei situații. Consiliul respinge aceste argumente ca fiind nefondate și nu 
poate să le accepte ca o justificare obiectivă și rezonabilă. 

5.9 Consiliul a ajuns la concluzia că anume restabilirea petiționarei de către instanța de 
judecată ca urmare concedierii ilegale, a constituit un factor determinant pentru a intimida 
petiționara în câmpul muncii. Acțiunile angajatorului care au urmat după restabilirea 
petiționarei în funcție, par să fi urmărit doar un singur scop, cel de a se "răzbuna" pentru 
contestarea ordinului de concediere în instanță. Sancționarea cu mustrare aspră pentru 
neprezentarea raportului de activitate pentru perioada în care petiționara nu a activat de 
facto, obligație stabilită printr-un ordin, emis în perioada în care petiționara încă nu era 
restabilită, verificarea legalității concediului de boală sunt acele acțiuni care i-au creat 
petiționarei un mediul intimidant la locul de muncă.  
 
 (ii)  Referitor la discriminare pe criteriu de statut de pensionar în câmpul muncii 
 

5.10 Consiliul, prin cazuistica anterioară2 a subliniat, că desfacerea contractului individual de 
muncă în temeiul art. 86 lit. y1) Codul muncii va fi conformă cu standardele privind 
nediscriminarea, doar în situaţia în care aplicarea acestuia este precedată de o justificare 
obiectivă şi rezonabilă, potrivită scopului urmărit, iar măsurile întreprinse sunt necesare şi 
adecvate (vezi jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene3). În caz contrar, 
desfacerea contractului individual de muncă în temeiul art. 86 lit. y1) Codul muncii din 
simplu motiv că persoana deține statut de pensionar, reprezintă discriminare în câmpul 
muncii pe criteriu de vârstă. Consiliul reamintește că scopul legitim urmărit prin 
introducerea acestor modificări a fost cel de gestionare optimă a forţei de muncă în 
condiţiile economiei de piaţă, și anume de a spori oportunităţile de angajare pentru 
persoanele tinere, care nu-şi pot găsi un loc de muncă potrivit calificării. Consiliul 
reiterează că angajatorul poate recurge la acest drept doar în situația în care urmărește 
scopul legitim de a încadra tineri specialiști, în caz contrar, aceste prevederi devin drept o 
pârghie de a concedia oamenii incomozi. 

5.11 Consiliul a luat act de poziția reclamatului referitor la faptul că instituția se află în proces de 
lichidare, iar modalitatea la care a recurs (de a-i concedia pe toți salariații care au statut de 
pensionar și a-i angaja pentru perioade determinate) ar fi fost în interesul salariaților. 

5.12 Această justificare nu poate fi acceptată de către Consiliu ca fiind una obiectivă și 
rezonabilă. Intenția administrației de a propune semnarea contractelor pe termen 
determinat nu a fost chiar "în folosul salariatului" cum a susținut reclamatul (f.d. 29). 
Recurgerea la astfel de acțiuni este în defavoarea persoanelor, deoarece garanțiile sociale 
ale angajaţilor care activează în baza contractului individual de muncă pe perioadă 
determinată sunt mai reduse în raport cu garanțiile angajaţilor care activează în baza 
contractului individual de muncă pe perioadă nedeterminată (spre exemplu în ceea ce 
privește indemnizația pentru incapacitate de muncă temporară, calcularea termenului ce 
dă dreptul la prestații sociale, în calitate de stagiu de cotizare, etc.), inclusiv cele în caz de 
lichidare a unității. 

5.13 Consiliul informează că, potrivit art. 18 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea 
egalității nr. 121 din 25.05.2012, petiționara are dreptul să înainteze o acţiune în instanţa 
de judecată şi să solicite repararea prejudiciului material şi moral ce i-a fost cauzat, urmare 
a faptului discriminării. 

Astfel, conducându-se de prevederile art. 1-3, art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. f) și art. 15 alin. (4) din 
Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121 din 25.05.2012, coroborat cu pct. 61 din Legea 

 
2 decizia 136/17, 146/17 
3 Cauza C-411/05 din 16.10.2007 Palacios de la Villa împotriva Cortefiel Servicios SA, pct. 77; Cauza C-388/07 din 05.03.2009 
Age Concern England împotriva Secretary of State for Business, Entreprise and Regulatory Reform, pct 65. 
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cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea 
egalității nr. 298 din 21.12.2012, 
 

CONSILIUL DECIDE 
 

1. Faptele constatate reprezintă hărțuire în câmpul muncii. 
2. Faptele constatate reprezintă discriminare pe criteriu de statut de pensionar în câmpul 

muncii. 
3. Centrul de Sănătate Publică (...) împreună cu Centrul de performanţă a Centrului de 

Sănătate Publică mun. Chişinău vor întreprinde toate acțiunile corespunzătoare pentru 
a repune petiționara în drepturi. 

4. Decizia se comunică părților și va fi făcută publică pe adresa www.egalitate.md. 
5. Decizia este cu drept de atac în instanța de contencios administrativ, conform 

prevederilor pct. 65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea și 
eliminarea discriminării și asigurarea egalității nr. 298 din 21.12.2012 și Legii 
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. 

 
 

Membrii Consiliului care au votat decizia: 

 

____________________________________________ 

Ian FELDMAN – preşedinte 

 

____________________________________________ 

Svetlana DOLTU – membră 

 

____________________________________________ 

Andrei BRIGHIDIN – membru 

 

____________________________________________ 

Victorina LUCA – membră 

 

____________________________________________ 

Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV - membru 
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