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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA S ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYMPEXAEHUIO U TIMKBUAALMU AUCKPUMUHALIUU U OBECMIEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Appec: Pecny6anka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 20 iunie 2022
cauza nr. 87/22

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat plangerea depusa de dl XXXX, conform celor descrise si au deliberat, in sedinta
inchisa, cu privire la urmatoarele.

[.  Obiectul plangerii

Petitionarul sustine ca, activand in calitate de sef al Sectiei asistenta manageriala a Directiei
regionale Centru a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a fost discriminat pe criteriu
de opinie in cdmpul muncii. Petitionarul invoca ca potrivit Dispozitiei sefului IGPF cu privire la
stimularea angajatilor subdiviziunilor regionale si subordonate nr. 170 din 16.12.2021 a fost
dispusa acordarea premiilor banesti pentru stimularea angajatilor. In pct. 5 al Dispozitiei au fost
indicate criteriile de selectare al angajatilor care urmeaza sa fie stimulati si care urmeaza sa fie
refuzati in stimulare. Totodata, petitionarul a specificat ca in pofida faptului ca nu intruneste nici
unul din criteriile de refuz de stimulare, in Ordinul nr. 148/ps din 27.12.2021 cu privire la
personal, semnat de seful Directiei regionale Centru al IGPF, YYYY, numele sau nu a fost inclus
in lista persoanelor stimulate.

Il. Dreptul relevant

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca scopul
legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fard deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt
criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe
criterii presupuse; discriminare directa este tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre
criteriile prohibitive in maniera mai putin favorabila decat tratarea altei persoane intr-o situatie
comparabild; art. 13 alin. (2) stabileste ca plangerea cu privire la fapta de discriminare trebuie
sa contina o descriere a incalcarii dreptului persoanei, momentul in care a avut loc aceasta
incélcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea, numele si adresa persoanei care
o depune. Plangerea poate fi depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei; art. 14 lit. b) prevede ca, Consiliul
va respinge plangerea daca nu contine informatia prevazuta la art. 13 alin. (2).

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012 la pct. 42 prevede ca se declara
inadmisibile plangerile care: lit. a) cad sub incidenta art. 14 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii; lit. b) au fost depuse cu incalcarea termenului de prescriptie; lit. ¢) nu tin de competenta
Consiliului; lit. d) au un obiect nefondat, prin raportare la domeniul de aplicare al Legii cu privire
la asigurarea egalitatii; pct. 43 stipuleaza ca daca examinarea plangerii nu {ine de competenta
Consiliului, petitionarul sau persoana interesata este informata despre dreptul de a se adresa
autoritatii competente, cu indicarea, dupa caz, a acesteia; pct. 56 petitionarul sau, dupa caz,
persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare.
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ll. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Consiliul noteaza ca poate sa examineze in fond doar acele fapte care pot fi incadrate intr-o
forma de discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii si care corespund criteriilor de admisibilitate reglementate la pct. 42 din Regulamentul
de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
aprobat prin Legea nr. 298/2012.

Totodata, potrivit pct. 56 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012, petitionarul
trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea, respectiv, sa instituie
prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Aceasta presupune ca persoana care se
considera victima a discriminarii trebuie sa descrie faptele si sa prezinte probe, astfel incat sa
caracterizeze cumulativ fiecare element al formei de discriminare aplicabile situatiei particulare.
Verificand admisibilitatea plangerii, Consiliul a constatat ca faptele descrise nu permit instituirea
prezumtiei discriminarii, in special, nu a fost argumentat si probat criteriul protejat invocat de
petitionar. Consiliul mentioneaza ca, indiferent de forma de discriminare invocata, criteriul
protejat reprezintd elementul de baza, adicd motivul care in esentd a determinat
comportamentul nedorit al reclamatului.

In vederea inlaturarii neajunsurilor constatate, Consiliul, prin scrisoarea nr. 03/817 din 17 mai
2022, a solicitat petitionarului completarea dosarului cu informatia necesara instituirii prezumtiei
discriminarii. In acest sens, Consiliul a solicitat petitionarului concretizarea tratamentului mai
putin favorabil si a comparatorului, explicarea si probarea criteriului protejat invocat i
prezentarea probelor ntru sustinerea celor invocate. Desi petitionarul a reactionat la solicitarea
Consiliului, totusi, materialele trimise nu au permis instituirea prezumtiei discriminarii.

Consiliul examinand informatia prezentata de petitionar, observa ca angajatorul nu a acordat
premiul banesc si altor colegi ai petitionarului. In aceste circumstante, Consiliul constata ca
tratamentul mai putin favorabil invocat a fost aplicat nu doar petitionarului, dar si altor angajati.
Drept urmare, Consiliul conchide ca neacordarea premiului banesc a fost determinata de alte
circumstante, dar nu de opinia petitionarului. Astfel, Consiliul stabileste ca nu exista o legatura
cauzala dintre tratamentul mai putin favorabil, adica neplata premiului banesc si criteriul invocat.
In aceste circumstante, dat fiind ca faptele invocate nu permit instituirea prezumtiei discriminarii,
Consiliul nu poate trece la examinarea in fond a alegatiilor petitionarului.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 13 alin. (2), art. 14 lit. b) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 42 lit. a) din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin
Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Plangerea se declara inadmisibila.

2. Decizia se comunica petitionarului si va fi facutd publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru


http://www.egalitate.md/

