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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN — presedinte

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarilor: XXXX si YYYY, in numele copiilor minori KKKK si QQQQ, reprezentati
de avocata ZZZZ

reclamatilor: Liceul Republican de Muzica “Serghei Rahmaninov” reprezentat de
AAA, director; BBBB, vice-director;
CCC, vicedirector pe gospodarie; reprezentati de avocatul DDDD

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Discriminare indirecta pe criteriu de convingeri in domeniul educatiei.

I. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarilor

Petitionarii YYYY si XXXX, cetateni al Republicii Azerbaidjan stabiliti cu domiciliul Tn
Republica Moldova, sunt parinti a doi copii minori, elevi ai Liceului republican “Serghei
Rahmaninov”.

Petitionarii sustin ca, la 24 decembrie ora 12.00, administratia institutiei de invatamant,
in persoana dnei AAA — director al institutiei de Tnvatamant si dna CCCC — director
adjunct pe gospodarie, au organizat si desfasurat un ritual de sfintire a liceului, cu
invitarea unui preot crestin-ortodox. Petitionarii precizeaza ca procesul de sfintire a fost
desfasurat in prezenta angajatilor institutiei, dar si a elevilor, unde acestia au fost
stropiti cu apa sfintita.

Petitionarii considera ca asemenea actiuni sunt inadmisibile in cadrul unei institutii de
invatamant, or insasi persoanele reclamate le-au dat asigurari ca in cadrul liceului nu
au loc discutii pe teme religioase sau care promoveaza una sau alta religie. De
asemenea, mai subliniaza petitionarii ca in opinia lor, ritualul a fost organizat, asa cum
se obisnuieste, pentru “curatirea liceului de duhuri rele”, aceasta referindu-se in
particular la copiii lor, si este una din multiplele actiuni de discriminare, hartuire si
intimidare intreprinse de reclamate in privinta copiilor lor minori.

Petitionarii au mai precizat ca la 24.12.2021, unul din copiii acestora avea ore de
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fortepiano, si, deoarece acestia au cunoscut despre evenimentul planificat de sfintire,
si-au Tnsotit copilul pentru a putea frecventa orele. La sosirea in liceu, au observat ca
ritualul este in desfasurare si au realizat cateva inregistrari video, solicitand si
interventia politiei.

Astfel, petitionarii concluzioneaza ca ritualul de sfintire desfasurat in liceu la
24.12.2021, organizat de catre CCCC cu acordul directorului AAAA, a avut drept scop
si efect crearea unei atmosfere ostile si umilitoare pentru ambii copii minori, cat si
pentru sine ca parinti, din motiv ca apartin unei comunitati etnice minoritare si
impartasesc alte convingeri religioase decat cele crestin-ortodoxe. De asemenea,
petitionarii relateaza ca in cadrul festivitatii organizate dupa sfintire, copiii si familia
acestora au fost subiectul discutiilor dintre administratia liceului, cadrele didactice si
preot, fapt care, in opinia acestora, poate fi probat prin informatiile continute n
adresarea protoiereului EEEE, care indica ca a aflat despre conflictul dintre liceu si
familia petitionarilor.

Sustinerile reclamatului Liceul Republican de Muzicd “Serghei Rahmaninov”

Cu referire la alegatiile petitionarilor atat reprezentanta institutiei reclamate AAAA, cat
si reclamata CCCC le infirma, calificand informatiile prezentate drept calomnioase si
avand un caracter pur declarativ si generalizator.

in privinta faptelor invocate ce au avut loc la 24.12.2021, reprezentanta Liceului
republican ,Serghei Rahmaninov” mentioneaza ca, in acea zi, fiind ultima din primul
semestru, a fost organizata Ziua interdisciplinara cu genericul “Traditii si ritualuri de
Craciun”, in conformitate cu curriculum-ul la disciplinele Educatia moral-spirituala,
Istoria, cultura si traditile poporului rus, care sunt aprobate de Ministerul Educatiei.
Totodata, aceasta a precizat ca in cadrul activitatii de sfintire, care s-a desfasurat la
orele 12.00, in afara orelor, participarea personalului didactic si a elevilor a fost
optionala, ultimii avand posibilitatea, la dorinta, sa ia cunostinta cu modalitatea de
desfasurare a acestui ritual crestin ortodox. Mai puncteaza reclamata ca sfintirea
institutiei a fost planificata inca din vara anului 2021, in contextul lucrarilor de renovare
efectuate in liceu, iar aceasta initiativa a fost sustinuta atat de personalul institutiei, cat
si de o mare parte din parintii copiilor care Tsi fac studiile in cadrul liceului. Respectiv,
concluzioneaza directorul liceului ca ritualul de sfintire nu a avut nici o legatura cu
situatia tensionata dintre administratia institutiei si familia petitionarilor, care s-a
agravat la finele anului 2021, moment care a coincis cu evenimentele in discutie.

De asemenea, directorul institutiei reclamate mai noteaza faptul ca copiii minori ai
petitionarilor, din initiativa ultimilor, nu frecventasera orele incepand cu data de
15.11.2021 pana la momentul prezentarii informatiei (16.02.2022), cu exceptia
perioadelor 24.01.2022-04.02.2022, in care acestia frecventau selectiv orele in format
online. Respectiv, la momentul faptelor, acestia nu se aflau in institutia de Tnvatamant
sau cel putin nu era preconizata aflarea acestora in liceu. Acestea fiind notate,
reclamatele mentioneaza ca activitatea de sfintire nu a avut drept scop sub nici o
forma crearea unei atmosfere ostile sau intimidante pentru copiii minori ai petitionarilor
sau afectarea psiho-emotionala a acestora.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 , Egalitatea” alin. (2) prevede ca tofi
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala; art. 35 ,,Dreptul la invatatura” alin. (8) prevede
ca statul asigura, in conditiile legii, libertatea invatamintului religios, si ca invatamintul
de stat este laic.

Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale gi Culturale la art.
13 pct. 1 stipuleaza ca Statele parti la prezentul pact recunosc dreptul pe care il are
orice persoana la educatie. Ele sunt de acord ca educatia trebuie sa urmareasca
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deplina dezvoltare a personalitatii umane si a simtului demnitatii sale si sa intareasca
respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Conventia Internationala cu privire la Drepturile Copilului, la care Republica
Moldova a aderat prin Hot. Parlamentului nr. 408 din 12.12.1991, art. 2 alin. (1)
prevede: Statele parii se angajeaza sa respecte si sa garanteze drepturile stabilite in
prezenta Conventie tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politica sau alta opinie, de nationalitate, apartenenta etnica sau
originea sociala, de situatia materiala, incapacitatea fizica, de statutul la nastere sau de
statutul dobandit al copilului ori al parintilor sau al reprezentantilor legali ai acestuia;
alin. (2) Statele parti vor lua toate masurile de protejare a copilului impotriva oricarei
forme de discriminare sau de sanciionare pe considerente tinand de situatia
juridica,activitatile, opiniile declarate sau convingerile parintilor, ale reprezentantilor sai
legali sau ale membrilor familiei sale; art. 14 prevede in pct. 1) Statele par{i vor
respecta dreptul copilului la libertatea de gandire, de consgtiinta si religie; pct. 2) Statele
parti vor respecta drepturile si obligatiile parinilor sau, dupa caz, ale reprezentantilor
legali ai copilului de a-I indruma in exercitarea dreptului susmentionat, de o maniera
care sa corespunda capacitatilor in formare ale acestuia; pct. 3) Libertatea de a-si
manifesta propriile convingeri religioase sau alte convingeri nu poate fi ingradita decat
de restrictiile prevazute in mod expres de lege si care sunt necesare pentru protectia
securitatii publice, a ordinii publice, a sanatatii publice si a bunelor moravuri sau a
libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), art. 14 prevede ca exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice altad situatie. Potrivit art. 2 al Protocolului nr. 1,
nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care
si le va asuma in domeniul educatiei si invatamantului, va respecta dreptul parintilor de
a asigura aceasta educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si
filozofice.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) din 18 martie 2011 pe
cauza Lautsi i altii c. Italiei, pct. 63 obligatia Statelor Contractante de a respecta
convingerile religioase si filozofice ale parintilor nu se aplica doar continutului
materialului de predare si modalitatii in care aceasta este organizata; aceasta obligatie
se refera si la “exercitarea” tuturor “functiilor” — in sensul celui de-al doilea alineat al
articolului 2 din Protocolul nr. 1 al CEDO - functii pe care si le asuma in legatura cu
educatia si predarea. Aceasta include, fara indoiala, organizarea mediului gcolar acolo
unde legea nationala atribuie aceasta functie autoritatilor publice.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate,
origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia art. 3 stabileste ca subiecti in
domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat;
art. 9 alin. (1) prevede ca institutiile de invatamint asigura respectarea principiului
nediscriminarii: a) prin oferirea accesului la institutiile de invatamint de orice tip si nivel;
b) in procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate; c) n
activitatea stiintifico-didactica; d) prin elaborarea de materiale didactice si programe de
studii; e) prin informarea si instruirea cadrelor didactice privind aplicarea metodelor gi
mijloacelor de prevenire a actelor de discriminare si de sesizare a autoritatilor
competente. Art. 12 alin. (1) lit. i) indicd ca Consiliul examineaza plangerile
persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii; art. 15 alin. (1)
mentioneaza ca sarcina de a proba ca faptele in cauzad nu constituie instigare la
discriminare revine persoanei despre care se presupune ca a comis fapta
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discriminatorie; art. 15 alin. (4) noteaza ca in urma examinarii plangerii, Consiliul
adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului
include si recomandari Tn vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a
prevenirii faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 la pct. 56
stipuleaza ca petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare; pct. 65 stabileste ca decizia Consiliului poate fi
contestata in instanta de contencios administrativ. Decizia ramasa definitiva este un
act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Legea privind libertatea de constiinta, de gindire si de religie nr. 125/2007 la art. 3
cuprinde urmatoarele notiuni: convingeri religioase - complex de idei, principii Si
invataturi de credinta sau dogme cu caracter religios in care o persoana crede, pe care
le accepta benevol, le marturiseste si dupa care se conduce in viata; credincios -
persoana care crede in anumite adevaruri religioase si care face parte benevol dintr-o
comunitate religioasa cu ai carei membri impartaseste aceleasi convingeri, aceeasi
credinta, participa la savarsirea acelorasi activitati si practici religioase, fiind supus unei
autoritati religioase liber alese; art. 4 alin. (1) orice persoana are dreptul la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de toleranta
si de respect reciproc si cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii,
de a avea sau nu anumite convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a
profesa religia sau convingerile in mod individual sau in comun, in public sau in
particular, prin Tnvatatura, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor. Fiecare
persoana si comunitate religioasa poate adera liber la orice cult religios; alin. (2)
exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a convingerilor sau a credintei
religioase poate fi restransa, in conditiile legii, numai in cazul in care aceasta
restrdngere urmareste un scop legitim si reprezinta, intr-o societate democratica,
masuri necesare pentru siguranta publica, mentinerea ordinii publice, ocrotirea
sanatatii si a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor persoanei;
art. 15 alin. (1) cultele religioase sunt autonome, separate de stat, egale in drepturi in
fata legii si a autoritatilor publice. Discriminarea unui sau altui cult religios se
pedepseste conform legislatiei in vigoare; alin. (5) statul recunoaste importanta
deosebita si rolul primordial al religiei crestin-ortodoxe si, respectiv, al Bisericii
Ortodoxe din Moldova in viata, istoria si cultura poporului Republicii Moldova.

Codul educatiei la art. 3 stabileste ca educatia incluziva reprezinta un proces
educational care raspunde diversitatii copiilor si cerintelor individuale de dezvoltare si
ofera oportunitati si sanse egale de a beneficia de drepturile fundamentale ale omului
la dezvoltare si educatie de calitate Tn medii comune de invatare; art. 5 lit. d) prevede
ca educatia are ca misiune: promovarea dialogului intercultural, a spiritului de toleranta,
a nediscriminarii i incluziunii sociale; potrivit art. 7 educatia se intemeiaza pe
urmatoarele principii fundamentale: lit. a) principiul echitatii — in baza caruia accesul la
invatare se realizeaza fara discriminare; lit. d) principiul centrarii educatiei pe
beneficiarii acesteia; lit. ) principiul libertatii de gandire si al independentei fata de
ideologii, dogme religioase si doctrine politice; lit. h) principiul asigurarii egalitatji; lit. i)
principiul recunoasterii gi garantarii drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, inclusiv a dreptului la pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase; lit. q) principiul invatamantului laic.

4.10 Codul Contraventional nr. 218/2008 la art. 65' stabileste ca orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferinta, bazata pe criteriu de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politicd sau pe orice alt criteriu, manifestata: a) la oferirea accesului la institutiile de
invatamint de orice tip si nivel; b) prin stabilirea de principii de admitere la studii,
bazate pe anumite restrictii, cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare; c) in
procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate; d) in activitatea
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stiintifico-didactica, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 84 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 210 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu funciie de raspundere, cu amenda de la 210 la 270 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare in domeniul educatiei pe criteriu de convingeri. Consiliul
mentioneaza ca alegatiile privind hartuirea pe criteriul originii etnice si varstei au fost
examinate in cadrul deciziei pe cauza nr. 228/21, in timp ce alegatille privind
desfasurarea ritualului de sfintire in cadrul institutiei de Tnvatamant a fost retinut de
Consiliu pentru examinare in cadrul unei cauze separate.
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza Timishev c. Rusiei
par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul/petitionara prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.
Reiesind din natura specifica a alegatiilor, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma
elementelor constitutive ale discriminarii indirecte. Pentru a institui prezumtia
discriminarii, petitionarii urmau sa prezinte fapte si probe care sa indice cumulativ
asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) existenta unei reguli, unui criteriu sau a unei practici aparent neutre

b) care dezavantajeaza anumite persoane

C) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si probele prezentate de petitionari, Consiliul a stabilit ca prezumtia
discriminarii indirecte a fost stabilita. Consiliul a retinut ca desfasurarea in cadrul
institutiei de invatamant a ritualurilor crestin ortodoxe, cu participarea cadrelor didactice
si in prezenta elevilor, prejudiciaza libertatea constiintei copiilor de alte religii si a celor
Cu convingeri ateiste.
in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. in
situatia respectiva, Consiliul urmeaza sa aprecieze daca aceastd actiune aparent
neutra se justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere
a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare.
In sustinerea pozitiei, reclamatele au invocat faptul ca ritualul de sfintire s-a desfasurat
in afara orelor, iar participarea elevilor nu a fost obligatorie. Mai mult, in ceea ce
priveste copiii petitionarilor, acestea au precizat ca in perioada respectiva, acestia nu
frecventau orele. De asemenea, reclamatele au facut trimitere la faptul ca activitatea se
incadreaza in curriculum-urile unor discipline aprobate de Ministerul Educatiei, precum
si la rationamentul ca initiativa de a organiza sfintirea institutiei de Tnvatamant a fost
sustinuta atat de personalul institutiei, cat si de o mare parte din parintii copiilor care fsi
fac studiile in cadrul liceului.
Consiliul a examinat toate probele si argumentele prezentate in scris, precum si in
cadrul audierilor, si a ajuns la urmatoarele concluzii. Consiliul noteaza ca in Republica
Moldova invataméntul de stat este laic, iar in acest sens educatia trebuie sa se
intemeieze pe principiul libertatii de gandire si al independentei fatd de ideologii,
dogme religioase si doctrine politice. Respectiv, institutile de invataméant au obligatia
de a respecta principiul nediscriminarii in procesul educational. De asemenea, Consiliul
atrage atentia asupra faptului cé acest principiu vizeaza atat procesul educational
nemijlocit, cat si ansamblul de activitati desfasurate sub egida institutiei de invatamant.



Or, chiar si activitatile conexe procesului de invatare, presupun o preluare de idei,
atitudini si valori, in virtutea relatiei de autoritate dintre elevi si pedagogi. In aceasta
privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca obligatia Statelor
Contractante de a respecta convingerile religioase si filozofice ale parintilor nu se
aplica doar continutului materialului de predare si modalitatii in care aceasta este
organizata; aceasta obligatie se refera si la “exercitarea” tuturor “functiilor” — in sensul
celui de-al doilea alineat al articolului 2 din Protocolul nr. 1 al CEDO - functii pe care si
le asuma in legatura cu educatia i predarea. Aceasta include, fara indoiala,
organizarea mediului scolar acolo unde legea nationala atribuie aceasta functie
autoritatilor publice?.

5.8 Raportand aceste rationamente la circumstantele spetei, Consiliul subliniaza ca
organizarea si desfasurarea de catre administratia institutiei de invataméant a
activitatilor cu caracter religios, in particular a ritualului crestin ortodox de sfintire cu
implicarea cadrelor didactice si in prezenta nemijlocita a elevilor, ar fi in masura sa
indice asupra atasamentului institutiei publice fata de religia crestin ortodoxa, ceea ce
ar veni in contradictie cu obligatia statului de a asigura o neutralitate religioasa in
invatamantul de stat. Or, desi reclamatele au facut trimitere la faptul ca activitatea se
incadreaza in curriculum-urile unor discipline aprobate de Ministerul Educatiei, acestea
nu au informat Consiliul despre planificarea sau organizarea unor activitati care sa
reflecte traditiile istorice si de cult ale altor popoare, in spiritul pluralismului confesional
si cultural.

5.9 In acest context, Consiliul este de opinia ca educatia religioasa a copiilor in afara
programului educational, tine de discretia parintilor, acestia avand libertatea de a-si
manifesta propriile convingeri religioase. In procesul educational, pentru a nu leza
dreptul la libera optiune si la manifestare a credintei adeptilor diferitelor confesiuni,
trebuie exclusa orice tendintd de a influenta, indoctrina sau promova anumite
convingeri religioase, fie si majoritare. Potrivit pct. 31 din Hotararea CtEDO citata,
Statul are o datorie de a sustine neutralitatea confesionala in educatia publica acolo
unde prezenta la cursuri este obligatorie indiferent de religie si aceasta educatie
trebuie sa asigure elevilor deprinderea abilitatilor de gandire critica.

5.10 Acestea fiind explicate, Consiliul, analizédnd faptul de organizare si desfasurare a
ritualului crestin ortodox de sfintire in incinta unei institutii de invatamant de stat prin
prisma elementelor discriminarii indirecte, subliniazd ca astfel de actiuni pot fi
considerate drept practici ce prejudiciaza libertatea constiintei copiilor de alte religii si a
celor cu convingeri ateiste, in special tindnd cont de obligativitatea invatamantului pana
la etapa gimnaziala inclusiv, precum si raportul de autoritate dintre profesori si elevi.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 9 alin. (1) lit. b), art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate constituie discriminare indirecta in domeniul educatiei pe criteriu de
convingeri.

2. Reclamatii nu vor admite fapte similare pe viitor.

3. 1n vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomandé Liceului Republican
de Muzica “Serghei Rahmaninov” sa intreprinda cel putin urmatoarele masuri Tn
vederea combaterii discriminarii in domeniul educatiei:

a) sa aduca prezenta decizie la cunostinta tuturor angajatilor, elevilor si parintilor
acestora;

! Cauza Lautsi si altii contra ltaliei, Hotararea din 18 martie 2011, pct. 63
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114879
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b) s& organizeze activitati privind combaterea discriminarii in domeniul educatiei si
respectarii principiului laic al invatamantului de stat, pentru toti angajatii, elevii si
parintii acestora, care si-au manifestat dorinta.

4. Reclamatii vor informa Consiliul, in termen de 30 zile din momentul receptionarii
prezentei decizii, despre masurile planificate sau cele intreprinse in vederea executarii
recomandarilor formulate.

5. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

6. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru
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