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DECIZIE

din 20 iunie 2022
cauza nr. 310/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:
lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: XXXX

reclamatului: YYYY, director al Serviciul de Informatii si Securitate
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii

Discriminare directa in cAmpul muncii pe criteriu de varsta.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[ll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului

Petitionarul, detindnd functia de sef al Directiei Formare profesionald in cadrul
Institutului National de Informatii si Securitate, sustine ca la data de 02.09.2021, cu trei
luni inainte de atingerea limitei de varsta de aflare n serviciu prevazuta de art. 37 din
Legea 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, a Tnhaintat un raport
catre conducerea Serviciului de Informatii si Securitate al RM, nr. 9/237, in legatura cu
faptul atingerii varstei limitd de aflare in serviciu la data de 03 decembrie 2021, cu
solicitarea de incheiere a contractului succesiv de indeplinire a serviciului special peste
limita de varsta de aflare in serviciu, in conformitate cu art. 12, art. 36 alin. (6) si 37 lit.
a) din Legea 170/2007 privind statutul ofiterului de Informatii si Securitate.

Ulterior, la 07.09.2021, de catre conducerea Serviciului, pe raportul depus de petitionar
a fost aplicata viza “la functia de ofiter principal”. Totodata, de catre Directia resurse
umane a SIS a fost demarata procedura de prelungire a contractului, si anume: 1)
efectuata verificarea Tn cadrul Comisiei medicale a SIS cu concluzia “Apt ca ofiter in
serviciul special”; 2) evaluarea/perfectarea si avizarea Fisei de atestare a ofiterului de
informatii cu calificativele “Competenta inaltd in domeniul special de activitate”,
conform legislatiei Tn vigoare.

La 24.11.2021, petitionarului i-a fost propusa printr-o notificare functia de ofiter
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principal in cadrul aceleiasi directii pe care acesta a condus-o din septembrie 2009.
Mai indica petitionarul ca in raport cu propunerea inaintata si-a exprimat olograf
dezacordul, la 25.11.2021, calificdnd-o ca o tentativa de retrogradare neintemeiata,
abuziva si de discriminare pe criteriu de varsta.

3.4 in consecinta, urmare a dezacordului exprimat de catre petitionar, contrar deciziilor si
actiunilor de procedura intreprinse anterior, a fost emis Ordinul directorului SIS nr.
1448/ps din 29.11.2021 prin care petitionarul a fost eliberat din serviciul special prin
contract in conditile art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 170/2007 in legatura cu
atingerea varstei limita de aflare in serviciu.

3.5 Petitionarul mentioneaza faptul ca in Serviciu, in ultima perioada exista practici
selective de prelungire a contractului in serviciul special peste varsta limita de aflare n
serviciu, bazate pe motive neintemeiate/discriminatorii, contrar principiilor de baza a
politicilor institutionale de cadre. Astfel, unii ofiteri, in conditii similare sunt lasati in
aceiasi functie, iar altii retrogradati sau eliberati in urma exprimarii dezacordului.
Reiesind din faptele relatate, urmare a deciziilor conducerii Serviciului de Informatii si
Securitate RM, petitionarul considera ca a fost discriminat pe criteriu de varsta pe
parcursul procesului de prelungire a contractului in serviciul special si exprimandu-si
dezacordul in legatura cu acceptarea unei functii inferioare celei detinute pana la
atingerea varstei limita de aflare in serviciu a fost eliberat ilegal.

Sustinerile reclamatului

3.6 Cu referire la alegatiile petitionarului, reclamatul comunicd urmatoarele. In fapt,
reclamatul confirma ca petitionarul, angajat in cadrul SIS, a fost eliberat in conditiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 170/2007, care presupune eliberarea din serviciu a
ofiterului de informatii in caz de atingere a varstei limita de aflare in serviciu, in baza
Ordinului directorului SIS nr. 1448-ps din 29.11.2021. Drept motive invocate de catre
petitionar pentru anularea ordinului servesc o serie de afirmatii nejustificate si
neprobate, precum si faptul ca Ordinul nu ar intruni conditiile legale prevazute de art.
36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007.

3.7 Astfel reclamatul puncteaza ca potrivit art. 36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007 in interes
de serviciu, ofiterul de informatii care a atins varsta limita de aflare in serviciu, clasat de
comisia medicala ca fiind apt pentru serviciu in functia de ofiter de informatii, si care
dovedeste o inalta competenta profesionalda, constatata prin decizie a comisiei de
atestare, cu acordul lui, la decizia directorului Serviciului, poate fi lasat in serviciu pana
la atingerea varstei de pensionare in sistemul public de asigurari sociale. Contractele
succesive de indeplinire a serviciului peste limita de varsta de aflare in serviciu se
incheie pe o durata de pana la 2 ani. Examinand norma data, reclamatul indica asupra
faptului ca pentru ca aceasta sa fie incidenta, urmeaza a fi intrunite mai multe conditii si
anume: 1) existenta obiectiva a unui interes de serviciu; 2) acordul persoanei vizate; 3)
decizia directorului Serviciului; 4) aptitudinea persoanei vizate, constatata de comisia
medicald; 5) inalta competenta profesionala, constatata de comisia de atestare.

3.8 La data de 02 septembrie 2021, petitionarul a inaintat directorului Serviciului Raport cu
privire la incheierea contractului succesiv peste limita de varsta de aflare in serviciu, iar
la data de 07.09.2021, de catre directorul Serviciului, analizdnd necesitatea de serviciu,
a fost acceptata incheierea contractului succesiv la functia de ofiter principal.

3.9 Reiesind din circumstantele ca, conform indicatiilor directorului Serviciului, Tncheierea
contractului succesiv peste limita de varsta de aflare in serviciu cu domnul XXXX se
accepta, insa la functia de ofiter principal, ultimul la acea etapa detinand functia de sef
Directie formare profesionala in cadrul Institutului National de Informatii si Securitate
~Bogdan Tntemeietorul Moldove/”, respectiv, Tnainte de incheierea contractului succesiv,
apare necesitatea de racordare a functiei detinute la functia acceptata de catre
directorul Serviciului pentru a fi incheiat un contract succesiv.

3.10 Respectiv, in acest sens la data de 24 noiembrie 2021, conform prevederilor art. 24
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 170/2007, petitionarului i s-a inaintat propunerea de a



ocupa functia de ofiter principal al Directiei formare profesionala in cadrul Institutului
National de Informatii si Securitate, iar la data de 25 noiembrie 2021, dl XXXX si-a
exprimat dezacordul in raport cu propunerea inaintatd. In asemenea circumstante,
exceptia prevazuta la art. 36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007 a devenit inaplicabila in
privinta petitionarului. Totodata, reclamatul mentioneaza ca din momentul prezentarii
dezacordului sau, petitionarul a continuat serviciul special in functia de sef de Directie.

3.11 Respectiv, avand in vedere ca la data de 03 decembrie 2021, dl XXXX a implinit 50 de
ani — varsta limita de aflare in serviciul special (art. 37 lit. a) din Legea nr. 170/2007),
de catre Serviciu a fost efectuata actiunea legala care se impunea la acea etapa in
privinta petitionarului si anume eliberarea acestuia din serviciul special Tn conformitate
cu procedura stabilita in art. 36 alin. (2) din Legea nr. 170/2207. La data de 06
decembrie 2021 dl XXXX a fost radiat din tabelul nominal al SIS, fiind astfel eliberat din
serviciu.

3.12 In viziunea Serviciului, calificarea procedurii respective drept o tentativd de numire
neintemeiata intr-o functie inferioara contrar prevederilor art. 24 din Legea nr. 170/2007
si discriminatorie pe criterii de varsta este total incorecta, din considerentul ca
propunerea inaintata petitionarului a fost in contextul solicitarii dumnealui de a incheia
contractul succesiv peste limita de varsta de aflare in serviciu, care se face la decizia
directorului Serviciului si doar la necesitate de serviciu. Respectiv, pentru a fi posibila
incheierea contractului succesiv in conditiile Tnaintate de catre directorul Serviciului, se
impuneau actiunile de rigoare care insa nu au fost acceptate de catre petitionar.
Totodata, reclamatul mentioneaza ca sintagma “poate fi lasat in serviciu” prevazuta in
art. 36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007 nu presupune obligativitatea pentru directorul
Serviciului de a incheia contractul succesiv peste limita de varsta cu ofiterul de
informatii solicitant, ci Tncheierea contractului succesiv peste limita de varsta conform
necesitatilor Serviciului. De asemenea, reclamatul accentueaza ca, incheierea
contractului succesiv este o obligativitate a Serviciului, doar in cazul in care la
expirarea contractului de indeplinire a serviciului, ofiterul de informatii nu a ntrunit
conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b). Prevederile art. 36 alin. (6) din Legea nr.
107/2007 care se refera la incheierea contractului succesiv peste limita de varsta de
aflare in serviciu, formeaza o exceptie care se realizeaza conform unei proceduri
separate, conform necesitatilor Serviciului si la decizia directorului Serviciului.
Concomitent, urmeaza a tine cont de faptul ca art. 36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007
stabileste posibilitatea, n anumite conditii, de a continua indeplinirea serviciului special
in functia de ofiter de informatii si securitate si nu stabileste obligativitatea mentinerii/
acordarii unei anumite functii concrete (ca exemplu cea de sef de Directie). Norma data
expres stabileste ca exceptia intervine doar la existenta unui interes de serviciu, care
se determina pentru fiecare caz particular in parte.

3.13 Cu referire la cele invocate de petitionar in privinta discriminarii pe criteriu de varsta,
reclamatul mentioneaza ca in speta, la baza emiterii ordinului de eliberare din serviciu
au stat prevederile Legii nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, unde art. 37 prevede varsta limita de aflare in serviciu. Totodata, se
subliniaza ca petitionarul a fost eliberat din serviciul special prin contract in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b), respectiv actiunile angajatorului se incadreaza
perfect in limitele legale.

3.14 De asemenea, reclamatul indica asupra faptului ca petitionarul nu a prezentat dovezi
plauzibile in sustinerea alegatiilor sale privind presupusa discriminare, or copiile Si
extrasele anexate confirma aplicarea corecta a prevederilor legale de catre angajator —
Serviciu, in privinta petitionarului.

3.15 Suplimentar, reclamatul a informat Consiliul despre faptul ca petitionarul a inaintat o
cerere de chemare in judecata privind anularea actului administrativ emis de catre
Serviciu in Judecatoria Chisinau sediul Rascani, una din solicitari fiind aceeasi care a
fost invocatd in plangerea adresatd Consiliului, bazatd pe aceleasi rationamente. In
acest sens, reclamatul considera ca obligarea Serviciului de a anula Ordinul
directorului SIS nr. 1448-ps din 29.11.2021 emis in privinta petitionarului nu tine de
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competenta Consiliului.
IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine socialad; art. 43 alin. (1) stipuleaza ca orice persoana are dreptul la munca,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului.

Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111/1958 la art. 1 lit. a) stipuleaza ca prin termenul
discriminare se intelege ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata
pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine
sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de
tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; lit. b)
orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau stirbirea
egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si
exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul membru interesat dupa
consultarea organizatjilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate,
origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politicd sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia hértuirii ca fiind orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe
baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin.
(1) se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de
sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in
formarea profesionala; art. 7 alin. (2) stipuleaza ca se considera discriminatorii
urmatoarele actiuni ale angajatorului: lit. f) hartuirea; art. 12 alin. (1) lit. i) indica ca
Consiliul examineaza plangerile persoanelor care se considera a fi victime ale
discriminarii; art. 15 alin. (1) mentioneaza ca sarcina de a proba ca faptele in cauza nu
constituie instigare la discriminare revine persoanei despre care se presupune ca a
comis fapta discriminatorie; art. 15 alin. (4) noteaza ca in urma examinarii plangerii,
Consiliul adoptd o decizie motivatd cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia
Consiliului include si recomandari in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si
a prevenirii faptelor similare pe viitor.

Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 |a pct. 56
stipuleaza ca petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare; pct. 65 stabileste ca decizia Consiliului poate fi
contestata n instanta de contencios administrativ. Decizia ramasa definitivd este un
act oficial, executoriu pentru subiectii vizati.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 prevede notiunea de demnitate in munca — climat
psihoemotional confortabil in raporturiie de munca ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care
poate aduce atingere integritatii morale si psihice a salariatului; art. 5 lit. e) stabileste
ca printre principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din
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cele ale Constitutiei Republicii Moldova, este egalitatea in drepturi si in posibilitati a
salariatilor; art. 8 alin. (1) interzice discriminarea in campul muncii, astfel, in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.
Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate,
infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; potrivit art. 10 alin. (2)
angajatorul este obligat lit. f?) sa aplice aceleasi criterii de evaluare a calitatii muncii,
de sanctionare si de concediere; lit. f°) sa asigure respectarea demnitatii in munca a
salariatilor.

Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate la art. 12
reglementeaza incheierea contractului de indeplinire a serviciului. Potrivit alin. (1)-(4)
contractul de indeplinire a serviciului reprezinta un acord scris, incheiat intre cetatean
si Serviciu, prin care se stabilesc termenul si conditiile indeplinirii serviciului, obligatiile
si responsabilitatile partilor. Contractul de indeplinire a serviciului se incheie succesiv,
pe o durata de 5 ani, pana la atingerea virstei limita de aflare in serviciu. Durata
ultimului contract este determinatd de aceasta virsta limita. Dupa indeplinirea a cel
putin 10 ani de serviciu in functia de ofiter de informatji, ofiterul beneficiaza de dreptul
de a incheia contract pe o durata, determinata de atingerea virstei limita de aflare in
serviciu. Cu 2 luni pana la expirarea contractului de indeplinire a serviciului, ofiterul
este informat n scris despre posibilitatea incheierii unui contract succesiv. Ofiterul de
informatii are obligatia sa comunice in scris despre intentia sa de a incheia sau nu un
contract succesiv. Daca, la expirarea contractului, ofiterul nu a fost eliberat din serviciu,
contractul se considera incheiat de drept pentru o noua durata de 5 ani. Art. 36 alin.
(1) stabileste ca eliberarea din serviciu a ofiterului de informatii se efectueaza in caz
de: a) expirare a contractului de indeplinire a serviciului, la cererea lui; b) atingere a
varstei limita de aflare Tn serviciu. (2) Eliberarea din serviciu se efectueaza prin ordin al
directorului Serviciului, care se emite in termen de péna la o luna din data aparitiei
temeiului de eliberare. Ofiterul de informatii este eliberat din serviciu la data radierii lui
din tabelul nominal al Serviciului, dupa predarea gestiunii si a functiei. Potrivit alin. (3)-
(4) nu se admite eliberarea din serviciu in perioada aflarii ofiterului de informatii in
concediu de odihna anual, in concediu medical, Tn concediu de studii, Tn concediu de
ingrijire a copilului, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(1) lit.i), j), 0)-r). Nu se
admite eliberarea din serviciu a ofiterului de informatii la cerere in perioada starii de
urgentd, de asediu sau de razboi. Conform alin. (6) in interes de serviciu, ofiterul de
informatii care a atins varsta limita de aflare in serviciu, clasat de comisia medicala ca
fiind apt pentru serviciu in functia de ofiter de informatii, si care dovedeste o inalta
competenta profesionald, constatata prin decizie a comisiei de atestare, cu acordul lui,
la decizia directorului Serviciului, poate fi lasat in serviciu pana la atingerea varstei de
pensionare in sistemul public de asigurari sociale. Contractele succesive de indeplinire
a serviciului peste limita de varsta de aflare in serviciu se incheie pe o durata de pana
la 2 ani. Conform art. 37 varsta limitd de aflare In serviciu in functia de ofiter de
informatii se stabileste dupa cum urmeaza: a) 50 de ani, pentru efectivul de subofiteri,
corpul de ofiteri cu grade speciale inferioare si superioare; b) pentru corpul de ofiteri cu
grade speciale supreme: — 55 de ani, pentru general-maior al Serviciului de Informatji
si Securitate si general-locotenent al Serviciului de Informatii si Securitate; — 60 de ani,
pentru general-colonel al Serviciului de Informatii si Securitate.

V. 1In concluzie, Consiliul retine urmatoarele:

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare directa in campul muncii pe criteriu de varsta.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-
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84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza Timishev c. Rusiei
par. 57) prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci céand
petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.
Pentru a institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa permita
intrunirea cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.) in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alte persoane (un grup de persoane)

c) care se afla in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si probele prezentate de petitionar, Consiliul a stabilit ca prezumtia
discriminarii directe a fost instituita. Astfel, Consiliul a retinut ca la data de 02.09.2021,
cu trei luni Tnainte de atingerea limitei de varsta de aflare in serviciu, petitionarul a
inaintat un raport catre conducerea Serviciului de Informatii si Securitate cu solicitarea
de incheiere a unui contract succesiv de indeplinire a serviciului special peste limita de
varsta de aflare in serviciu, in conformitate cu art. 12, art. 36 alin. (6) si 37 lit. a) din
Legea 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate. Cu referire la
cererea petitionarului, la 24.11.2021, de catre angajator i-a fost Thaintata propunerea
de a ocupa functia de ofiter principal al Directiei formare profesionala in cadrul
Institutului National de Informatii si Securitate. Ulterior, din motiv ca petitionarul si-a
exprimat dezacordul in raport cu propunerea Tnaintata, petitionarul a fost eliberat din
serviciul special prin contract in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 170/2007
in legatura cu atingerea varstei limita de aflare in serviciu, prin Ordinul directorului SIS
nr. 1448-ps din 29.11.2021.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine reclamatului
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze caracterul comportamentului deplans prin raportare la normele general
acceptabile in contextul examinat (cdmpul muncii), precum si legatura de cauzalitate
dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamatul, in justificarea actiunilor sale, a invocat ca in situatia de fapt si de drept
creata, raporturile de serviciu ale petitionarului au incetat in temeiul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, care prevede eliberarea din serviciu a ofiterului de informatii in caz de
atingere a varstei limitd de aflare in serviciu. In aceasta privinta, reclamatul a punctat
ca potrivit art. 36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007, in interes de serviciu, ofiterul de
informatii care a atins varsta limitad de aflare in serviciu, clasat de comisia medicala ca
fiind apt pentru serviciu in functia de ofiter de informatii, si care dovedeste o inalta
competenta profesionald, constatata prin decizie a comisiei de atestare, cu acordul lui,
la decizia directorului Serviciului, poate fi lasat In serviciu pana la atingerea varstei de
pensionare in sistemul public de asigurari sociale. Reclamatul a indicat asupra faptului
ca pentru ca aceasta norma sa fie incidenta, urmeaza a fi intrunite mai multe conditii si
anume: 1) existenta obiectiva a unui interes de serviciu; 2) acordul persoanei vizate; 3)
decizia directorului Serviciului; 4) aptitudinea persoanei vizate, constatata de comisia
medicald; 5) Tnalta competentd profesionald, constatatd de comisia de atestare. In
speta, angajatorul, cu referire la existenta interesului de serviciu, a propus petitionarului
functia de ofiter principal al Directiei formare profesionald - o functie inferioara celei
anterior detinute, motiv din care ultimul nu a fost de acord cu propunerea Tnaintata. in
conditiile lipsei unuia din elementele necesar a fi intrunite cumulativ pentru incheierea
unui contract succesiv in conditiile art. 36 alin. (6) din Legea nr. 170/2007 - acordul
persoanei vizate, petitionarul a fost eliberat din serviciul special prin contract in
conditiile art. 36 alin. (1) lit. b), in legatura cu atingerea varstei limita de aflare in
serviciu.
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in continuare, Consiliul urmeaza sa stabileascd dacad intre conduita reclamatului i
criteriul protejat invocat — varsta, a existat o legaturd de cauzalitate directa. In aceasta
privinta, Consiliul urmeaza sa retina in calitate de tratament mai putin favorabil doua
actiuni savéarsite de reclamat in privinta petitionarului, care conform celor invocate, s-au
intemeiat pe atingerea de catre ultimul a varstei limita de aflare in serviciu, si anume:
(1) Tnaintarea propunerii de a incheia un contract succesiv cu ocuparea unei functii
inferioare celei detinute anterior si (2) eliberarea din serviciu.

in ceea ce priveste inaintarea propunerii catre petitionar de a incheia un contract
succesiv cu durata de doi ani, la functia de ofiter principal al Directiei formare
profesionald, avand in vedere faptul ca petitionarul a detinut pana la acel moment
functia de sef al acestei directii, Consiliul, facand abstractie de la perceptia subiectiva a
petitionarului, subliniaza urmatoarele. In primul rand, Consiliul atrage atentia asupra
faptului ca incheierea unui contract succesiv in conditiile art. 36 alin. (6) constituie o
exceptie de la regula stabilita de art. 12 alin. (2), potrivit careia contractul de indeplinire
a serviciului se incheie succesiv, pe o durata de 5 ani, pana la atingerea varstei limita
de aflare in serviciu. Totodata, in cadrul aceluiasi articol, legiuitorul reitereaza ca
durata ultimului contract este determinata de aceasta varsta limita. Respectiv, Consiliul
nu poate retine existenta unei obligatii in speta pentru angajator de a incheia un
contract succesiv cu petitionarul care a atins varsta limita de aflare in serviciu. Totusi,
Consiliul remarca faptul ca angajatorul a manifestat intentia de a incheia un contract
succesiv cu petitionarul, in conditiile art. 36 alin. (6) al Legii nr. 170/2007. in aceasta
privinta, Consiliul nu poate retine argumentul petitionarului potrivit caruia art. 36 alin.
(6) 1i garanteaza acestuia incheierea unui contract in conditii similare celor incheiate
anterior atingerii varstei limita de aflare in serviciu, or caracterul succesiv al contractului
se refera la natura acestuia de a fi unul in care obligatiile sunt esalonate in timp, si nu
unul care succeda contractul anterior fiind incheiat in aceleasi conditii ca si primul. De
asemenea, Consiliul acceptd argumentul reclamatului potrivit caruia cerinta privind
existenta obiectiva a unui interes de serviciu, stabilita de art. 36 alin. (6) pentru
incheierea unui contract succesiv cu ofiterul care a atins varsta limitd de aflare in
serviciu, conditioneaza incheierea contractului de existenta unui interes obiectiv al
angajatorului, fiind firesc ca pentru angajator, pentru recurgerea la incheierea unui
contract neavand o obligatie expresa in acest sens stabilita de lege, sa existe un
interes sau o necesitate obiectiva Tn acest sens. Respectiv, fiind stabilit faptul ca nu a
existat o incalcare in acest sens, chiar si admitéand faptul ca propunerea angajatorului
nu a fost determinata, de facto, de existenta unui interes de serviciu veritabil, Consiliul
nu poate stabili, dincolo de orice dubiu, ca aceasta a fost legata de atingerea varstei
limita de aflare in serviciu. Or angajatorul, prin etapele procedurale ce se impuneau
conform prevederilor legale, si-a exprimat disponibilitatea de a incheia contractul de
indeplinire a serviciului, circumstanta ce denota faptul ca atingerea de catre petitionar a
varstei limita de aflare in serviciu, in sine, nu a determinat refuzul angajatorului de a
aplica in privinta petitionarului exceptia prevazuta de art. 36 alin. (6) si nici o restrictie
sau excludere pentru petitionar in dreptul la munca. in acest context, Consiliul retine si
mentiunea petitionarului despre posibilele motive de rafuiald personala care au stat la
baza actiunii deplanse, dar subliniaza ca acestea nu se incadreaza in criteriile
protejate de art. 1 al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect invocat, si anume eliberarea din serviciu in
legatura cu atingerea varstei limitda de aflare in serviciu, urmare a refuzului
petitionarului de a accepta functia propusa de angajator, Consiliul a statuat mai sus ca
potrivit prevederilor Legii nr. 170/2007 atingerea varstei limita determina, de regula,
durata ultimului contract de indeplinire a serviciului. Totodata, Consiliul a luat act de
informatiile prezentate de institutia reclamata, conform céarora in perioada de mandat a
actualului director (de la 25.06.2019 — pana in prezent), Serviciul a incheiat 26 de
contracte succesive cu ofiterii de informatii care au atins limita de varsta de aflare in
serviciu, toate fiind incheiate in baza deciziei directorului, conform interesului de
serviciu si necesitatilor institutionale la momentul atingerii varstei limita de fiecare ofiter



de informatii in parte. Cu referire la acest fapt, Consiliul nu poate retine o practica de
eliberare din serviciul special a ofiterilor de informatii in legatura cu atingerea varstei
limita de aflare in serviciu, care opereaza in toate cazurile si fara exceptii. Mai mult, cu
referire la acest aspect, insasi petitionarul a indicat in sustinerile verbale si scrise faptul
ca cunoaste cel putin cinci cazuri similare in care conform art. 36 alin. (6) din Legea nr.
170/2007 cu angajatul a fost incheiat un contract succesiv peste varsta limita in
serviciul special in aceeasi functie de sef de directie detinuta anterior. Respectiv,
aceste circumstante permit Consiliului sa ajunga la concluzia ca, in situatia supusa
examinarii, nu a existat un tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire,
restrictie etc.) in exercitarea dreptului la munca, or angajatorul a actionat conform
prevederilor legale incidente.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. b) si g), art. 15
alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

wn

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu constituie discriminare directa in campul muncii pe criteriu de
varsta.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestatd, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru
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