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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET NO NPEAYNPEXAEHUIO U TUKBUAALUN AUCKPUMUWHALUU U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Appec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.180, bir.405 6yn. LtedaH yen Mape, 180, kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 06 iulie 2022
cauzanr. 278/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat sustinerile scrise si verbale ale

persoanei interesate: Asociatia Obsteasca Centrul de Informatii GENDERDOC-M,
reprezentata de avocata KKKK,

reclamatilor: Agentia Servicii Publice si Guvernul,

martorilor din partea persoanei interesate: XXXX si YYYY, si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

[. Obiectul plangerii

Pretinsa discriminare directa si instigare la discriminare pe criteriul identitatii de gen
in acces la serviciile oferite de autoritatile publice.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

Consiliul respinge afirmatiile Agentiei Servicii Publice precum ca art. 1, 2, 3 si 9 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, invocate de persoana interesata,
nu justifica temeiul adresarii plangerii catre Consiliu. In acest sens, Consiliul noteaza
ca art. 1 din Legea precitata stabileste scopul prezentei legi, domeniile de aplicare si
criteriile protejate, art. 2 defineste formele discriminarii si exceptiile justificate, iar art.
3 indica asupra subiectilor domeniului discriminarii, care pot fi persoanele fizice si
juridice din domeniul public si privat. in acelasi timp, Consiliul atrage atentia ca, potrivit
prevederilor art. 11 coroborate cu cele ale art. 10 din Legea nr. 121/2012, este subiect
cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii egalitatii, fiind
instituit Tn scopul asigurarii protectiei impotriva discriminarii si al asigurarii egalitatii
tuturor persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii. lar, in conformitate
cu art. 12 alin. (1) lit. i) din Lege, Consiliul examineaza plangerile persoanelor care se
considera a fi victime ale discriminarii. Totodata, Consiliul mentioneaza ca pct. 4 din
Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298/2012, ofera
notiunea de persoana interesatd — persoana care se considera discriminata, sindicat
sau asociatie obsteasca care activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor
omului, altd persoana care are un interes legitim in combaterea discriminarii Si
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-au
comis fapte discriminatorii. Reiesind din cele descrise, Consiliul conchide ca, in speta,
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persoana interesatd Asociatia Obsteasca Centrul de Informati GENDERDOC-M,
avand un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezentdnd o comunitate
(persoanele transgender) impotriva careia s-au comis fapte discriminatorii, in mod
deplin justificat a sesizat Consiliul cu o plangere, in care a invocat pretinsa
discriminare directa si instigare la discriminare (art. 2 din Legea nr. 121/2012) pe
criteriul identitatii de gen (art. 1 din Legea nr. 121/2012) in acces la serviciile oferite
de autoritatile publice (art. 1 si 3 din Legea nr. 121/2012). Prin urmare, Consiliul
constatd o completa motivare a invocarii de persoana interesata a art. 1, 2 si 3 din
Legea amintitd mai sus drept temei al adresarii plangerii catre Consiliu. in ceea ce
priveste indicarea art. 9 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
Consiliul a luat act ca persoana interesata atat in continutul plangerii, cat si prin
declaratiile martorilor date in cadrul sedintei de audieri petrecute in fata Consiliului, a
avut intentia de a scoate in evidenta si alte domenii (printre altele, invatamantul), in
care persoanele transgender se confrunta cu fapte de discriminare, drept consecinta
a lasarii fara atentie de catre autoritatile nationale a principalei fapte discriminatorii
care face obiectul prezentei plangeri.

Referitor la exceptia de tardivitate adusa in vizor de catre Agentia Servicii Publice,
Consiliul explica ca actiunile discriminatorii invocate in plangere au un caracter
continuu, ultima actiune a reclamatei datand intre 22 ianuarie 2021 — data semnarii
cererii de apel motivat impotriva unei hotarari judecatoresti emise favorabil in privinta
persoanei transgender si 29 iunie 2021 — data pronuntarii deciziei instantei de apel,
care a admis integral apelul declarat. Astfel, Consiliul retine ca plangerea depusa la
data de 18 noiembrie 2021 este in interiorul termenului de prescriptie de un an de zile
din data cand persoana interesata a aflat despre pretinsa fapta de discriminare, ceea
ce este in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012.

Consiliul respinge si afirmatiile reclamatilor ce tin de faptul ca plangerea nu ar
corespunde conditiilor instituite la art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012, sub aspectul ca ar viza in mod generic si de principiu problema
discriminarii pe criteriul identitatii de gen in acces la serviciile oferite de autoritatile
publice, fara a fi raportaté la un cerc concret de persoane. In acest context, dupd cum
a fost argumentat supra la pct. 2.2, legea permite oricarei persoane care are un
interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de
persoane, o comunitate impotriva careia s-au comis fapte discriminatorii, sa sesizeze
cu o plangere Consiliul, care o va supune examinarii. La caz, Consiliul stabileste ca
plangerea a fost depusa de persoana interesatd Asociatia Obsteasca Centrul de
Informatii GENDERDOC-M (promotor si aparator al drepturilor omului, in particular
pentru comunitatea LGBT+) in interesele unei comunitati concrete — persoanele
transgender. De asemenea, Consiliul remarca ca la plangere au fost anexate multiple
probe in care sunt vizate persoane concrete. Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca
obiectul plangerii scoate in evidenta un aspect discriminatoriu vizibil si sensibil cu care
se confruntd comunitatea persoanelor transgender, importanta caruia anihileaza orice
incercare nefondatd a reclamatilor de a impiedica tratarea acestuia prin prisma
deciziei in cauza.

[ll.  Sustinerile partilor

Alegatiile persoanei interesate

Persoana interesata declara ca este o asociatie obsteasca de promovare si aparare
a drepturilor omului, in particular pentru comunitatea LGBT+, care in prezenta cauza
actioneaza in interesul si in apararea beneficiarilor sai — persoanele transgender.

in fapt, persoana interesata comunica ca, aproximativ din anul 2010, prin intermediul
avocatei, reprezintd drepturile si interesele persoanelor transgender din Republica
Moldova pentru a obtine o procedura clara si previzibila de schimbare a actelor de
stare civila si a actelor de identitate, ca urmare a schimbarii sexului si a identitatii de
gen. In acest scop, a identificat patru persoane transgender si a initiat doua litigii Tn
judecata, potrivit procedurilor aplicabile Tn acea perioada, impotriva Serviciului Stare
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Civila (denumirea institutiei este indicata la acea perioada, astazi succesorul acesteia
fiind Agentia Servicii Publice).

Persoana interesata mentioneaza ca urmare a acestor litigii initiate Tn judecata si
expunerea problemei in public, Curtea Suprema de Justitie a emis Recomandarea nr.
16 privind procedura de examinare a cererilor ce tin de rectificarea actelor starii civile
ca urmare a schimbarii sexului, iar Ministerul Sanatatii a emis Ordinul nr. 1268 din 17
decembrie 2012 cu privire la instituirea Comisiei de constatare a tulburarii de gen.
Persoana interesata precizeaza ca, la ziua de azi, doar aceste doua acte
reglementeaza procedura de schimbare a actelor de stare civila pentru persoanele
transgender.

De asemenea, persoana interesata informeaza ca, drept rezultat al acestor doua
dosare intentate in fata instantelor judecatoresti si a multiplelor eforturi de advocacy,
s-a reusit identificarea si a unei proceduri, desi nu ideale, dar clare si previzibile pentru
persoanele transgender pe care sa o parcurga pentru colectarea inscrisurilor (inclusiv
concluzia Comisiei medicale privind identitatea de gen si transexualism) si obtinerea
unui act (hotararea judecatoreasca irevocabila) in temeiul caruia sa-si schimbe actele
de stare civila, ulterior si cele de identitate. Intreaga procedura dura aproximativ 4 —
6 luni.

In continuare, persoana interesatd aduce la cunostintd c&, odatd cu infiintarea
Agentiei Servicii Publice (in continuare ASP) in temeiul Hotararii Guvernului nr.
314/2017, totul s-ar fi schimbat. Astfel, actiunile ASP duc la tergiversarea nejustificata
a solutionarii cererilor persoanelor transgender (in prezent, procedura dureaza 2,5 —
3 ani) si cauzeaza sentimente de frustrare, anxietate si umilintd acestora. In context,
petitionara evidentiaza ca ASP de fiecare data insista ca, fara interventia chirurgicala
la organele genitale si prezentarea "actului oficial privind schimbarea sexului” —
prevazut de art. 66 din Legea privind actele de stare civila nr. 100/2001, persoana nu
are dreptul sa ceara modificarea certificatului de nastere si, in consecinta, sa obtina
actul de identitate care sa reflecte schimbarea si realitatea in care traieste solicitantul.
Prin urmare, persoana interesata noteaza ca s-a revenit la situatia initiala a anilor
2010-2012 si, din nou, persoanele transgender se confrunta cu multiple probleme,
fiind refuzate in acces la serviciile publice si bancare, in realizarea dreptului la vot si
la calatorie, etc., deoarece transformarea ca urmare a tratamentului hormonal
schimba aspectul exterior al persoanei si fotografia din buletinul de identitate si
pasaportul de calatorie nu reflecta identitatea persoanei la zi.

In aceeasi ordine de idei, persoana interesatd atrage atentia asupra faptului ca, in
anii 2011-2012, intr-un sir de corespondenta dintre avocata care i reprezinta
interesele si exponentii Guvernului (Serviciul Stare Civila, Ministerul Sanatatii si
Ministerul Justitiei), ultimii sustineau ca exista un proiect de lege care vine sa propuna
procedura pentru a clarifica si solutiona definitiv problema schimbarii actelor pentru
persoanele transgender.

Persoana interesatd sustine insa ca, pana in prezent, nu exista nici o actiune
intreprinsa de Guvern intru introducerea unei proceduri pe care persoana
transgender sa o urmeze pentru a obtine "actul oficial privind schimbarea sexului"
asupra caruia insista atat de mult ASP. Persoana interesata este de parere ca, in
realitate, Guvernul nu a intreprins nimic decét sa creeze o institutie publica noua care
discrimineaza si instiga la discriminare pe criteriul identitati de gen impotriva
persoanelor transgender. Astfel, in lipsa unei proceduri, se pune pe seama
persoanelor transgender sarcina imposibila de a prezenta un act pe care nimeni nu-|
elibereaza.

Persoana interesata instituie prezumtia discriminarii directe in speta, indicand drept
tratament mai putin favorabil — refuzul nejustificat al ASP de a satisface cererile
persoanelor transgender de schimbare a actului de stare civila (certificatul de
nastere), cerand interventia chirurgicala a organelor genitale si prezentarea "actului
oficial de schimbare a sexului” care, de fapt, nu se elibereaza in tara; criteriu protejat
— identitatea de gen; situatia analogica — lipsa comparatorului pentru persoanele
transgender in solicitarea de a li se schimba certificatul de nastere cu modificarea
rubricilor "sex" si "prenume".
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Mai mult, persoana interesata invoca ca ASP comite sistematic nu doar discriminare
directa, ci intreprinde si actiuni de instigare la discriminare a persoanelor transgender
prin sustinerea comportamentului discriminator in fata instantelor de judecata, reusind
sa convinga mai multi magistrati sa refuze acceptarea solicitarii din motiv ca este
persoana transgender care solicita un serviciu public intr-o situatie unica doar pentru
ea.

Persoana interesata, este de parere ca discriminarea directa si instigarea la
discriminare pe criteriul identitatii de gen are loc cu sustinerea din partea Guvernului
care, constient de problema persoanelor transgender, sustine comportamentul
discriminatoriu executat de ASP prin inactiuni, si anume prin desconsiderarea
importantei aprobarii printr-o hotarare de Guvern a procedurii nondiscriminatorii si in
spiritul drepturilor omului, pe care sa o parcurga persoanele transgender pentru
obtinerea "actului oficial privind schimbarea sexului", ca sa nu-si epuizeze sanatatea
si resursele in litigii judecatoresti ce dureaza 2,5 — 3 ani datorita eforturilor activ
discriminatorii ale ASP.

In concluzie, persoana interesatd sustine ca legea niciodatd nu va avea solutia
potrivita pentru relatiile sociale ce evolueaza sistematic si se modifica sub influenta
diversitatii si evolutiei. De aceea, autoritatile competente si factorii de decizie au
obligatia sa intervina (dar nu sa ignore) cu propuneri legislative acolo unde este
absolut necesar pentru a oferi noi solutii juridice unor situatii noi, in vederea realizarii
obligatiei ce le revine — de a respecta demnitatea umana.

In final, persoana interesata solicita admiterea plangerii si constatarea in actiunile
ASP si ale Guvernului discriminarea directa si instigarea la discriminare pe criteriul
identitatii de gen, precum si obligarea ASP si Guvernului sa inceteze imediat actiunile
discriminatorii si instigatoare la discriminare fata de persoanele transgender, prin
aprobarea unei proceduri clare si previzibile, nondiscriminatorii si in spiritul drepturilor
omului, care sa permita persoanelor transgender schimbarea actelor de stare civila si
de identitate Tn termen rezonabil fara initierea unui litigiu in judecata.

Sustinerile reclamatei Agentia Servicii Publice

Reclamata, examinand continutul plangerii, remarca ca persoana interesata a
invocat incalcarea de catre ASP si Guvern a art. 1,2,3 si 9 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012. Reclamata nu este de acord cu cele imputate si
vine cu urmatoarele explicatii in acest sens.

Astfel, reclamata mentioneaza ca art. 1-3 ale Legii nr. 121/2012 descriu scopul legii,
domeniul de aplicare, notiuni generale si cercul subiectilor domeniului discriminarii,
care nu justifica Tnsa temeiul adresarii plangerii catre Consiliu. Totodata, art. 9 din
aceeasi Lege, care este inclus ca temei de drept al depunerii plangerii, nu are
tangentda cu ASP din moment ce acesta stabileste interzicerea discriminarii in
domeniul Tnvatamantului.

In altd ordine de idei, reclamata evidentiazd c& persoana interesata, prin plangerea
depusa, invoca incalcarea dispozitiilor Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.
16. In context, reclamata atrage atentia c&, potrivit continutului documentului
nominalizat, acesta este un act cu titlu de recomandare, prin care se propune o cale
de solutionare a unor astfel de litigii prin intermediul instantei de contencios
administrativ.

Cu referire la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1268 din 17 decembrie 2012,
reclamata comunica ca prin actul administrativ nominalizat s-a instituit o comisie de
constatare a tulburarii identitatii de gen, care are sarcina stabilirii diagnosticului
diferential de transexualism nuclear si eliberarea certificatelor de constatare a
diagnosticului de transexualism nuclear cu indicarea identitatii de gen. Reclamata
sustine ca nu obiecteaza asupra propunerilor Curtii Supreme de Justitie expuse in
Recomandarea nr. 16 sau asupra competentei comisiei si, respectiv, asupra
veridicitatii certificatelor eliberate, insa acestea nu pot substitui prevederile art. 66
alin. (2) lit. c) al Legii privind actele de stare civila nr. 100/2001, care expres statueaza
ca organul de stare civila solutioneaza cererea privind modificarea, rectificarea sau
completarea actului de stare civila, daca nu exista litigii intre persoanele interesate,
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in cazurile cand solicitantul rectificarii prezinta un act oficial cu privire la schimbarea
sexului sdu. In spetd, reclamata conchide c& este vorba despre necesitatea
modificarii actului de nastere al persoanelor respective, care ar fi posibila doar in
prezenta unui fapt incontestabil — schimbarea sexului, dovedit prin acte medicale,
conditie care nu poate fi suplinita pentru ca un atare certificat medical nu exista. Din
acest considerent este evident si legal refuzul de a modifica documentul de nastere,
la rubricile solicitate.

Prin urmare, reclamata atrage atentia asupra faptului ca la organul de stare civila, in
procesul depunerii cererii de modificare a actului de nastere, solicitantii prezinta un
act ce confirma suferinta acestora — transexualism nuclear cu identitate de gen
barbat sau femeie, insa nicidecum un act oficial, dupa cum cere legislatia in vigoare,
care sa certifice schimbarea sexului. Reclamata noteaza ca transexualismul este un
termen umbrela sub care se aduna diferite identitati de gen. Totodata, legislatia la
acest capitol este vaga, iar organul de stare civila nu este institutia abilitata cu atributii
de a determina schimbarea sexului, de a reflecta acea schimbare Tn actele de stare
civila Tn lipsa unui act care sa confirme acest fapt.

Reclamata adauga ca in prezent, in scopul concretizarii temeiului legal pentru
efectuarea modificarii datelor privind sexul persoanei in actul de nastere, a fost
elaborat si este In proces de avizare un proiect de lege prin care se promoveaza
ideea modificarii actului de stare civila in temeiul hotararii instantei de judecata.
Reiesind din cele expuse, reclamata este de parere ca actionarea conform
prevederilor legale nu poate fi apreciatd ca discriminare. Or, aceasta ar putea fi
calificata atunci cand in aceeasi situatie ASP ar actiona diferit in raport cu persoanele
care solicita modificarea actului de stare civila, ca urmare a prezentarii certificatului
de constatare a diagnosticului de transexualism nuclear cu identificarea identitatii de
gen.

In concluzie, reclamata apreciazd faptele descrise in plangere total nefondate,
nejustificate si care nu constituie discriminare in sensul doctrinei de specialitate sau
actelor normative si legislative in domeniu, deoarece ASP in exercitarea activitatii
sale are obligatia sa respecte legislatia in domeniu. Altfel spus, reclamata nu se
opune modificarii actului de nastere la rubrica respectiva, ci doar nu are temei legal
de a o face, din moment ce art. 66 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind actele de stare civila
nr. 100/2001 stabileste necesitatea obligatorie a prezentarii certificatului medical ce
atesta schimbarea sexului.

Reclamata considera plangerea neintemeiata si pasibila de a fi respinsa pe motivul
lipsei discriminarii persoanelor. Or, persoana interesatd nu a prezentat detalii cu
privire la faptul care sunt persoanele care au fost discriminate si cele asupra carora
s-au aplicat masuri distincte cu privire la acelasi obiect al discutiei, in final
modificandu-li-se actele de nastere fara adresarea in instanta de judecata si
obtinerea unui act judecatoresc irevocabil.

Sustinerile reclamatului Guvernul

Consiliul a solicitat pozitia reclamatului pe marginea circumstantelor invocate in
plangere, inaintdnd in acest sens o scrisoare. Drept raspuns, a fost receptionata
opinia Ministerului Justitiei (in continuare Ministerul) pe marginea plangerii. Astfel,
Ministerul a evocat existenta standardelor internationale in domeniu, a adus n vizor
jurisprudenta CtEDO tangenta obiectului cauzei, precum si a reiterat aspectele
invocate Tn plangere referitoare la mecanismele institutionale create la nivel national
pentru identificarea unor solutii de remediere a deficientelor atestate in practica in
raport cu subiectul supus discutiei.

De asemenea, Ministerul este de parere ca plangerea nu corespunde conditiilor
instituite la art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, deoarece
aceasta ar viza in mod generic si de principiu problema discriminarii pe criteriul
identitatii de gen in acces la serviciile oferite de autoritatile publice, fara a fi raportata
la un cerc concret de persoane.

Declaratiile martorei — XXXX
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Martora declara ca procesul de schimbare a actelor in privinta sa s-a extins 3 ani,
dintre care 2 ani a durat doar procedura in fata instantelor de judecata. In context,
precizeaza ca initial, aproximativ 2 ani, s-a aflat sub supravegherea medicilor urmand
tratamentul hormonal. Dupa care, s-a adresat Comisiei medicale pentru obtinerea
certificatului corespunzator si a epicrizei. Ulterior, in anul 2019, martora s-a adresat
nemijlocit ASP.

Martora considera ca momentul oportun in vederea schimbarii actelor il reprezinta
perioada cuprinsa intre inceputul tratamentului hormonal si un an de la derularea
acestuia (cand apar vizibile schimbari fizice), dar pana la obtinerea epicrizei.
Martora aduce la cunostinta ca s-a adresat si Ministerului Sanatatii, unde a fost
asigurata ca ASP va primi actele. La ASP, Tnsa, martora sustine ca i s-ar fi spus ca
transexualismul nu este motiv de schimbare a actelor, sugerandu-i sa se adreseze
la psihiatru. Apoi a primit refuzul autoritatii in scris. Martora mentioneaza ca in tara
nu exista autoritatea care elibereaza certificatul solicitat de ASP.

Martora indica ca s-a simiit umilita cand a citit raspunsul ASP, prin care solicita
efectuarea unei operatii chirurgicale pentru schimbarea actelor. De asemenea,
comunica ca insasi interventia chirurgicala reprezinta o procedura destul de
dureroasé, care necesitd si un ajutor psihologic. In plus, aceasta interventie nu se
petrece in Republica Moldova. Martora completeaza ca sterilizarea nu este
functionala si dauneaza mult sanatatii.

Martora conchide prin a nota ca instantele de judecata, in special Curtea Suprema
de Justitie, intr-un final s-au pronuntat in favoarea ei.

Declaratiile martorului — YYYY

Martorul declard ca din anul 2015 nu reuseste s3-si schimbe actele. In acest sens,
mentioneaza ca a obtinut certificatul necesar de la Clinica Psihiatrica si, la fel, Tn anul
2015 a inceput tratamentul hormonal. Dupa 3 ani de la initierea tratamentului,
martorul mentioneaza ca s-a schimbat mult din punct de vedere fizic. Actele detinute
nu 1i mai redau identitatea fizica si nimeni nu il recunoaste, nu il crede.

Martorul precizeaza ca initial a trecut un test psihologic, in urma caruia s-a adeverit
ca este o persoana apta sa constientizeze consecintele procesului de schimbare a
identitatii de gen (sexului). De asemenea, a fost avertizat de catre medici despre
toate consecintele ce vor decurge din acest proces.

Martorul aduce la cunostinta ca pe parcurs s-a ciocnit cu numeroase situatii
neplacute, si anume s-a simtit discriminat la universitate de catre profesori si colegi,
care Ti adresau diverse intrebari incomode (de exemplu, legate de camera de toaleta
pe care o frecventeaza: cea pentru domni sau cea pentru doamne); la serviciu, unde
era impus sa poarte uniforma de doamna, etc. La momentul actual martorul ar dori
sa se angajeze oficial Tn cdmpul muncii, dar intdmpina dificultati in ceea ce priveste
petrecerea cursurilor profesionale. Totodata, indica ca apar multe intrebari la
trecerea frontierei.

Martorul noteaza ca dosarul in privinta sa este in curs de examinare in cadrul
instantelor de judecata.

IV. Dreptul relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 4 alin. (1) prevede ca dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte; art. 4 alin. (2) prevede ca daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale; art. 8 alin. (1) prevede ca Republica Moldova se obliga sa respecte
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile
cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
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4.2

4.3

4.4

sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 28 stipuleaza ca
statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata; art. 32 alin. (2) stabileste
ca libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie; art. 32 alin. (3) prevede ca sunt interzise si pedepsite prin
lege contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune,
la ura nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial,
la violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional;
art. 54 alin. (2) prevede ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrdngeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului la art. 2 stipuleaza ca fiecare om se
poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fara
nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
orice alte imprejurari. in afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul
politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoana, fie ca
aceasta tara sau teritoriu sunt independente, sub tutela, neautonome sau supuse
vreunei alte limitari a suveranitatii; art. 7 indica ca toti oamenii sunt egali in fata legii si
au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la
o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar viola prezenta Declaratie si
impotriva oricarei provocari la o asemenea discriminare; art. 12 mentioneaza ca nimeni
nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul lui
sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice
persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.

Pactului International cu privire la Drepturi Civile si Politice (PIDCP) la art. 17
stabileste in alin. (1) nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale
in viata particulara, Tn familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale; alin. (2) orice persoana are drept la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri; art. 19 statueaza in alin. (1) nimeni nu
trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale; alin. (2) orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de
a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa,
tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3) exercitarea libertatii
de exprimare comporta obligatii si raspundere speciala. in consecinta, ea poate fi
supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt
necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice; art. 26 prevede ca toate persoanele
sunt egale n fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea
legii. In aceasta privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si si garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de
rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala
sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

Cauza G. c. Australiei, comunicarea 2172/2012, constatarile Comitetului ONU
pentru drepturile omului din 17 martie 2017 (CCPR/C/119/D/2172/2012). Par. 7.4
O ingerinta in viata privata sau familiala in temeiul articolului 17 nu trebuie sa fie
arbitrard sau ilegala. [...] Comitetul reaminteste jurisprudenta sa conform careia
conceptul de arbitrarialitate este menit sa garanteze ca orice ingerinta ar trebui sa fie
in conformitate cu dispozitiile, scopurile si obiectivele Pactului si ar trebui sa fie, in orice
caz, rezonabild in circumstantele particulare. in consecinta, orice ingerintd in viata
privata si in familie trebuie sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit si necesara in
circumstantele fiecarui caz in parte. Par. 7.12 Comitetul reaminteste Comentariul sau
general nr. 18 (1989) privind nediscriminarea (paragraful 1), in care se afirma ca
articolul 26 da dreptul tuturor persoanelor la egalitate in fata legii si la protectie egala

7



4.5

4.6

4.7

in fata legii, interzice orice discriminare in temeiul legii si garanteaza tuturor
persoanelor o protectie egala si efectiva impotriva discriminarii pe orice motiv, cum ar
fi rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opiniile politice sau de alta natura, originea
nationala sau sociala, averea, nasterea sau orice alt statut. n acest context, Comitetul
observa ca interdictia impotriva discriminarii prevazuta la articolul 26 cuprinde
discriminarea pe baza statutului marital si a identitatii de gen, inclusiv a statutului de
transgender. Comitetul reaminteste, de asemenea, ca nu orice diferentiere bazata pe
motivele enumerate la articolul 26 reprezinta discriminare, atata timp cat se bazeaza
pe criterii rezonabile si obiective, urmarind un scop legitim in temeiul Pactului. Pct. 7.15
in circumstantele mentionate mai sus si in absenta unor explicatii convingatoare din
partea statului parte, Comitetul considera ca tratamentul diferentiat intre persoanele
casatorite si cele necasatorite care au fost supuse unei proceduri de afirmare a sexului
si care solicita modificarea sexului lor in certificatul de nastere nu se bazeaza pe criterii
rezonabile si obiective si, prin urmare, constituie o discriminare pe baza statutului
marital si a statutului de transgender, in temeiul articolului 26 din Pact. Pct. 8 Comitetul

[...] considera ca faptele care ii sunt prezentate releva o incalcare de catre statul parte

a articolelor 17 si 26 din Pact.

Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale

(PIDESC) la art. 12 pct. 1 stipuleaza ca statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul

pe care 1l are orice persoana de a se bucura de cea mai buna sanatate fizica si mintala

pe care o poate atinge.

Comentariul General nr. 14 (2000): Dreptul la cel mai inalt standard de sanatate

posibil de atins, aprobat de Comitetului ONU privind Drepturile Economice,

Sociale si Culturale, la pct. 8 prevede ca dreptul la sanatate contine atat libertati, cat

si indreptatiri. Libertatile includ dreptul de a controla sanatatea si corpul propriu, inclusiv

libertatea sexuala si de reproducere, si dreptul de a nu fi supus unor ingerinte, cum ar
fi dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentului medical si experimentelor fara
consimtamant.

Revizuirea Periodica Universala, Consiliul ONU pentru drepturile omului,

recomandarile adresate Republica Moldova® si sustinute de aceasta:

471 127.55 Sa ia masuri concrete pentru a proteja drepturile persoanelor
marginalizate si cele mai vulnerabile, inclusiv ale minoritatilor etnice si
religioase, ale femeilor, ale copiilor si ale persoanelor lesbiene, gay, bisexuale,
transgender si intersexuale, luénd in acelasi timp masuri pentru a incuraja
incluziunea lor cat mai deplina (Canada);

4.7.2 127.57 Intensificarea eforturilor pentru a garanta egalitatea si nediscriminarea
persoanelor lesbiene, gay, bisexuale, transgender si intersexuale, a
persoanelor cu dizabilitdti si a minoritatilor etnice, printre alte grupuri
vulnerabile (Chile);

4.7.3 127.58 Asigurarea unei protectii mai puternice si mai cuprinzatoare impotriva
discriminarii, intolerantei si discursului instigator la ura impotriva minoritatilor
si a grupurilor marginalizate, inclusiv a persoanelor lesbiene, gay, bisexuale,
transgender si intersexuale si a persoanelor cu dizabilitati intelectuale si
psihosociale (Croatia);

474 127.61 Garantarea drepturilor omului pentru persoanele lesbiene, gay,
bisexuale, transgender si intersexuale, inclusiv prin eliminarea barierelor in
calea participarii lor depline la viata de zi cu zi (Australia).

4.8 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

(CEDQO) la art. 3 mentioneaza ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau

1 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Republic of Moldova,
A/HRC/50/13, 29 March 2022. UN Human Rights Council, 15th session:
https://undocs.org/A/HRC/50/13

2 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Republic of Moldova, Addendum,
Views on conclusions and/or recommendations, voluntary commitments and replies presented by
the State under review, A/HRC/50/13/Add.1, 14 June 2022. UN Human Rights Council, 15th
session: https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-

06/A HRC 50 13 Add.1 AV Republic%200f%20Moldova E.docx



https://undocs.org/A/HRC/50/13
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A_HRC_50_13_Add.1_AV_Republic%20of%20Moldova_E.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A_HRC_50_13_Add.1_AV_Republic%20of%20Moldova_E.docx
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411

412
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4.14

tratamentelor inumane ori degradante; art. 8 stipuleaza in alin. (1) orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale; alin. (2) nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii Si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora; art. 10 mentioneaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 prevede ca exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

Cauza Ciubotaru c. Moldovei, cererea nr. 27138/04, hotararea CtEDO din 27
aprilie 2010. Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza precum ca conceptul
de ,viata privata” este o notiune larga pasibild pentru o definire extensiva. Aceasta
notiune include si integritatea fizica ori psihica a persoanei (a se vedea cauza Pretty c.
Regatului Unit, nr. 2346/02, par. 61 si cauza Y.F. c. Turciei, nr. 24209/94, par. 33).
Utilizarea conceptelor autonome este un principiu important izvorat din interpretarea
garantiilor acordate de art. 8. Conform acestui principiu, protectia se acorda unei sfere
private a fiecarui individ, inclusiv dreptul de a-si stabili detaliile identitatii sale inerente
unei fiinte umane (a se vedea cauza Burghartz c. Elvetiei, 22 februarie 1994, par. 24;
cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, nr. 28957/95, par. 90). Curtea a indicat ca
atat identitatea sexuala, numele si orientarea sexuald, céat si viata sexuala, sunt
elemente care apartin unei identitati a individului fiind incluse in sfera privata protejata
de art. 8.

Cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, cererea nr. 28957/95, hotararea
CtEDO din 11 iulie 2002. Curtea a mentionat ca trebuie de recunoscut ca poate avea
loc o ingerinta in viata privata atunci cand dreptul intern este in contradictie cu
elementele principale ce contribuie la identificarea individului. Provocarea stresului Si
izolarea in rezultatul necorespunderii statutului social obtinut ca urmare a suportarii
operatiei chirurgicale cu cel dictat de normele de drept, care nu permit recunoasterea
schimbarii sexului, in conceptia Curtii, nu pot fi considerate ca neinsemnate. Curtea a
relevat ca identitatea individuala constituie unul din principiile de baza care garanteaza,
asigura protectia fiecarei persoane in parte, inclusiv, apararea dreptului la stabilirea
identitatii persoanei ca individ.

Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1718 din 29 aprilie 2010
privind discriminarea bazata pe orientare sexuala si identitatea de gen.
Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec (2010) 5din
31 martie 2010 privind masurile de combatere a discriminarii pe motive de
orientare sexuala sau identitate de gen.

Principiile de la Yogyakarta din 2007 referitoare la punerea in practica a dreptului
international al drepturilor omului in ceea ce priveste orientarea sexuala si
identitatea de gen.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate,
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4.16

4.17

4.18

origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii directe ca fiind
tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera mai putin
favorabild decét tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild; precum si cea a
instigarii la discriminare ca fiind orice comportament prin care o persoana aplica
presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane
pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 8 lit. a)
prevede ca este interzisa orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la
serviciile oferite de autoritatile publice; art. 12 alin. (1) lit. i) indica ca Consiliul
examineaza plangerile persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii; art.
15 alin. (1) mentioneaza ca sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare
revine persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie; art. 15
alin. (4) noteaza ca in urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie motivata
cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului include si recomandari in
vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 |la pct. 4 ofera
definitia persoanei interesate ca fiind persoana care se considera discriminata, sindicat
sau asociatie obsteasca care activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor
omului, altd persoana care are un interes legitim in combaterea discriminarii Si
reprezintd o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-au
comis fapte discriminatorii; pct. 56 stipuleaza ca petitionarul sau, dupa caz, persoana
interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale probe care sustin plangerea, iar
reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare; pct. 65
stabileste ca decizia Consiliului poate fi contestatda in instanta de contencios
administrativ. Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii
vizati.

Legea privind actele de stare civila nr. 100/2001 la art. 66 prevede in alin. (2) lit. c)
organul stare civila solutioneaza cererea privind modificarea, rectificarea sau
completarea actului de stare civila, daca nu exista litigii intre persoanele interesate, in
cazurile cand solicitantul rectificarii prezinta un act oficial cu privire la schimbarea
sexului sau; alin. (3) in caz de litigiu Tntre persoanele interesate, problema modificarii,
rectificarii sau completarii actului de stare civila urmeaza a fi solutionata de instanta
judecatoreasca; art. 67 stipuleaza la alin. (1) organul stare civila, la cererea
solicitantului privind modificarea, rectificarea sau completarea actului de stare civila,
organizeaza dosarul respectiv si, in urma examinarii acestuia, emite decizia privind
problema in cauza; alin. (2) in cazul respingerii cererii privind modificarea, rectificarea
sau completarea actului de stare civila, organul stare civila elibereaza, in scris, la
cererea solicitantului, un raspuns argumentat care poate fi contestat in instanta
judecatoreasca.

Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 la art. 3 stabileste in alin.
(1) orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei; alin. (2) libertatea de
exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza; alin. (3) exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate
democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,
reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti; alin. (5)
garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita la
ura sau la violenta; art. 10 alin. (1) mentioneaza ca orice persoana are dreptul la
respectul vietii private si de familie.

Statutul Institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”, conform anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului privind constituirea Agentiei Servicii Publice nr. 314/2017
la pct. 5 prevede ca Agentia Tsi desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile
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4.20
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5.1

52

Constitutiei Republicii Moldova, legile si hotararile Parlamentului, decretele
Presedintelui, ordonantele, hotararile si dispozitiile Guvernului, alte acte normative, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, precum si cu prezentul
Statut; pct. 7 stabileste ca domeniile de competenta ale Agentiei sunt urmatoarele: 2)
inregistrarea de stat a actelor de stare civila si posesia fondului arhivistic national; pct.
8 reglementeaza ca Agentia are urmatoarele functii: 4) implementarea politicilor publice
in domeniile de competenta stabilite de pct. 7 al prezentului Statut.

Instructiunea cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civila nr. 4 din
21 ianuarie 2001 la pct. 108 mentioneaza ca numele de familie si/sau prenumele pot
fi schimbate numai in baza urmatoarelor motive temeinice: a) pronuntarea dificila, daca
acestea sunt formate din expresii indecente, lipsite de eufonie, ridicole, precum si daca
au fost transformate (schimonosite)prin traducere; b) dorinta de a avea numele de
familie si/sau prenumele corespunzator nationalitatii solicitantului; c) solicitarea unui
nume de familie simplu in locul numelui de familie dublu; d) dorinta persoanei de a avea
acelasi nume de familie ca si numele de familie al sotului sau sa alature la numele de
familie al sau numele de familie al sotului, in cazul cand nu a facut-o la casatorie; e)
dorinta de a reveni la numele de familie al sau de pana la casatorie in cazul cand nu a
facut-o la divort; f) dorinta de a purta numele de familie al tatalui (mamei) vitreg sau
altei persoane, care a participat la educatia solicitantului; g) alte motive, daca acestea
vor fi recunoscute intemeiate, fapt care va fi descris detaliat in Incheierea respectiva
de catre OSC (Oficiul stare civila); pct. 113 noteaza ca in cererea privind schimbarea
numelui de familie si/sau prenumelui se indica problema propriu-zisa si motivul
schimbarii numelui de familie si/sau prenumelui, precum si urmatoarele date: numele
de familie, prenumele solicitantului; data si locul nasterii; nationalitatea sau apartenenta
etnica; starea civila si numele sotului sau fostului sot; studiile, profesia, locul de munca
si functia; serviciul militar; informatii privind copii minori si majori (hnumele, prenumele,
data si locul nasterii si adresa domiciliului); antecedente penale; si-a schimbat sau nu
anterior solicitantul numele de familie si/sau prenumele; localitdtile unde a locuit
solicitantul, inclusiv in legatura cu serviciul militar, studiile preuniversitare si
universitare, plecarea la castig; alte informatii ce au importantd pentru solutionarea
cererii; pct. 201 reglementeaza ca modificarea, completarea sau rectificarea actelor de
stare civila se opereaza la cererea respectiva sau din oficiu, in cazul: m) rectificarii
numelui si/sau prenumelui in legatura cu schimbarea sexului (in caz de
hermafroditism); pct. 204 prevede ca cererea de modificare, completare sau rectificare
a actului de stare civilda se depune la OSC din localitatea unde fisi are domiciliul
solicitantul sau la OSC care detine actul respectiv. In cazul rectificarii numelui si/sau a
prenumelui Tn legatura cu schimbarea sexului, cererea poate fi depusa si la OSC pe a
carui raza se afla institutia medicala care a eliberat certificatul de schimbare a sexului.
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1268 din 17 decembrie 2012 cu privire la
instituirea Comisiei de constatare a tulburarii de gen.

Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 16 privind procedura de examinare
a cererilor ce tin de rectificarea actelor starii civile ca urmare a schimbarii
sexului.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei:
(i) pretinsei fapte de discriminare directa pe criteriul identitatii de gen in acces la
serviciile oferite de autoritatile publice si
(i) pretinsei fapte de instigare la discriminare pe criteriul identitatii de gen in acces
la serviciile oferite de autoritatile publice.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), céat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatiei par.
82-84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza Timishev c.
Rusiei par. 57) stabilesc o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
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discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cénd
petitionara/petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.

(i) Referitor la pretinsa fapta de discriminare directa pe criteriul identitatii de gen

5.3

54

5.5

5.6

5.7

5.8

59

in acces la serviciile oferite de autoritatile publice

Tindnd cont de alegatiile persoanei interesate, Consiliul le-a supus examinarii prin
prisma elementelor discriminarii directe. Astfel, pentru a institui prezumtia discriminarii
directe invocate, persoana interesata urma sa prezinte fapte care sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.) in exercitarea unui drept/beneficiu

b) aplicat in comparatie cu alta persoana/grup de persoane

c) aflate in situatie analogica sau comparabila

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile persoanei interesate, Consiliul a stabilit ca prezumtia discriminarii
directe pe criteriul identitatii de gen in acces la serviciile oferite de autoritatile publice
a fost instituita. Consiliul retine ca tratamentul mai putin favorabil se manifesta prin
refuzul ASP de a satisface cererile persoanelor transgender de schimbare a actului
de stare civila, solicitandu-le prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea
(chirurgicala a) sexului — care nu se elibereaza de nici o autoritate in tara. Consiliul a
prezumat ca persoanele transgender ar fi in situatie comparabila cu solicitantii
serviciului de modificare, completare sau rectificare a actului de stare civila altii decat
persoanele transgender. Consiliul a luat act ca acest tratament a fost determinat de
criteriul identitatii de gen.
in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr.121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.
Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta unui justificari obiective si rezonabile a
tratamentului diferentiat instituit si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriu
invocat.
in sustinerea pozitiei sale, reclamata ASP a indicat ca faptele descrise in plangere nu
constituie discriminare Tn sensul doctrinei de specialitate si legislatia la acest subiect
este vaga, iar organul de stare civila nu este institutia abilitata cu atributii de a
determina schimbarea sexului, de a reflecta acea schimbare in actele de stare civila
in lipsa unui act care sa confirme acest fapt.
Consiliul analizdnd in contradictoriu pozitile partilor, materialele dosarului si
raportand acestea la circumstantele spetei, a ajuns la urmatoarele concluzii.
Consiliul a luat act de faptul ca atunci cand o persoana isi asuma alta identitate de
gen decat cea inscrisa in actele de stare civila, apare o contradictie cu realitatea traita
de acea persoana. Aceasta contradictie afecteaza in mod direct viata persoanelor
transgender si le creeaza circumstante dificile de fiecare data cand sunt nevoite sa
prezinte documentele de identificare. Deci, persoanele transgender se confrunta Tn
viata de zi cu zi cu probleme generate de faptul ca actele lor de identitate nu
corespund cu felul in care aceste persoane se identifica si se prezinta in spatiul public.
Astfel, actiuni obisnuite cum sunt urmarea cursurilor de formare profesionala,
incadrarea in cdmpul muncii, realizarea unei tranzactii la ghiseul unei banci sau
traversarea frontierei pot pune persoanele transgender in situatii umilitoare,
determinate de lipsa acordului dintre genul pe care il sugereaza infatisarea exterioara
si informatia completata la rubrica ,sex” din documente.
Consiliul remarca, prin urmare, ca atat in relatia cu autoritatile statului, cat si in relatia
cu institutiile private, persoanelor le sunt solicitate documentele de identificare pentru
legitimarea ceruta cu orice ocazie. Pentru persoanele transgender insa prezentarea
unor astfel de documente se transforma intr-o experienta cu totul neplacuta, acestea
din urma fiind nevoite sa dea explicatii cu privire la propria identitate de gen. Tocmai
datorita relevantei documentelor de identificare in viata cotidiana, persoanele
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5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

transgender au nevoie de acte de stare civila care sa reflecte identitatea lor de gen.
Asadar, prin realizarea corelatiei dintre realitatea traita si actele de stare civila care
atesta aceasta realitate, persoanele transgender pot stabilit relatii cu cei din jur si isi
pot exercita pe deplin drepturile, evitadnd atitudinile ostile si situatiile umilitoare.
Consiliul noteaza, astfel, ca punerea in acord a documentelor persoanelor
transgender cu identitatea lor de gen se poate infaptui prin Tnscrierea
modificarilor/rectificarilor privind numele/prenumele si sexul in actele de stare civila,
ulterior in cele de identitate, care este mai mult decat o formalitate, este mijlocul prin
care persoanele in cauza se pot bucura pe deplin de efectele juridice ale identitatii lor
de gen.

Consiliul observa in continuare ca cadrul normativ national contine prevederi care au
in vedere posibilitatea de a modifica/rectifica mentiunile in actele de stare civila privind
sexul, numele/prenumele (art. 66 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind actele de stare civila
nr. 100/2001 si pct. 108, 113 si 201 din Instructiunea cu privire la modul de inregistrare
a actelor de stare civila nr. 4 din 21 ianuarie 2001), fapt ce ar permite ulterior si
schimbarea actelor de identitate. Cu toate acestea, persoanele transgender care
solicita acest lucru se confruntd cu absenta unor proceduri clare si cu lipsa de
informare si pregatire specificd in domeniul supus discutiei a celor care ar trebui sa
aplice aceste prevederi legale (functionari publici, judecatori).

Consiliul in context detaliaza ca, potrivit cadrului legislativ national — art. 66 alin. (2)
lit. ¢) din Legea privind actele de stare civila nr.100/2001, organul de stare civila
solutioneaza cererea privind modificarea, rectificarea sau completarea actului de
stare civila, daca nu exista litigii intre persoanele interesate, in cazurile cand ,[...]
solicitantul rectificarii prezinta un act oficial cu privire la schimbarea sexului sau”.
Consiliul a luat act ca, Tn scopul identificarii unor solutii de remediere a deficientelor
atestate in practica in raport cu persoanele transgender si anume a lipsei unei entitati
care elibereaza actul amintit supra, prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1268 din 17
decembrie 2012 a fost instituitd Comisia de constatare a tulburarii identitatii de gen.
Aceasta comisie este una lucrativa si examineaza cererile solicitantilor cu privire la
stabilirea identitatii de gen, iar in final emite o concluzie scrisa cu indicarea identitatii
de gen stabilite.

Consiliul a facut cunostintd, de asemenea, si de scrisoarea nr. 06-5292 din 28
noiembrie 2011 a Serviciului Stare Civila (astazi succesorul acesteia fiind ASP)
adresata catre Ministerul Sanatatii, Tn care s-a mentionat ca ,examinand multilateral
problema in cauza, inclusiv prin prisma respectarii dreptului la viata privata cu
restrangerea asupra identitatii persoanei, interventia chirurgicala ireversibila asupra
schimbarii sexului nu poate fi calificatd ca unica solutie pentru confirmarea identitatii
persoanei dupa sex”. Cu referire la acest aspect, Ministerul Sanatatii prin scrisoarea
nr. 01-9/2592 din 19 decembrie 2012 a sustinut ca identitatea de gen este determinata
de starea psihica si nu de prezenta/absenta organelor sexuale, argument retinut initial
in jurisprudenta instantelor de judecata.

Consiliul constata ca, in pofida celor enuntate mai sus, ASP refuza nejustificat de a
satisface cererile persoanelor transgender de schimbare a actului de stare civila in
lipsa unui act medical care sa ateste nemijlocit schimbarea chirurgicala a sexului.
Consiliul adauga ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza P.V. c. Spaniei
par. 30, a stabilit pentru prima data ca identitatea de gen este un criteriu de sine
statator care, fara niciun dubiu, beneficiaza de protectia art. 14 din Conventie. Asadar,
identitatea de gen este recunoscuta de catre Curte ca un aspect protejat de art. 14,
ceea ce inseamna ca persoanele pot recurge la mecanismul CtEDO atunci cand
considera ca au fost victime ale unei discriminari bazate pe acest criteriu specific.
Identitatea de gen, deci, este un criteriu de sine statator pe baza caruia persoanele
transgender pot invoca incalcarea dreptului de a nu fi discriminate.

In cele ce urmeaza, Consiliul va examina existenta unei justificari obiective si
rezonabile a tratamentului mai putin favorabil imputat ASP. In aceasta ordine de idei,
Consiliul atesta existenta unui tratament mai putin favorabil din partea institutiei
publice fata de persoanele transgender in comparatie cu ceilalti solicitanti ai
serviciului de modificare, completare sau rectificare a actului de stare civila, constand
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5.18

5.19

5.20

5.21

in refuzul ASP de a satisface cererile persoanelor transgender de schimbare a actului
de stare civila, solicitandu-le prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea
sexului (precedat de efectuarea unei interventii chirurgicale), act care nu se
elibereaza de nici o autoritate in tara. Drept justificare rezonabila, reclamata invoca
ca faptele descrise in plangere nu constituie discriminare in sensul doctrinei de
specialitate, ca legislatia vaga la acest subiect, precum si faptul ca nu este institutia
abilitata cu atributii de a determina schimbarea sexului, de a reflecta acea schimbare
in actele de stare civila in lipsa unui act care sa confirme acest fapt.

Fara a admite careva ingerinte in activitatea institutiei publice, Consiliul subliniaza ca
potrivit pct. 5 din Statutul Institutiei publice ,Agentia Servicii Publice”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 314/2017, ASP isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, legile si hotaréarile Parlamentului,
decretele Presedintelui, ordonantele, hotararile si dispozitile Guvernului, alte acte
normative, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, precum
si cu prezentul Statut. Prin urmare, reclamanta trebuie sa isi exercite activitatea in
limitele Constitutiei, legii, inclusiv in limitele Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012, si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Consiliul reaminteste ca relatia dintre tratatele internationale de promovare a
drepturilor omului si ordinea juridica nationala este reglementata de art. 4 si 8 din
Constitutie. Astfel, potrivit reglementarilor in cauza, interpretarea si aplicarea
prevederilor constitutionale privind drepturile si libertatile omului se va realiza
intotdeauna in concordanta cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte. in situatia unor nepotriviri intre legile interne si tratatele internationale din
domeniul drepturilor fundamentale ale omului, prioritate vor avea reglementarile
internationale.

Consiliul mentioneaza ca persoanele transgender reprezintd un grup distinct care
beneficiaza de protectie in dreptul international, in special prin prisma Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si, corespunzator, a jurisprudentei CtEDO. Spetele
CtEDO privind garantarea pentru persoanele transgender a drepturilor consacrate in
Conventie au adus in vizor diferite aspecte alte vietii persoanelor date (modificarea
actelor de stare civila, tratamente medicale, discriminare, etc.) si au determinat
analizarea acestor situatii din perspectiva mai multor articole ale Conventiei, in special
art. 8 ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”, art. 3 ,Interzicerea torturii”
(Dreptul de a nu fi supus tratamentelor inumane si degradante) si art. 14 ,Interzicerea
discriminarii” (Dreptul de a nu fi supus discriminarii).

In ceea ce priveste art. 8 din Conventie, Consiliul noteaza ca aria de acoperire a
acestuia nu se limiteaza la domiciliu sau relatii familiale, ci cuprinde si dreptul
persoanei de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioara (cauza
Niemietz c. Germaniei, cauza P.G. si J.H. c. Regatului Unit, cauza Burghratz c.
Elvetiei, cauza Fried| c. Austriei). Prin urmare, persoana are dreptul de a se manifesta
in relatiile cu ceilalti dupa propria identitate de gen. Precum a fost indicat mai sus,
aceasta manifestare vine in contradictie cu mentiunile privind sexul in actul de
identitate al persoanei transgender, ceea ce produce probleme, inclusiv problema
juridica a modificarilor acestor mentiuni in actele de stare civila. Curtea a tinut cont de
necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesul individual si interesele societatii,
recunoscand importanta luarii masurilor pentru a limita intruziunile in viata privata a
persoanelor transgender prin acordarea posibilitatii de a obtine unele acte care evoca
noul sex, cum ar fi pasaport, carnet de conducere (cauza Rees c. Regatului Unit
par.40). In plus, atunci cand a avut de examinat cazul unui stat care avea un regim
juridic al registrelor de stare civila care permitea efectuarea unor mentiuni de
actualizare a informatiei in alte cazuri decéat cele privind persoanele transgender,
Curtea a decis ca statul incalca art. 8 din Conventie daca nu permite recunoasterea
juridica a identitatii persoanelor transgender (cauza B. c. Frantei, par. 63). Drept
consecinta, statele nu mai pot alege sa nu ofere aceasta recunoastere. Mai mult,
statele sunt obligate sa creeze un just echilibru intre interesele individuale ale
persoanelor transgender si interesele sociale. In realizarea acestui echilibru, Curtea
nu mai recunoaste existenta unui interes social care ar putea avea greutate mai mare
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5.22

5.23

5.24

decéat interesul individual al persoanelor transgender de a le fi recunoscute pe plan
juridic efectele reatribuirii de gen (cauza Goodwin c. Regatului Unit par. 93).
Consiliul completeaza ca statele sunt supuse unei analize minutioase din partea
instantei europene atunci cand acestea traseaza regulile legale care guverneaza
modificarea actelor de stare civila, statele fiind obligate sa respecte in continuare
Conventia. Curtea a identificat incalcari ale Conventiei atunci cand statele nu au
respectat standardele privind calitatea legislatiei nationale: sa fie accesibila si
previzibila pentru persoana in cauza si compatibila cu regulile statului de drept (cauza
Kruslin c. Frantei par. 27). De exemplu, nu se respecta conditia previzibilitatii acolo
unde o lege este prea vaga si permite autoritatilor sa adopte o categorie larga si
nedefinita de masuri, Iasand la latitudinea acestora sa le aleaga pe cele mai potrivite
(cauza Kruslin c. Frantei, par. 36). in cauza L. c. Lituaniei, statul a incalcat Conventia
prin reglementarea defectuoasa in materia recunoasterii juridice a identitatii de gen
in cazul persoanelor transgender. Curtea a recunoscut ca la momentul depunerii
plangerii, reclamantul se afla intr-o stare intermediara: a realizat o mare parte dintre
interventiile hormonale si chirurgicale de reatribuire de gen si si-a schimbat unele
dintre elementele de identificare. ins&, n lipsa unor reglementari specifice pentru
operatia completa de reatribuire a genului, era putin probabil ca vreo unitate medicala
lituaniana sa realizeze operatia asupra organelor genitale, preconditie pentru
schimbarea codului numeric personal (cauza L. c. Lituaniei par. 57). Curtea a
recunoscut ca lacunele legislative din Lituania I-au pus pe reclamant intr-o situatie de
incertitudine si suferinta in ceea ce priveste viata privata si recunoasterea adevaratei
sale identitati, ceea ce vine in contradictie cu art. 8 din Conventie (cauza L. c. Lituaniei
par. 59).

Consiliul noteaza ca instanta sus-mentionata a statuat ca lipsa recunoasterii juridice
depline a identitatii de gen poate cauza persoanelor transgender suferinte (cauza L.
c. Lituaniei), tensiune, alienare, vulnerabilitate, umilintad si anxietate care nu pot fi
considerate drept un disconfort minor cauzat de o formalitate (cauza Goodwin c.
Regatului Unit, cauza |. c¢. Regatului Unit). In afard de suferintele legate de
nerecunoasterea legala a identitatii de gen, Consiliul considera ca si obligarea
persoanelor transgender sa parcurga intreg ansamblul de operatii chirurgicale
nedorite (inclusiv a organelor genitale) si care se soldeaza cu sterilizarea persoanelor
reprezintd un tratament inuman si degradant prin prisma art. 7 din PIDCP si art. 3 din
CEDO, dar si violeaza dreptul la sanatate protejat de art. 12 din PIDECS, atunci cand
sunt impuse ca o conditie necesara pentru modificarea actelor de stare civila.
Consiliul recunoaste ca tratamentele hormonale si chirurgicale la care recurg
persoanele transgender, cu scopul de a-si aduce infatisarea exterioara cat mai
aproape de identitatea lor de gen, sunt complexe, implicAnd durere fizica, provocari
psihologice si un grad Tnalt de angajament. La fel, Consiliul ia act ca exista persoane
transgender care nu pot sa treaca prin interventii chirurgicale din motive legate de
resurse financiare sau de sanatate. Consiliul conchide ca obligarea persoanelor
transgender la intregul spectru de tratamente si operatii chirurgicale pentru obtinerea
unui corp identic cu cel al sexului opus, in schimbul recunoasterii juridice a identitatii
de gen, reprezinta o practica discriminatorie si prin prisma art. 26 PIDCP si art. 14 din
CEDO si violeaza viata privata protejata in art. 17 PIDCP si art. 8 CEDO (cauza G. c.
Australiei).

Acestea fiind argumentate, Consiliul constata lipsa justificarii obiective si rezonabile
din partea ASP de a supune unui tratament mai putin favorabil persoanele
transgender in procesul de modificare/rectificarea a actelor de stare civila. Or,
formularea ambigua, vaga a art. 66 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind actele de stare
civild nr. 100/2001 — un act oficial cu privire la schimbarea sexului — lasa loc
arbitrariului in modul in care sunt tratate persoanele transgender de catre autoritatea
publicd chemata sa le asigure recunoasterea identitatii lor de gen (cauza G. c.
Australiei par. 7.4). Mai exact, ,sexul” este o exprimare prea simplista pentru a
cuprinde intreg ansamblul de schimbari corporale la care au recurs persoanele
transgender. Este posibil ca prin aceasta exprimare sa se reduca identitatea de gen
la prezenta organelor genitale externe ale sexului opus. Tn plus, CtEDO a recunoscut
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5.26

ca in pofida avansurilor tehnologice, persoanele trans nu pot obtine caracteristicile
biologice identice cu ale persoanelor care s-au nascut cu sexul biologic respectiv
(cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit par. 82, cauza Sheffield si Horsham c.
Regatului Unit par. 56). Deci, sexul unei persoane este un ansamblu complex de
caracteristici biologice, acesta nu se poate reduce doar la organele genitale. Legea
pune in mod simplist semnul egal intre identitate de gen si sex, iar ASP pune in mod
simplist semnul egal intre sex si organe genitale.

Consiliul nu poate sa treca cu vederea ca Serviciul Stare Civila (astazi succesorul
acesteia fiind ASP) a recunoscut prin scrisoarea nr. 06-5292 din 28 noiembrie 2011
ca ,interventia chirurgicala ireversibila asupra schimbarii sexului nu poate fi calificata
ca unica solutie pentru confirmarea identitatii persoanei dupa sex” si a schimbat actele
de stare civila persoanelor transgender pe baza concluziei Comisiei medicale privind
identitatea de gen si transexualism si a hotararii judecatoresti. Consiliului nu i-au fost
prezentate argumente obiective si rezonabile care sa explice de ce ASP nu poate
utiliza mai departe aceeasi abordare in interpretarea legii si nu poate utiliza aceeasi
procedura/practica. Consiliul reaminteste ca, atunci cand autoritatile fac progrese in
ceea ce priveste respectarea drepturilor omului, acestea au o obligatie pozitiva de a
nu regresa in mod nejustificat in ceea ce priveste respectarea acestor drepturi.
Respectiv, Consiliul ajunge la concluzia ca situatia in cauza reprezinta un regres
nejustificat in respectarea dreptului la o viata privata, ceea ce evidentiaza violarea
acestui drept.

in acelasi timp, Consiliul atestd si lipsa unor actiuni din partea Guvernului intru
stabilirea unor prevederi accesibile, previzibile si compatibile cu principiile statului de
drept si standardelor drepturilor omului, de care persoana transgender sa se ghideze
pentru a obtine modificarea/rectificarea actului de stare civila. Lipsa acestor actiuni
nu numai violeaza standardele internationale examinate supra, dar si vine in
contradictie cu recomandarile noi acceptate de Republica Moldova in cadrul Revizuirii
Periodice Universale din 2022, prin care autoritatile s-au angajat sa asigure protectia
drepturilor, sa garanteze egalitatea si nediscriminarea si sa incurajeze incluziunea
persoanelor transgender, dar si sa elimine barierele in calea participarii lor depline la
viata de zi cu zi (a se vedea pct. 4.7 al deciziei). Actualmente, in lipsa unei proceduri
clare, se pune pe seama persoanelor transgender sarcina imposibila de a prezenta
un act — actul oficial privind schimbarea sexului, asupra caruia insista atat de mult
ASP si pe care nimeni nu-l elibereaza. Astfel, Consiliul conchide ca Guvernul,
constient de problema persoanelor transgender, sustine comportamentul
discriminatoriu al ASP prin desconsiderarea importantei instituirii, prin intermediul
cadrului normativ, unei proceduri nondiscriminatorii si in spiritul drepturilor omului, pe
care sa o parcurga persoanele transgender pentru obtinerea actului de stare civila
modificat/rectificat la rubricile corespunzatoare.

(ii) Referitor la pretinsa fapta de instigare la discriminare pe criteriul identitatii de

5.27

5.28

gen in acces la serviciile oferite de autoritatile publice

Reiesind din natura specificad a alegatiilor, Consiliul le-a calificat raportandu-le la
elementele instigarii la discriminare. Astfel, pentru a institui prezumtia instigarii la
discriminare, faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele
elemente:

a) existenta comportamentului prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza

o conduita intentionata

b) cu scopul discriminarii unei terte persoane

c) in baza unui criteriu protejat.
Analizénd alegatiile persoanei interesate, Consiliul a stabilit ca prezumtia instigarii la
discriminare pe criteriul identitatii de gen in acces la serviciile oferite de autoritatile
publice a fost instituita. In acest sens, Consiliul retine drept comportament intentionat
rolul activ al ASP in faza judiciara de solutionare a litigiului cu solicitantii serviciului de
rectificare a actelor de stare civila in legatura cu schimbarea sexului, prin insistarea
in fata magistratilor asupra faptului ca fara interventia chirurgicala la organele genitale
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5.30

5.31

5.32

5.33

si prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea sexului — prevazut de art. 66 din
Legea privind actele de stare civila nr. 100/2001, persoanele in cauza nu au dreptul
sa ceara modificarea actelor de stare civila. Consiliul prezuma ca efectul acestei
actiuni (evidentierea necesitatii prezentarii actului oficial cu privire la schimbarea
sexului, care nu se elibereaza de nici o autoritate in tard) constituie stigmatizarea
grupului vizat, perpetuarea prejudecatilor si instigarea la discriminare si ura in privinta
reprezentantilor acestui grup cu scopul violarii vietii private in partea ce tine de
recunoasterea identitatii persoanei si schimbarii actelor de stare civila. Consiliul ia act
ca grupul tintit de aceasta actiune sunt persoanele transgender.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2021,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze caracterul comportamentului deplans din perspectiva amplorii acestuia intr-
un context anumit, efectului acestuia asupra publicului si din perspectiva gradului de
determinare a publicului la actiuni discriminatorii.

in sustinerea pozitiei, reclamata ASP evidentiaza ca in exercitarea activitatii sale are
obligatia sa respecte legislatia in domeniu si actionarea conform prevederilor legale
nu poate fi apreciata ca discriminare. Or, reclamata nu are temei legal de a modifica
actul de stare civila, din moment ce art. 66 alin. (2) lit. c) al Legii privind actele de stare
civila nr. 100/2001 stabileste necesitatea obligatorie a prezentarii certificatului medical
ce atesta schimbarea sexului.

Examinand materialele dosarului, Consiliul tine sa noteze ca in repetate randuri a
punctat ca toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste. Prin urmare, este necesar ca in societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna sub orice forma expresiile
care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta. in mod
clar, libertatea de exprimare acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Cu toate acestea, Consiliul atrage atentia ca nu trebuie de ignorat faptul
ca exercitarea acestei libertati comporta indatoriri si responsabilitati din partea celor
care isi exercita dreptul la libera exprimare. Desi libertatea de exprimare este una din
libertatile fundamentale ale omului, aceasta nu este una absolutd. Consiliul
consemneaza ca libertatea de exprimare poate si trebuie sa fie restransa atunci cand
formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capatd forma unui discurs
instigator la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate care instiga la
discriminare nu beneficiaza de protectia art. 19 alin. (1) si (2) din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si nici de art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64/2010.

Consiliul subliniaza, asadar, ca libertatea de exprimare poate face obiectul unor
restrangeri, fapt expres prevazut atat de legislatia nationald, cat si de instrumentele
internationale, indiferent de statutul sau functia pe care il are persoana. in acest
context, Consiliul aduce in atentie prevederile art. 19 alin. (3) din Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010.
Astfel, intr-o societate democratica lupta impotriva tuturor formelor de intoleranta si
discursurilor de ura este parte integranta a protectiei drepturilor omului si este extrem
de important ca sa se evite discursurile susceptibile de a favoriza intoleranta. in speta,
Consiliul atentioneaza ca libertatea de exprimare trebuie sa sfarseascéa acolo unde
incepe intinderea dreptului la protectia demnitatii persoanelor transgender. Or, in
corespundere cu Principiile de la Yogyakarta, identitatea de gen autodefinitd a
persoanei face parte integranta din personalitatea acesteia si constituie un aspect
fundamental al autodeterminarii, demnitatii si libertatii. Consiliul noteaza ca
prevederile vagi ale legislatiei nu pot fi invocate pentru a justifica discursul motivat de
ura sau orice alte forme de discriminare, inclusiv pe criteriul identitatii de gen.

in particular, Consiliul a luat act de Hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
08 iunie 2018 emisa in dosarul nr. 3-369//2018, Decizia Curtii de Apel Chisinau din

17



5.34

5.35

14 februarie 2020 emisa in dosarul nr. 3a-877/18, Decizia Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2021 emisa in dosarul nr. 3a-181/21, prin care persoanelor transgender li s-
a ingradit dreptul de a le fi modificate/rectificate in actele de stare civila rubricile
referitoare la sex si prenume, judecatorii in aceste cauze fiind Iasati convinsi de pozitia
ASP. De asemenea, Consiliul a facut cunostinta si de multiplele cereri de apel si de
recurs finaintate de ASP impotriva actelor judecatoresti favorabile persoanelor
transgender. Astfel, Consiliul atesta rolul activ al ASP in fata magistratilor, prin
insistarea asupra faptului ca fara prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea
sexului, care necesitd a fi precedat in mod inevitabil de interventia chirurgicala la
organele genitale, persoanele transgender nu au dreptul sa ceara
modificarea/rectificarea actelor de stare civila.

Consiliul constata, asadar, incercarea ASP de a convinge autoritatea judiciara de
obligativitatea schimbarii chirurgicale a sexului persoanelor transgender, ca conditie
pretins legala a modificarii/rectificarii actului de stare civila, in loc de a fi aduse
argumentele existente si recunoscute la nivel international in domeniul drepturilor
omului ce vizeaza aceasta categorie de persoane la subiectul respectiv. Consiliul
noteaza ca nivelul de gravitate al acestei fapte creste pe masurd ce ASP a exprimat
asemenea pozitie stereotipica pe criteriul identitati de gen in mai multe dintre
sesizarile (referinte, cereri de apel si recurs) si alocutiunile sale in incinta instantelor
de judecata, deci in mod repetat, ceea ce atesta intentia directa a reclamatei de a
convinge, de a promova acest mesaj catre judecatori/complete de judecatori.
Consiliul stabileste, deci, ca asemenea fapta reprezinta o conduita vadit intentionata
de a leza demnitatea persoanelor transgender, cu scopul discriminarii acestora.
Reiesind din cele explicate, Consiliul conchide ca accentuarea necesitatii prezentarii
actului oficial cu privire la schimbarea sexului, n vederea modificarii/rectificarii actului
de stare civila, constituie stigmatizare a persoanelor transgender si instigare la
discriminare n privinta reprezentantilor acestui grup.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 8, art. 15 alin. (4) din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
aprobat prin Legea nr. 298/2012,

~N o

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate la pct. 5.3-5.25 reprezinta discriminare directa pe criteriul identitatii

de gen in acces la serviciile oferite de autoritatile publice.

. Faptele constatate la pct. 5.26-5.34 reprezinta instigare la discriminare pe criteriul

identitatii de gen in acces la serviciile oferite de autoritatile publice.

in vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomand& Agentiei Servicii
Publice si Guvernului revizuirea cadrului normativ ce vizeaza modificarea/rectificarea
actelor de stare civila in cazul persoanelor transgender, astfel incat sa ofere o
procedura accesibila, previzibila si compatibila cu principiile statului de drept si
standardelor Tn domeniul drepturilor omului.

. Agentiei Servicii Publice va Tinceta instigarea la discriminare a persoanelor

transgender in fata instantelor de judecata.

. Agentia Servicii Publice si Guvernul vor informa Consiliul, in termen de 30 de zile din

momentul receptionarii prezentei decizii, despre masurile intreprinse sau planificate
pentru implementarea recomandarilor formulate in prezenta decizie.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:
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lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru
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