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DECIZIE  

din 06 iulie 2022 
cauza nr. 278/21  

 
Membrii Consiliului participanți la ședința de deliberare: 
 
Ian FELDMAN – președinte 
Svetlana DOLTU – membră 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
Victorina LUCA – membră 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV – membru  
 
au examinat susținerile scrise și verbale ale 
persoanei interesate: Asociația Obștească Centrul de Informații GENDERDOC-M, 

reprezentată de avocata KKKK, 
reclamaților: Agenția Servicii Publice și Guvernul, 
martorilor din partea persoanei interesate: XXXX și YYYY, și  
 
au deliberat, în ședință închisă, cu privire la următoarele. 

 
I. Obiectul plângerii  

Pretinsa discriminare directă și instigare la discriminare pe criteriul identității de gen 
în acces la serviciile oferite de autoritățile publice.  
 

II. Admisibilitatea obiectului plângerii 

2.1 Plângerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalității 
nr. 121/2012 și nu ridică excepțiile de inadmisibilitate prevăzute de pct. 42 din 
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării 
și asigurarea egalității aprobat prin Legea nr. 298/2012. 

2.2 Consiliul respinge afirmațiile Agenției Servicii Publice precum că art. 1, 2, 3 și 9 din 
Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012, invocate de persoana interesată, 
nu justifică temeiul adresării plângerii către Consiliu. În acest sens, Consiliul notează 
că art. 1 din Legea precitată stabilește scopul prezentei legi, domeniile de aplicare și 
criteriile protejate, art. 2 definește formele discriminării și excepțiile justificate, iar art. 
3 indică asupra subiecților domeniului discriminării, care pot fi persoanele fizice și 
juridice din domeniul public și privat. În același timp, Consiliul atrage atenția că, potrivit 
prevederilor art. 11 coroborate cu cele ale art. 10 din Legea nr. 121/2012, este subiect 
cu atribuții în domeniul prevenirii și combaterii discriminării și asigurării egalității, fiind 
instituit în scopul asigurării protecției împotriva discriminării și al asigurării egalității 
tuturor persoanelor care se consideră a fi victime ale discriminării. Iar, în conformitate 
cu art. 12 alin. (1) lit. i) din Lege, Consiliul examinează plângerile persoanelor care se 
consideră a fi victime ale discriminării. Totodată, Consiliul menționează că pct. 4 din 
Regulamentul de activitate al Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298/2012, oferă 
noțiunea de persoană interesată – persoană care se consideră discriminată, sindicat 
sau asociație obștească care activează în domeniul promovării și protecției drepturilor 
omului, altă persoană care are un interes legitim în combaterea discriminării și 
reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-au 
comis fapte discriminatorii. Reieșind din cele descrise, Consiliul conchide că, în speță, 
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persoana interesată Asociația Obștească Centrul de Informații GENDERDOC-M, 
având un interes legitim în combaterea discriminării și reprezentând o comunitate 
(persoanele transgender) împotriva căreia s-au comis fapte discriminatorii, în mod 
deplin justificat a sesizat Consiliul cu o plângere, în care a invocat pretinsa 
discriminare directă și instigare la discriminare (art. 2 din Legea nr. 121/2012) pe 
criteriul identității de gen (art. 1 din Legea nr. 121/2012) în acces la serviciile oferite 
de autoritățile publice (art. 1 și 3 din Legea nr. 121/2012). Prin urmare, Consiliul 
constată o completă motivare a invocării de persoana interesată a art. 1, 2 și 3 din 
Legea amintită mai sus drept temei al adresării plângerii către Consiliu. În ceea ce 
privește indicarea art. 9 din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012, 
Consiliul a luat act că persoana interesată atât în conținutul plângerii, cât și prin 
declarațiile martorilor date în cadrul ședinței de audieri petrecute în fața Consiliului, a 
avut intenția de a scoate în evidență și alte domenii (printre altele, învățământul), în 
care persoanele transgender se confruntă cu fapte de discriminare, drept consecință 
a lăsării fără atenție de către autoritățile naționale a principalei fapte discriminatorii 
care face obiectul prezentei plângeri. 

2.3 Referitor la excepția de tardivitate adusă în vizor de către Agenția Servicii Publice, 
Consiliul explică că acțiunile discriminatorii invocate în plângere au un caracter 
continuu, ultima acțiune a reclamatei datând între 22 ianuarie 2021 – data semnării 
cererii de apel motivat împotriva unei hotărâri judecătorești emise favorabil în privința 
persoanei transgender și 29 iunie 2021 – data pronunțării deciziei instanței de apel, 
care a admis integral apelul declarat. Astfel, Consiliul reține că plângerea depusă la 
data de 18 noiembrie 2021 este în interiorul termenului de prescripție de un an de zile 
din data când persoana interesată a aflat despre pretinsa faptă de discriminare, ceea 
ce este în conformitate cu dispozițiile art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea 
egalității nr. 121/2012. 

2.4 Consiliul respinge și afirmațiile reclamaților ce țin de faptul că plângerea nu ar 
corespunde condițiilor instituite la art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalității 
nr. 121/2012, sub aspectul că ar viza în mod generic și de principiu problema 
discriminării pe criteriul identității de gen în acces la serviciile oferite de autoritățile 
publice, fără a fi raportată la un cerc concret de persoane. În acest context, după cum 
a fost argumentat supra la pct. 2.2, legea permite oricărei persoane care are un 
interes legitim în combaterea discriminării și reprezintă o persoană, un grup de 
persoane, o comunitate împotriva căreia s-au comis fapte discriminatorii, să sesizeze 
cu o plângere Consiliul, care o va supune examinării. La caz, Consiliul stabilește că 
plângerea a fost depusă de persoana interesată Asociația Obștească Centrul de 
Informații GENDERDOC-M (promotor și apărător al drepturilor omului, în particular 
pentru comunitatea LGBT+) în interesele unei comunități concrete – persoanele 
transgender. De asemenea, Consiliul remarcă că la plângere au fost anexate multiple 
probe în care sunt vizate persoane concrete. Nu în ultimul rând, Consiliul constată că 
obiectul plângerii scoate în evidență un aspect discriminatoriu vizibil și sensibil cu care 
se confruntă comunitatea persoanelor transgender, importanța căruia anihilează orice 
încercare nefondată a reclamaților de a împiedica tratarea acestuia prin prisma 
deciziei în cauză.   

 
III. Susținerile părților   

Alegațiile persoanei interesate   
3.1 Persoana interesată declară că este o asociație obștească de promovare și apărare 

a drepturilor omului, în particular pentru comunitatea LGBT+, care în prezenta cauză 
acționează în interesul și în apărarea beneficiarilor săi – persoanele transgender.  

3.2 În fapt, persoana interesată comunică că, aproximativ din anul 2010, prin intermediul 
avocatei, reprezintă drepturile și interesele persoanelor transgender din Republica 
Moldova pentru a obține o procedură clară și previzibilă de schimbare a actelor de 
stare civilă și a actelor de identitate, ca urmare a schimbării sexului și a identității de 
gen. În acest scop, a identificat patru persoane transgender și a inițiat două litigii în 
judecată, potrivit procedurilor aplicabile în acea perioadă, împotriva Serviciului Stare 
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Civilă (denumirea instituției este indicată la acea perioadă, astăzi succesorul acesteia 
fiind Agenția Servicii Publice).  

3.3 Persoana interesată menționează că urmare a acestor litigii inițiate în judecată și 
expunerea problemei în public, Curtea Supremă de Justiție a emis Recomandarea nr. 
16 privind procedura de examinare a cererilor ce țin de rectificarea actelor stării civile 
ca urmare a schimbării sexului, iar Ministerul Sănătății a emis Ordinul nr. 1268 din 17 
decembrie 2012 cu privire la instituirea Comisiei de constatare a tulburării de gen. 
Persoana interesată precizează că, la ziua de azi, doar aceste două acte 
reglementează procedura de schimbare a actelor de stare civilă pentru persoanele 
transgender. 

3.4 De asemenea, persoana interesată informează că, drept rezultat al acestor două 
dosare intentate în fața instanțelor judecătorești și a multiplelor eforturi de advocacy, 
s-a reușit identificarea și a unei proceduri, deși nu ideale, dar clare și previzibile pentru 
persoanele transgender pe care să o parcurgă pentru colectarea înscrisurilor (inclusiv 
concluzia Comisiei medicale privind identitatea de gen și transexualism) și obținerea 
unui act (hotărârea judecătorească irevocabilă) în temeiul căruia să-și schimbe actele 
de stare civilă, ulterior și cele de identitate. Întreaga procedură dura aproximativ 4 – 
6 luni. 

3.5 În continuare, persoana interesată aduce la cunoștință că, odată cu înființarea 
Agenției Servicii Publice (în continuare ASP) în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 
314/2017, totul s-ar fi schimbat. Astfel, acțiunile ASP duc la tergiversarea nejustificată 
a soluționării cererilor persoanelor transgender (în prezent, procedura durează 2,5 – 
3 ani) și cauzează sentimente de frustrare, anxietate și umilință acestora. În context, 
petiționara evidențiază că ASP de fiecare dată insistă că, fără intervenția chirurgicală 
la organele genitale și prezentarea ”actului oficial privind schimbarea sexului” – 
prevăzut de art. 66 din Legea privind actele de stare civilă nr. 100/2001, persoana nu 
are dreptul să ceară modificarea certificatului de naștere și, în consecință, să obțină 
actul de identitate care să reflecte schimbarea și realitatea în care trăiește solicitantul.  

3.6 Prin urmare, persoana interesată notează că s-a revenit la situația inițială a anilor 
2010-2012 și, din nou, persoanele transgender se confruntă cu multiple probleme, 
fiind refuzate în acces la serviciile publice și bancare, în realizarea dreptului la vot și 
la călătorie, etc., deoarece transformarea ca urmare a tratamentului hormonal 
schimbă aspectul exterior al persoanei și fotografia din buletinul de identitate și 
pașaportul de călătorie nu reflectă identitatea persoanei la zi.  

3.7 În aceeași ordine de idei, persoana interesată atrage atenția asupra faptului că, în 
anii 2011-2012, într-un șir de corespondență dintre avocata care îi reprezintă 
interesele și exponenții Guvernului (Serviciul Stare Civilă, Ministerul Sănătății și 
Ministerul Justiției), ultimii susțineau că există un proiect de lege care vine să propună 
procedura pentru a clarifica și soluționa definitiv problema schimbării actelor pentru 
persoanele transgender. 

3.8 Persoana interesată susține însă că, până în prezent, nu există nici o acțiune 
întreprinsă de Guvern întru introducerea unei proceduri pe care persoana 
transgender să o urmeze pentru a obține ”actul oficial privind schimbarea sexului" 
asupra căruia insistă atât de mult ASP. Persoana interesată este de părere că, în 
realitate, Guvernul nu a întreprins nimic decât să creeze o instituție publică nouă care 
discriminează și instigă la discriminare pe criteriul identității de gen împotriva 
persoanelor transgender. Astfel, în lipsa unei proceduri, se pune pe seama 
persoanelor transgender sarcina imposibilă de a prezenta un act pe care nimeni nu-l 
eliberează. 

3.9 Persoana interesată instituie prezumția discriminării directe în speță, indicând drept 
tratament mai puțin favorabil – refuzul nejustificat al ASP de a satisface cererile 
persoanelor transgender de schimbare a actului de stare civilă (certificatul de 
naștere), cerând intervenția chirurgicală a organelor genitale și prezentarea ”actului 
oficial de schimbare a sexului” care, de fapt, nu se eliberează în țară; criteriu protejat 
– identitatea de gen; situația analogică – lipsa comparatorului pentru persoanele 
transgender în solicitarea de a li se schimba certificatul de naștere cu modificarea 
rubricilor "sex" și "prenume".  
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3.10 Mai mult, persoana interesată invocă că ASP comite sistematic nu doar discriminare 
directă, ci întreprinde și acțiuni de instigare la discriminare a persoanelor transgender 
prin susținerea comportamentului discriminator în fața instanțelor de judecată, reușind 
să convingă mai mulți magistrați să refuze acceptarea solicitării din motiv că este 
persoana transgender care solicită un serviciu public într-o situație unică doar pentru 
ea.  

3.11 Persoana interesată, este de părere că discriminarea directă și instigarea la 
discriminare pe criteriul identității de gen are loc cu susținerea din partea Guvernului 
care, conștient de problema persoanelor transgender, susține comportamentul 
discriminatoriu executat de ASP prin inacțiuni, și anume prin desconsiderarea 
importanței aprobării printr-o hotărâre de Guvern a procedurii nondiscriminatorii și în 
spiritul drepturilor omului, pe care să o parcurgă persoanele transgender pentru 
obținerea "actului oficial privind schimbarea sexului", ca să nu-și epuizeze sănătatea 
și resursele în litigii judecătorești ce durează 2,5 – 3 ani datorită eforturilor activ 
discriminatorii ale ASP.  

3.12 În concluzie, persoana interesată susține că legea niciodată nu va avea soluția 
potrivită pentru relațiile sociale ce evoluează sistematic și se modifică sub influența 
diversității și evoluției. De aceea, autoritățile competente și factorii de decizie au 
obligația să intervină (dar nu să ignore) cu propuneri legislative acolo unde este 
absolut necesar pentru a oferi noi soluții juridice unor situații noi, în vederea realizării 
obligației ce le revine – de a respecta demnitatea umană. 

3.13 În final, persoana interesată solicită admiterea plângerii și constatarea în acțiunile 
ASP și ale Guvernului discriminarea directă și instigarea la discriminare pe criteriul 
identității de gen, precum și obligarea ASP și Guvernului să înceteze imediat acțiunile 
discriminatorii și instigatoare la discriminare față de persoanele transgender, prin 
aprobarea unei proceduri clare și previzibile, nondiscriminatorii și în spiritul drepturilor 
omului, care să permită persoanelor transgender schimbarea actelor de stare civilă și 
de identitate în termen rezonabil fără inițierea unui litigiu în judecată.  
 
Susținerile reclamatei Agenția Servicii Publice  

3.14 Reclamata, examinând conținutul plângerii, remarcă că persoana interesată a 
invocat încălcarea de către ASP și Guvern a art. 1,2,3 și 9 din Legea cu privire la 
asigurarea egalității nr. 121/2012. Reclamata nu este de acord cu cele imputate și 
vine cu următoarele explicații în acest sens. 

3.15 Astfel, reclamata menționează că art. 1-3 ale Legii nr. 121/2012 descriu scopul legii, 
domeniul de aplicare, noțiuni generale și cercul subiecților domeniului discriminării, 
care nu justifică însă temeiul adresării plângerii către Consiliu. Totodată, art. 9 din 
aceeași Lege, care este inclus ca temei de drept al depunerii plângerii, nu are 
tangență cu ASP din moment ce acesta stabilește interzicerea discriminării în 
domeniul învățământului. 

3.16 În altă ordine de idei, reclamata evidențiază că persoana interesată, prin plângerea 
depusă, invocă încălcarea dispozițiilor Recomandării Curții Supreme de Justiție nr. 
16. În context, reclamata atrage atenția că, potrivit conținutului documentului 
nominalizat, acesta este un act cu titlu de recomandare, prin care se propune о cale 
de soluționare a unor astfel de litigii prin intermediul instanței de contencios 
administrativ. 

3.17 Cu referire la Ordinul Ministerului Sănătății nr. 1268 din 17 decembrie 2012, 
reclamata comunică că prin actul administrativ nominalizat s-a instituit о comisie de 
constatare a tulburării identității de gen, care are sarcina stabilirii diagnosticului 
diferențial de transexualism nuclear și eliberarea certificatelor de constatare a 
diagnosticului de transexualism nuclear cu indicarea identității de gen. Reclamata 
susține că nu obiectează asupra propunerilor Curții Supreme de Justiție expuse în 
Recomandarea nr. 16 sau asupra competenței comisiei și, respectiv, asupra 
veridicității certificatelor eliberate, însă acestea nu pot substitui prevederile art. 66 
alin. (2) lit. c) al Legii privind actele de stare civilă nr. 100/2001, care expres statuează 
că organul de stare civilă soluționează cererea privind modificarea, rectificarea sau 
completarea actului de stare civilă, dacă nu există litigii între persoanele interesate, 
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în cazurile când solicitantul rectificării prezintă un act oficial cu privire la schimbarea 
sexului său. În speță, reclamata conchide că este vorba despre necesitatea 
modificării actului de naștere al persoanelor respective, care ar fi posibilă doar în 
prezența unui fapt incontestabil — schimbarea sexului, dovedit prin acte medicale, 
condiție care nu poate fi suplinită pentru că un atare certificat medical nu există. Din 
acest considerent este evident și legal refuzul de a modifica documentul de naștere, 
la rubricile solicitate. 

3.18 Prin urmare, reclamata atrage atenția asupra faptului că la organul de stare civilă, în 
procesul depunerii cererii de modificare a actului de naștere, solicitanții prezintă un 
act ce confirmă suferința acestora – transexualism nuclear cu identitate de gen 
bărbat sau femeie, însă nicidecum un act oficial, după cum cere legislația în vigoare, 
care să certifice schimbarea sexului. Reclamata notează că transexualismul este un 
termen umbrelă sub care se adună diferite identități de gen. Totodată, legislația la 
acest capitol este vagă, iar organul de stare civilă nu este instituția abilitată cu atribuții 
de a determina schimbarea sexului, de a reflecta acea schimbare în actele de stare 
civilă în lipsa unui act care să confirme acest fapt. 

3.19 Reclamata adaugă că în prezent, în scopul concretizării temeiului legal pentru 
efectuarea modificării datelor privind sexul persoanei în actul de naștere, a fost 
elaborat și este în proces de avizare un proiect de lege prin care se promovează 
ideea modificării actului de stare civilă în temeiul hotărârii instanței de judecată. 

3.20 Reieșind din cele expuse, reclamata este de părere că acționarea conform 
prevederilor legale nu poate fi apreciată ca discriminare. Or, aceasta ar putea fi 
calificată atunci când în aceeași situație ASP ar acționa diferit în raport cu persoanele 
care solicită modificarea actului de stare civilă, ca urmare a prezentării certificatului 
de constatare a diagnosticului de transexualism nuclear cu identificarea identității de 
gen. 

3.21 În concluzie, reclamata apreciază faptele descrise în plângere total nefondate, 
nejustificate și care nu constituie discriminare în sensul doctrinei de specialitate sau 
actelor normative și legislative în domeniu, deoarece ASP în exercitarea activității 
sale are obligația să respecte legislația în domeniu. Altfel spus, reclamata nu se 
opune modificării actului de naștere la rubrica respectivă, ci doar nu are temei legal 
de a о face, din moment ce art. 66 alin. (2) lit. c) al Legii privind actele de stare civila 
nr. 100/2001 stabilește necesitatea obligatorie a prezentării certificatului medical ce 
atestă schimbarea sexului. 

3.22 Reclamata consideră plângerea neîntemeiată și pasibilă de a fi respinsă pe motivul 
lipsei discriminării persoanelor. Or, persoana interesată nu a prezentat detalii cu 
privire la faptul care sunt persoanele care au fost discriminate și cele asupra cărora 
s-au aplicat măsuri distincte cu privire la același obiect al discuției, în final 
modificându-li-se actele de naștere fără adresarea în instanța de judecată și 
obținerea unui act judecătoresc irevocabil.  
 
Susținerile reclamatului Guvernul  

3.23 Consiliul a solicitat poziția reclamatului pe marginea circumstanțelor invocate în 
plângere, înaintând în acest sens o scrisoare. Drept răspuns, a fost recepționată 
opinia Ministerului Justiției (în continuare Ministerul) pe marginea plângerii. Astfel, 
Ministerul a evocat existența standardelor internaționale în domeniu, a adus în vizor 
jurisprudența CtEDO tangentă obiectului cauzei, precum și a reiterat aspectele 
invocate în plângere referitoare la mecanismele instituționale create la nivel național 
pentru identificarea unor soluții de remediere a deficiențelor atestate în practică în 
raport cu subiectul supus discuției. 

3.24 De asemenea, Ministerul este de părere că plângerea nu corespunde condițiilor 
instituite la art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012, deoarece 
aceasta ar viza în mod generic și de principiu problema discriminării pe criteriul 
identității de gen în acces la serviciile oferite de autoritățile publice, fără a fi raportată 
la un cerc concret de persoane. 
 
Declarațiile martorei – XXXX  
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3.25 Martora declară că procesul de schimbare a actelor în privința sa s-a extins 3 ani, 
dintre care 2 ani a durat doar procedura în fața instanțelor de judecată. În context, 
precizează că inițial, aproximativ 2 ani, s-a aflat sub supravegherea medicilor urmând 
tratamentul hormonal. După care, s-a adresat Comisiei medicale pentru obținerea 
certificatului corespunzător și a epicrizei. Ulterior, în anul 2019, martora s-a adresat 
nemijlocit ASP.  

3.26 Martora consideră că momentul oportun în vederea schimbării actelor îl reprezintă 
perioada cuprinsă între începutul tratamentului hormonal și un an de la derularea 
acestuia (când apar vizibile schimbări fizice), dar până la obținerea epicrizei.      

3.27 Martora aduce la cunoștință că s-a adresat și Ministerului Sănătății, unde a fost 
asigurată că ASP va primi actele. La ASP, însă, martora susține că i s-ar fi spus că 
transexualismul nu este motiv de schimbare a actelor, sugerându-i să se adreseze 
la psihiatru. Apoi a primit refuzul autorității în scris. Martora menționează că în țară 
nu există autoritatea care eliberează certificatul solicitat de ASP.  

3.28 Martora indică că s-a simțit umilită când a citit răspunsul ASP, prin care solicită 
efectuarea unei operații chirurgicale pentru schimbarea actelor. De asemenea, 
comunică că însăși intervenția chirurgicală reprezintă o procedură destul de 
dureroasă, care necesită și un ajutor psihologic. În plus, această intervenție nu se 
petrece în Republica Moldova. Martora completează că sterilizarea nu este 
funcțională și dăunează mult sănătății. 

3.29 Martora conchide prin a nota că instanțele de judecată, în special Curtea Supremă 
de Justiție, într-un final s-au pronunțat în favoarea ei. 

 
Declarațiile martorului – YYYY  

3.30 Martorul declară că din anul 2015 nu reușește să-și schimbe actele. În acest sens, 
menționează că a obținut certificatul necesar de la Clinica Psihiatrică și, la fel, în anul 
2015 a început tratamentul hormonal. După 3 ani de la inițierea tratamentului, 
martorul menționează că s-a schimbat mult din punct de vedere fizic. Actele deținute 
nu îi mai redau identitatea fizică și nimeni nu îl recunoaște, nu îl crede. 

3.31 Martorul precizează că inițial a trecut un test psihologic, în urma căruia s-a adeverit 
că este o persoană aptă să conștientizeze consecințele procesului de schimbare a 
identității de gen (sexului). De asemenea, a fost avertizat de către medici despre 
toate consecințele ce vor decurge din acest proces. 

3.32 Martorul aduce la cunoștință că pe parcurs s-a ciocnit cu numeroase situații 
neplăcute, și anume s-a simțit discriminat la universitate de către profesori și colegi, 
care îi adresau diverse întrebări incomode (de exemplu, legate de camera de toaletă 
pe care o frecventează: cea pentru domni sau cea pentru doamne); la serviciu, unde 
era impus să poarte uniforma de doamnă, etc. La momentul actual martorul ar dori 
să se angajeze oficial în câmpul muncii, dar întâmpină dificultăți în ceea ce privește 
petrecerea cursurilor profesionale. Totodată, indică că apar multe întrebări la 
trecerea frontierei. 

3.33 Martorul notează că dosarul în privința sa este în curs de examinare în cadrul 
instanțelor de judecată. 
 

IV. Dreptul relevant  

4.1 Constituția Republicii Moldova la art. 4 alin. (1) prevede că dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se interpretează şi se aplică în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte 
tratate la care Republica Moldova este parte; art. 4 alin. (2) prevede că dacă există 
neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului 
la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, prioritate au reglementările 
internaţionale; art. 8 alin. (1) prevede că Republica Moldova se obligă să respecte 
Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite şi tratatele la care este parte, să-şi bazeze relaţiile 
cu alte state pe principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional; 
art. 16 alin. (2) prevede că toți cetățenii Republicii Moldova sunt egali în fața legii și a 
autorităților publice, fără deosebire de rasă, naționalitate, origine etnică, limbă, religie, 
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sex, opinie, apartenență politică, avere sau de origine socială; art. 28 stipulează că 
statul respectă și ocrotește viața intimă, familială și privată; art. 32 alin. (2) stabilește 
că libertatea exprimării nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei 
persoane la viziune proprie; art. 32 alin. (3) prevede că sunt interzise și pedepsite prin 
lege contestarea și defăimarea statului și a poporului, îndemnul la război de agresiune, 
la ură națională, rasială sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, 
la violență publică, precum și alte manifestări ce atentează la regimul constituțional; 
art. 54 alin. (2) prevede că exercițiul drepturilor și libertăților nu poate fi supus altor 
restrângeri decât celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim 
recunoscute ale dreptului internațional și sunt necesare în interesele securității 
naționale, integrității teritoriale, bunăstării economice a țării, ordinii publice, în scopul 
prevenirii tulburărilor în masă și infracțiunilor, protejării drepturilor, libertăților și 
demnității altor persoane, împiedicării divulgării informațiilor confidențiale sau garantării 
autorității și imparțialității justiției. 

4.2 Declarația Universală a Drepturilor Omului la art. 2 stipulează că fiecare om se 
poate prevala de toate drepturile și libertățile proclamate în prezenta Declarație fără 
nici un fel de deosebire ca, de pildă, deosebirea de rasă, culoare, sex, limbă, religie, 
opinie politică sau orice altă opinie, de origine națională sau socială, avere, naștere sau 
orice alte împrejurări. În afară de aceasta, nu se va face nici o deosebire după statutul 
politic, juridic sau internațional al țării sau al teritoriului de care ține o persoană, fie că 
această țară sau teritoriu sunt independente, sub tutelă, neautonome sau supuse 
vreunei alte limitări a suveranității; art. 7 indică că toți oamenii sunt egali în fața legii și 
au, fără nici o deosebire, dreptul la o egală protecție a legii. Toți oamenii au dreptul la 
o protecție egală împotriva oricărei discriminări care ar viola prezenta Declarație și 
împotriva oricărei provocări la o asemenea discriminare; art. 12 menționează că nimeni 
nu va fi supus la imixtiuni arbitrare în viața sa personală, în familia sa, în domiciliul lui 
sau în corespondența sa, nici la atingeri aduse onoarei și reputației sale. Orice 
persoană are dreptul la protecția legii împotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri. 

4.3 Pactului Internațional cu privire la Drepturi Civile și Politice (PIDCP) la art. 17 
stabilește în alin. (1) nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale 
în viața particulară, în familia, domiciliul sau corespondența sa, nici la atingeri ilegale 
aduse onoarei și reputației sale; alin. (2) orice persoană are drept la protecția legii 
împotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri; art. 19 statuează în alin. (1) nimeni nu 
trebuie să aibă de suferit din cauza opiniilor sale; alin. (2) orice persoană are dreptul 
la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a căuta, de a primi și de 
a răspândi informații și idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub formă orală, scrisă, 
tipărită ori artistică, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3) exercitarea libertății 
de exprimare comportă obligații și răspundere specială. În consecință, ea poate fi 
supusă anumitor limitări care trebuie însă stabilite în mod expres prin lege și care sunt 
necesare: a) respectării drepturilor sau reputației altora; b) apărării securității naționale, 
ordinii publice, sănătății sau moralității publice; art. 26 prevede că toate persoanele 
sunt egale în fața legii și au, fără discriminare, dreptul la o ocrotire egală din partea 
legii. În această privință legea trebuie să interzică orice discriminare și să garanteze 
tuturor persoanelor o ocrotire egală și eficace contra oricărei discriminări, în special de 
rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, origine națională 
sau socială, avere, naștere sau întemeiată pe orice altă împrejurare. 

4.4 Cauza G. c. Australiei, comunicarea 2172/2012, constatările Comitetului ONU 
pentru drepturile omului din 17 martie 2017 (CCPR/C/119/D/2172/2012). Par. 7.4 
O ingerință în viața privată sau familială în temeiul articolului 17 nu trebuie să fie 
arbitrară sau ilegală. […] Comitetul reamintește jurisprudența sa conform căreia 
conceptul de arbitrarialitate este menit să garanteze că orice ingerință ar trebui să fie 
în conformitate cu dispozițiile, scopurile și obiectivele Pactului și ar trebui să fie, în orice 
caz, rezonabilă în circumstanțele particulare. În consecință, orice ingerință în viața 
privată și în familie trebuie să fie proporțională cu scopul legitim urmărit și necesară în 
circumstanțele fiecărui caz în parte. Par. 7.12 Comitetul reamintește Comentariul său 
general nr. 18 (1989) privind nediscriminarea (paragraful 1), în care se afirmă că 
articolul 26 dă dreptul tuturor persoanelor la egalitate în fața legii și la protecție egală 
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în fața legii, interzice orice discriminare în temeiul legii și garantează tuturor 
persoanelor o protecție egală și efectivă împotriva discriminării pe orice motiv, cum ar 
fi rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opiniile politice sau de altă natură, originea 
națională sau socială, averea, nașterea sau orice alt statut. În acest context, Comitetul 
observă că interdicția împotriva discriminării prevăzută la articolul 26 cuprinde 
discriminarea pe baza statutului marital și a identității de gen, inclusiv a statutului de 
transgender. Comitetul reamintește, de asemenea, că nu orice diferențiere bazată pe 
motivele enumerate la articolul 26 reprezintă discriminare, atâta timp cât se bazează 
pe criterii rezonabile și obiective, urmărind un scop legitim în temeiul Pactului. Pct. 7.15 
În circumstanțele menționate mai sus și în absența unor explicații convingătoare din 
partea statului parte, Comitetul consideră că tratamentul diferențiat între persoanele 
căsătorite și cele necăsătorite care au fost supuse unei proceduri de afirmare a sexului 
și care solicită modificarea sexului lor în certificatul de naștere nu se bazează pe criterii 
rezonabile și obiective și, prin urmare, constituie o discriminare pe baza statutului 
marital și a statutului de transgender, în temeiul articolului 26 din Pact. Pct. 8 Comitetul 
[…] consideră că faptele care îi sunt prezentate relevă o încălcare de către statul parte 
a articolelor 17 și 26 din Pact.  

4.5 Pactul Internațional cu privire la Drepturile Economice, Sociale şi Culturale 
(PIDESC) la art. 12 pct. 1 stipulează că statele părţi la prezentul Pact recunosc dreptul 
pe care îl are orice persoană de a se bucura de cea mai bună sănătate fizică şi mintală 
pe care o poate atinge. 

4.6 Comentariul General nr. 14 (2000): Dreptul la cel mai înalt standard de sănătate 
posibil de atins, aprobat de Comitetului ONU privind Drepturile Economice, 
Sociale și Culturale, la pct. 8 prevede că dreptul la sănătate conține atât libertăți, cât 
și îndreptățiri. Libertățile includ dreptul de a controla sănătatea și corpul propriu, inclusiv 
libertatea sexuală și de reproducere, și dreptul de a nu fi supus unor ingerințe, cum ar 
fi dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentului medical și experimentelor fără 
consimțământ.  

4.7 Revizuirea Periodica Universală, Consiliul ONU pentru drepturile omului, 
recomandările adresate Republica Moldova1 și susținute de aceasta2: 
4.7.1 127.55 Să ia măsuri concrete pentru a proteja drepturile persoanelor 

marginalizate și cele mai vulnerabile, inclusiv ale minorităților etnice și 
religioase, ale femeilor, ale copiilor și ale persoanelor lesbiene, gay, bisexuale, 
transgender și intersexuale, luând în același timp măsuri pentru a încuraja 
incluziunea lor cât mai deplină (Canada); 

4.7.2 127.57 Intensificarea eforturilor pentru a garanta egalitatea și nediscriminarea 
persoanelor lesbiene, gay, bisexuale, transgender și intersexuale, a 
persoanelor cu dizabilități și a minorităților etnice, printre alte grupuri 
vulnerabile (Chile); 

4.7.3 127.58 Asigurarea unei protecții mai puternice și mai cuprinzătoare împotriva 
discriminării, intoleranței și discursului instigator la ură împotriva minorităților 
și a grupurilor marginalizate, inclusiv a persoanelor lesbiene, gay, bisexuale, 
transgender și intersexuale și a persoanelor cu dizabilități intelectuale și 
psihosociale (Croația); 

4.7.4 127.61 Garantarea drepturilor omului pentru persoanele lesbiene, gay, 
bisexuale, transgender și intersexuale, inclusiv prin eliminarea barierelor în 
calea participării lor depline la viața de zi cu zi (Australia).  

4.8 Convenția pentru apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților fundamentale 
(CEDO) la art. 3 menționează că nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau 

 
1 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Republic of Moldova, 
A/HRC/50/13, 29 March 2022. UN Human Rights Council, 15th session: 
https://undocs.org/A/HRC/50/13  
2 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Republic of Moldova, Addendum, 
Views on conclusions and/or recommendations, voluntary commitments and replies presented by 
the State under review, A/HRC/50/13/Add.1, 14 June 2022. UN Human Rights Council, 15th 
session: https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-
06/A_HRC_50_13_Add.1_AV_Republic%20of%20Moldova_E.docx  

https://undocs.org/A/HRC/50/13
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A_HRC_50_13_Add.1_AV_Republic%20of%20Moldova_E.docx
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-06/A_HRC_50_13_Add.1_AV_Republic%20of%20Moldova_E.docx
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tratamentelor inumane ori degradante; art. 8 stipulează în alin. (1) orice persoană are 
dreptul la respectarea vieții sale private și de familie, a domiciliului său și a 
corespondenței sale; alin. (2) nu este admis amestecul unei autorități publice în 
exercitarea acestui drept decât în măsura în care acesta este prevăzut de lege și 
constituie, într-o societate democratică, o măsură necesară pentru securitatea 
națională, siguranța publică, bunăstarea economică a țării, apărarea ordinii și 
prevenirea faptelor penale, protecția sănătății, a moralei, a drepturilor și a libertăților 
altora; art. 10 menționează că orice persoană are dreptul la libertate de exprimare. 
Acest drept include libertatea de opinie și libertatea de a primi sau a comunica informații 
ori idei fără amestecul autorităților publice și fără a ține seama de frontiere. Prezentul 
articol nu împiedică Statele să supună societățile de radiodifuziune, cinematografie sau 
televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertăți ce comportă îndatoriri 
și responsabilități poate fi supusă unor formalități, condiții, restrângeri sau sancțiuni 
prevăzute de lege care, într-o societate democratică, constituie măsuri necesare pentru 
securitatea națională, integritatea teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și 
prevenirea infracțiunilor, protecția sănătății, a moralei, a reputației sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea informațiilor confidențiale sau pentru a garanta 
autoritatea și imparțialitatea puterii judecătorești; art. 14 prevede că exercitarea 
drepturilor și libertăților recunoscute de prezenta convenție trebuie să fie asigurată fără 
nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine națională și socială, apartenență la o minoritate națională, 
avere, naștere sau orice altă situație. 

4.9 Cauza Ciubotaru c. Moldovei, cererea nr. 27138/04, hotărârea CtEDO din 27 
aprilie 2010. Curtea Europeană a Drepturilor Omului reiterează precum că conceptul 
de „viață privată” este o noțiune largă pasibilă pentru o definire extensivă. Această 
noțiune include și integritatea fizică ori psihică a persoanei (a se vedea cauza Pretty c. 
Regatului Unit, nr. 2346/02, par. 61 și cauza Y.F. c. Turciei, nr. 24209/94, par. 33). 
Utilizarea conceptelor autonome este un principiu important izvorât din interpretarea 
garanțiilor acordate de art. 8. Conform acestui principiu, protecția se acordă unei sfere 
private a fiecărui individ, inclusiv dreptul de a-și stabili detaliile identității sale inerente 
unei ființe umane (a se vedea cauza Burghartz c. Elveției, 22 februarie 1994, par. 24; 
cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, nr. 28957/95, par. 90). Curtea a indicat că 
atât identitatea sexuală, numele și orientarea sexuală, cât și viața sexuală, sunt 
elemente care aparțin unei identități a individului fiind incluse în sfera privată protejată 
de art. 8. 

4.10 Cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit, cererea nr. 28957/95, hotărârea 
CtEDO din 11 iulie 2002. Curtea a menționat că trebuie de recunoscut că poate avea 
loc o ingerință în viața privată atunci când dreptul intern este în contradicție cu 
elementele principale ce contribuie la identificarea individului. Provocarea stresului și 
izolarea în rezultatul necorespunderii statutului social obținut ca urmare a suportării 
operației chirurgicale cu cel dictat de normele de drept, care nu permit recunoașterea 
schimbării sexului, în concepția Curții, nu pot fi considerate ca neînsemnate. Curtea a 
relevat că identitatea individuală constituie unul din principiile de bază care garantează, 
asigură protecția fiecărei persoane în parte, inclusiv, apărarea dreptului la stabilirea 
identității persoanei ca individ. 

4.11 Rezoluția Adunării Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1718 din 29 aprilie 2010 
privind discriminarea bazată pe orientare sexuală și identitatea de gen. 

4.12 Recomandarea Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei CM/Rec (2010) 5 din 
31 martie 2010 privind măsurile de combatere a discriminării pe motive de 
orientare sexuală sau identitate de gen. 

4.13 Principiile de la Yogyakarta din 2007 referitoare la punerea în practică a dreptului 
internațional al drepturilor omului în ceea ce privește orientarea sexuală și 
identitatea de gen.  

4.14 Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabilește că 
scopul legii este prevenirea și combaterea discriminării, precum și asigurarea egalității 
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele politică, economică, 
socială, culturală și alte sfere ale vieții, fără deosebire de rasă, culoare, naționalitate, 
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origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vârstă, dizabilitate, opinie, apartenență 
politică sau orice alt criteriu similar; art. 2 oferă definiția discriminării directe ca fiind 
tratarea unei persoane în baza oricăruia dintre criteriile prohibitive în manieră mai puțin 
favorabilă decât tratarea altei persoane într-o situație comparabilă; precum și cea a 
instigării la discriminare ca fiind orice comportament prin care o persoană aplică 
presiuni sau afișează o conduită intenționată în scopul discriminării unei terțe persoane 
pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabilește că subiecți în domeniul 
discriminării sunt persoanele fizice și juridice din domeniul public și privat; art. 8 lit. a) 
prevede că este interzisă orice formă de discriminare privind accesul persoanelor la 
serviciile oferite de autoritățile publice; art. 12 alin. (1) lit. i) indică că Consiliul 
examinează plângerile persoanelor care se consideră a fi victime ale discriminării; art. 
15 alin. (1) menționează că sarcina de a proba că faptele nu constituie discriminare 
revine persoanei despre care se presupune că a comis fapta discriminatorie; art. 15 
alin. (4) notează că în urma examinării plângerii, Consiliul adoptă o decizie motivată 
cu majoritatea voturilor membrilor săi. Decizia Consiliului include și recomandări în 
vederea asigurării repunerii în drepturi a victimei și a prevenirii faptelor similare pe viitor. 

4.15 Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea și eliminarea 
discriminării și asigurarea egalității, aprobat prin Legea nr. 298/2012 la pct. 4 oferă 
definiția persoanei interesate ca fiind persoană care se consideră discriminată, sindicat 
sau asociație obștească care activează în domeniul promovării și protecției drepturilor 
omului, altă persoană care are un interes legitim în combaterea discriminării și 
reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-au 
comis fapte discriminatorii; pct. 56 stipulează că petiționarul sau, după caz, persoana 
interesată trebuie să prezinte fapte și eventuale probe care susțin plângerea, iar 
reclamatului îi revine sarcina de a proba că faptele nu constituie discriminare; pct. 65 
stabilește că decizia Consiliului poate fi contestată în instanța de contencios 
administrativ. Decizia rămasă definitivă este un act oficial, executoriu pentru subiecții 
vizați. 

4.16 Legea privind actele de stare civilă nr. 100/2001 la art. 66 prevede în alin. (2) lit. c) 
organul stare civilă soluționează cererea privind modificarea, rectificarea sau 
completarea actului de stare civilă, dacă nu există litigii între persoanele interesate, în 
cazurile când solicitantul rectificării prezintă un act oficial cu privire la schimbarea 
sexului său; alin. (3) în caz de litigiu între persoanele interesate, problema modificării, 
rectificării sau completării actului de stare civilă urmează a fi soluționată de instanța 
judecătorească; art. 67 stipulează la alin. (1) organul stare civilă, la cererea 
solicitantului privind modificarea, rectificarea sau completarea actului de stare civilă, 
organizează dosarul respectiv și, în urma examinării acestuia, emite decizia privind 
problema în cauză; alin. (2) în cazul respingerii cererii privind modificarea, rectificarea 
sau completarea actului de stare civilă, organul stare civilă eliberează, în scris, la 
cererea solicitantului, un răspuns argumentat care poate fi contestat în instanța 
judecătorească. 

4.17 Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 la art. 3 stabilește în alin. 
(1) orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde 
libertatea de a căuta, de a primi și de a comunica fapte și idei; alin. (2) libertatea de 
exprimare protejează atât conținutul, cât și forma informației exprimate, inclusiv a 
informației care ofensează, șochează sau deranjează; alin. (3) exercitarea libertății de 
exprimare poate fi supusă unor restrângeri prevăzute de lege, necesare într-o societate 
democratică pentru securitatea națională, integritatea teritorială sau siguranța publică, 
pentru a apăra ordinea și a preveni infracțiunile, pentru a proteja sănătatea și morala, 
reputația sau drepturile altora, pentru a împiedica divulgarea de informații confidențiale 
sau pentru a garanta autoritatea și imparțialitatea puterii judecătorești; alin. (5) 
garanțiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incită la 
ură sau la violență; art. 10 alin. (1) menționează că orice persoană are dreptul la 
respectul vieții private și de familie. 

4.18 Statutul Instituției publice „Agenția Servicii Publice”, conform anexei nr. 1 la 
Hotărârea Guvernului privind constituirea Agenției Servicii Publice nr. 314/2017 
la pct. 5 prevede că Agenția își desfășoară activitatea în conformitate cu prevederile 
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Constituției Republicii Moldova, legile și hotărârile Parlamentului, decretele 
Președintelui, ordonanțele, hotărârile și dispozițiile Guvernului, alte acte normative, cu 
tratatele internaționale la care Republica Moldova este parte, precum și cu prezentul 
Statut; pct. 7 stabilește că domeniile de competență ale Agenției sunt următoarele: 2) 
înregistrarea de stat a actelor de stare civilă și posesia fondului arhivistic național; pct. 
8 reglementează că Agenția are următoarele funcții: 4) implementarea politicilor publice 
în domeniile de competență stabilite de pct. 7 al prezentului Statut. 

4.19 Instrucțiunea cu privire la modul de înregistrare a actelor de stare civilă nr. 4 din 
21 ianuarie 2001 la pct. 108 menționează că numele de familie și/sau prenumele pot 
fi schimbate numai în baza următoarelor motive temeinice: a) pronunțarea dificilă, dacă 
acestea sunt formate din expresii indecente, lipsite de eufonie, ridicole, precum și dacă 
au fost transformate (schimonosite)prin traducere; b) dorința de a avea numele de 
familie și/sau prenumele corespunzător naționalității solicitantului; c) solicitarea unui 
nume de familie simplu în locul numelui de familie dublu; d) dorința persoanei de a avea 
același nume de familie ca și numele de familie al soțului sau să alăture la numele de 
familie al său numele de familie al soțului, în cazul când nu a făcut-o la căsătorie; e) 
dorința de a reveni la numele de familie al său de până la căsătorie în cazul când nu a 
făcut-o la divorț; f) dorința de a purta numele de familie al tatălui (mamei) vitreg sau 
altei persoane, care a participat la educația solicitantului; g) alte motive, dacă acestea 
vor fi recunoscute întemeiate, fapt care va fi descris detaliat în încheierea respectivă 
de către OSC (Oficiul stare civilă); pct. 113 notează că în cererea privind schimbarea 
numelui de familie și/sau prenumelui se indică problema propriu-zisă și motivul 
schimbării numelui de familie și/sau prenumelui, precum și următoarele date: numele 
de familie, prenumele solicitantului; data și locul nașterii; naționalitatea sau apartenența 
etnică; starea civilă și numele soțului sau fostului soț; studiile, profesia, locul de muncă 
și funcția; serviciul militar; informații privind copii minori și majori (numele, prenumele, 
data și locul nașterii și adresa domiciliului); antecedente penale; și-a schimbat sau nu 
anterior solicitantul numele de familie și/sau prenumele; localitățile unde a locuit 
solicitantul, inclusiv în legătură cu serviciul militar, studiile preuniversitare și 
universitare, plecarea la câștig; alte informații ce au importanță pentru soluționarea 
cererii; pct. 201 reglementează că modificarea, completarea sau rectificarea actelor de 
stare civilă se operează la cererea respectivă sau din oficiu, în cazul: m) rectificării 
numelui și/sau prenumelui în legătură cu schimbarea sexului (în caz de 
hermafroditism); pct. 204 prevede că cererea de modificare, completare sau rectificare 
a actului de stare civilă se depune la OSC din localitatea unde își are domiciliul 
solicitantul sau la OSC care deține actul respectiv. În cazul rectificării numelui și/sau a 
prenumelui în legătură cu schimbarea sexului, cererea poate fi depusă și la OSC pe a 
cărui rază se află instituția medicală care a eliberat certificatul de schimbare a sexului. 

4.20 Ordinul Ministerului Sănătății nr. 1268 din 17 decembrie 2012 cu privire la 
instituirea Comisiei de constatare a tulburării de gen. 

4.21 Recomandarea Curții Supreme de Justiție nr. 16 privind procedura de examinare 
a cererilor ce țin de rectificarea actelor stării civile ca urmare a schimbării 
sexului. 
 

V. În concluzie, Consiliul reține următoarele 

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul stabilește că urmează să se pronunțe asupra 
existenței: 

(i) pretinsei fapte de discriminare directă pe criteriul identității de gen în acces la 
serviciile oferite de autoritățile publice și  

(ii) pretinsei fapte de instigare la discriminare pe criteriul identității de gen în acces 
la serviciile oferite de autoritățile publice.  

5.2 Consiliul reamintește că atât legislația națională (art. 15 alin. (1) şi art. 19 din Legea 
cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012), cât și practica Curții Europene a 
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croaţiei par. 
82-84, par. 177, cauza Chassagnou și alții c. Franței par. 91-92, cauza Timishev c. 
Rusiei par. 57) stabilesc o regulă specială referitor la sarcina probei în litigiile privind 
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discriminarea, și anume: sarcina probei trece la reclamat atunci când 
petiționara/petiționarul prezintă dovezi din care se poate prezuma că a existat un 
tratament discriminatoriu.  

 
(i) Referitor la pretinsa faptă de discriminare directă pe criteriul identității de gen 

în acces la serviciile oferite de autoritățile publice 
 

5.3 Ținând cont de alegațiile persoanei interesate, Consiliul le-a supus examinării prin 
prisma elementelor discriminării directe. Astfel, pentru a institui prezumția discriminării 
directe invocate, persoana interesată urma să prezinte fapte care să caracterizeze 
cumulativ următoarele elemente:  

a) existența unui tratament mai puțin favorabil (excludere, deosebire, restricție 
etc.) în exercitarea unui drept/beneficiu 

b) aplicat în comparație cu altă persoană/grup de persoane  
c) aflate în situație analogică sau comparabilă  
d) în baza unui criteriu protejat.    

5.4 Analizând alegațiile persoanei interesate, Consiliul a stabilit că prezumția discriminării 
directe pe criteriul identității de gen în acces la serviciile oferite de autoritățile publice 
a fost instituită. Consiliul reține că tratamentul mai puțin favorabil se manifestă prin 
refuzul ASP de a satisface cererile persoanelor transgender de schimbare a actului 
de stare civilă, solicitându-le prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea 
(chirurgicală a) sexului – care nu se eliberează de nici o autoritate în țară. Consiliul a 
prezumat că persoanele transgender ar fi în situație comparabilă cu solicitanții 
serviciului de modificare, completare sau rectificare a actului de stare civilă alții decât 
persoanele transgender. Consiliul a luat act că acest tratament a fost determinat de 
criteriul identității de gen. 

5.5 În conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalității 
nr.121/2012, sarcina de a proba că faptele în cauză nu constituie discriminare revine 
persoanei/instituției despre care se presupune că a comis fapta discriminatorie. 
Consiliul urmează să aprecieze existența unui justificări obiective și rezonabile a 
tratamentului diferențiat instituit și legătura de cauzalitate dintre acesta și criteriu 
invocat. 

5.6 În susținerea poziției sale, reclamata ASP a indicat că faptele descrise în plângere nu 
constituie discriminare în sensul doctrinei de specialitate și legislația la acest subiect 
este vagă, iar organul de stare civilă nu este instituția abilitată cu atribuții de a 
determina schimbarea sexului, de a reflecta acea schimbare în actele de stare civilă 
în lipsa unui act care să confirme acest fapt. 

5.7 Consiliul analizând în contradictoriu pozițiile părților, materialele dosarului și 
raportând acestea la circumstanțele speței, a ajuns la următoarele concluzii. 

5.8 Consiliul a luat act de faptul că atunci când o persoană își asumă altă identitate de 
gen decât cea înscrisă în actele de stare civilă, apare o contradicție cu realitatea trăită 
de acea persoană. Această contradicție afectează în mod direct viața persoanelor 
transgender și le creează circumstanțe dificile de fiecare dată când sunt nevoite să 
prezinte documentele de identificare. Deci, persoanele transgender se confruntă în 
viața de zi cu zi cu probleme generate de faptul că actele lor de identitate nu 
corespund cu felul în care aceste persoane se identifică și se prezintă în spațiul public. 
Astfel, acțiuni obișnuite cum sunt urmarea cursurilor de formare profesională, 
încadrarea în câmpul muncii, realizarea unei tranzacții la ghișeul unei bănci sau 
traversarea frontierei pot pune persoanele transgender în situații umilitoare, 
determinate de lipsa acordului dintre genul pe care îl sugerează înfățișarea exterioară 
și informația completată la rubrica „sex” din documente. 

5.9 Consiliul remarcă, prin urmare, că atât în relația cu autoritățile statului, cât și în relația 
cu instituțiile private, persoanelor le sunt solicitate documentele de identificare pentru 
legitimarea cerută cu orice ocazie. Pentru persoanele transgender însă prezentarea 
unor astfel de documente se transformă într-o experiență cu totul neplăcută, acestea 
din urmă fiind nevoite să dea explicații cu privire la propria identitate de gen. Tocmai 
datorită relevanței documentelor de identificare în viața cotidiană, persoanele 
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transgender au nevoie de acte de stare civilă care să reflecte identitatea lor de gen. 
Așadar, prin realizarea corelației dintre realitatea trăită și actele de stare civilă care 
atestă această realitate, persoanele transgender pot stabilit relații cu cei din jur și își 
pot exercita pe deplin drepturile, evitând atitudinile ostile și situațiile umilitoare. 

5.10 Consiliul notează, astfel, că punerea în acord a documentelor persoanelor 
transgender cu identitatea lor de gen se poate înfăptui prin înscrierea 
modificărilor/rectificărilor privind numele/prenumele și sexul în actele de stare civilă, 
ulterior în cele de identitate, care este mai mult decât o formalitate, este mijlocul prin 
care persoanele în cauză se pot bucura pe deplin de efectele juridice ale identității lor 
de gen. 

5.11 Consiliul observă în continuare că cadrul normativ național conține prevederi care au 
în vedere posibilitatea de a modifica/rectifica mențiunile în actele de stare civilă privind 
sexul, numele/prenumele (art. 66 alin. (2) lit. c) din Legea privind actele de stare civilă 
nr. 100/2001 și pct. 108, 113 și 201 din Instrucțiunea cu privire la modul de înregistrare 
a actelor de stare civilă nr. 4 din 21 ianuarie 2001), fapt ce ar permite ulterior și 
schimbarea actelor de identitate. Cu toate acestea, persoanele transgender care 
solicită acest lucru se confruntă cu absența unor proceduri clare și cu lipsa de 
informare și pregătire specifică în domeniul supus discuției a celor care ar trebui să 
aplice aceste prevederi legale (funcționari publici, judecători). 

5.12 Consiliul în context detaliază că, potrivit cadrului legislativ național – art. 66 alin. (2) 
lit. c) din Legea privind actele de stare civilă nr.100/2001, organul de stare civilă 
soluționează cererea privind modificarea, rectificarea sau completarea actului de 
stare civilă, dacă nu există litigii între persoanele interesate, în cazurile când „[...] 
solicitantul rectificării prezintă un act oficial cu privire la schimbarea sexului său”.   

5.13 Consiliul a luat act că, în scopul identificării unor soluții de remediere a deficiențelor 
atestate în practică în raport cu persoanele transgender și anume a lipsei unei entități 
care eliberează actul amintit supra, prin Ordinul Ministerului Sănătății nr. 1268 din 17 
decembrie 2012 a fost instituită Comisia de constatare a tulburării identității de gen. 
Această comisie este una lucrativă și examinează cererile solicitanților cu privire la 
stabilirea identității de gen, iar în final emite o concluzie scrisă cu indicarea identității 
de gen stabilite. 

5.14 Consiliul a făcut cunoștință, de asemenea, și de scrisoarea nr. 06-5292 din 28 
noiembrie 2011 a Serviciului Stare Civilă (astăzi succesorul acesteia fiind ASP) 
adresată către Ministerul Sănătății, în care s-a menționat că „examinând multilateral 
problema în cauză, inclusiv prin prisma respectării dreptului la viața privată cu 
restrângerea asupra identității persoanei, intervenția chirurgicală ireversibilă asupra 
schimbării sexului nu poate fi calificată ca unica soluție pentru confirmarea identității 
persoanei după sex”. Cu referire la acest aspect, Ministerul Sănătății prin scrisoarea 
nr. 01-9/2592 din 19 decembrie 2012 a susținut că identitatea de gen este determinată 
de starea psihică și nu de prezența/absența organelor sexuale, argument reținut inițial 
în jurisprudența instanțelor de judecată. 

5.15 Consiliul constată că, în pofida celor enunțate mai sus, ASP refuză nejustificat de a 
satisface cererile persoanelor transgender de schimbare a actului de stare civilă în 
lipsa unui act medical care să ateste nemijlocit schimbarea chirurgicală a sexului. 

5.16 Consiliul adaugă că Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauza P.V. c. Spaniei 
par. 30, a stabilit pentru prima dată că identitatea de gen este un criteriu de sine 
stătător care, fără niciun dubiu, beneficiază de protecția art. 14 din Convenție. Așadar, 
identitatea de gen este recunoscută de către Curte ca un aspect protejat de art. 14, 
ceea ce înseamnă că persoanele pot recurge la mecanismul CtEDO atunci când 
consideră că au fost victime ale unei discriminări bazate pe acest criteriu specific. 
Identitatea de gen, deci, este un criteriu de sine stătător pe baza căruia persoanele 
transgender pot invoca încălcarea dreptului de a nu fi discriminate. 

5.17 În cele ce urmează, Consiliul va examina existența unei justificări obiective și 
rezonabile a tratamentului mai puțin favorabil imputat ASP. În această ordine de idei, 
Consiliul atestă existența unui tratament mai puțin favorabil din partea instituției 
publice față de persoanele transgender în comparație cu ceilalți solicitanți ai 
serviciului de modificare, completare sau rectificare a actului de stare civilă, constând 
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în refuzul ASP de a satisface cererile persoanelor transgender de schimbare a actului 
de stare civilă, solicitându-le prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea 
sexului (precedat de efectuarea unei intervenții chirurgicale), act care nu se 
eliberează de nici o autoritate în țară. Drept justificare rezonabilă, reclamata invocă 
că faptele descrise în plângere nu constituie discriminare în sensul doctrinei de 
specialitate, că legislația vagă la acest subiect, precum și faptul că nu este instituția 
abilitată cu atribuții de a determina schimbarea sexului, de a reflecta acea schimbare 
în actele de stare civilă în lipsa unui act care să confirme acest fapt. 

5.18 Fără a admite careva ingerințe în activitatea instituției publice, Consiliul subliniază că 
potrivit pct. 5 din Statutul Instituției publice „Agenția Servicii Publice”, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr. 314/2017, ASP își desfășoară activitatea în conformitate cu 
prevederile Constituției Republicii Moldova, legile și hotărârile Parlamentului, 
decretele Președintelui, ordonanțele, hotărârile și dispozițiile Guvernului, alte acte 
normative, cu tratatele internaționale la care Republica Moldova este parte, precum 
și cu prezentul Statut. Prin urmare, reclamanta trebuie să își exercite activitatea în 
limitele Constituției, legii, inclusiv în limitele Legii cu privire la asigurarea egalității nr. 
121/2012, și a tratatelor internaționale la care Republica Moldova este parte.  

5.19 Consiliul reamintește că relația dintre tratatele internaționale de promovare a 
drepturilor omului și ordinea juridică națională este reglementată de art. 4 și 8 din 
Constituție. Astfel, potrivit reglementărilor în cauză, interpretarea și aplicarea 
prevederilor constituționale privind drepturile și libertățile omului se va realiza 
întotdeauna în concordanță cu tratatele internaționale la care Republica Moldova este 
parte. În situația unor nepotriviri între legile interne și tratatele internaționale din 
domeniul drepturilor fundamentale ale omului, prioritate vor avea reglementările 
internaționale. 

5.20 Consiliul menționează că persoanele transgender reprezintă un grup distinct care 
beneficiază de protecție în dreptul internațional, în special prin prisma Convenției 
Europene a Drepturilor Omului și, corespunzător, a jurisprudenței CtEDO. Spețele 
CtEDO privind garantarea pentru persoanele transgender a drepturilor consacrate în 
Convenție au adus în vizor diferite aspecte alte vieții persoanelor date (modificarea 
actelor de stare civilă, tratamente medicale, discriminare, etc.) și au determinat 
analizarea acestor situații din perspectiva mai multor articole ale Convenției, în special 
art. 8 „Dreptul la respectarea vieții private și de familie”, art. 3 „Interzicerea torturii” 
(Dreptul de a nu fi supus tratamentelor inumane și degradante) și art. 14 „Interzicerea 
discriminării” (Dreptul de a nu fi supus discriminării). 

5.21 În ceea ce privește art. 8 din Convenție, Consiliul notează că aria de acoperire a 
acestuia nu se limitează la domiciliu sau relații familiale, ci cuprinde și dreptul 
persoanei de a stabili și dezvolta relații cu alte persoane și cu lumea exterioară (cauza 
Niemietz c. Germaniei, cauza P.G. şi J.H. c. Regatului Unit, cauza Burghratz c. 
Elveției, cauza Friedl c. Austriei). Prin urmare, persoana are dreptul de a se manifesta 
în relațiile cu ceilalți după propria identitate de gen. Precum a fost indicat mai sus, 
această manifestare vine în contradicție cu mențiunile privind sexul în actul de 
identitate al persoanei transgender, ceea ce produce probleme, inclusiv problema 
juridică a modificărilor acestor mențiuni în actele de stare civilă. Curtea a ținut cont de 
necesitatea asigurării unui echilibru între interesul individual și interesele societății, 
recunoscând importanța luării măsurilor pentru a limita intruziunile în viața privată a 
persoanelor transgender prin acordarea posibilității de a obține unele acte care evocă 
noul sex, cum ar fi pașaport, carnet de conducere (cauza Rees c. Regatului Unit 
par.40). În plus, atunci când a avut de examinat cazul unui stat care avea un regim 
juridic al registrelor de stare civilă care permitea efectuarea unor mențiuni de 
actualizare a informației în alte cazuri decât cele privind persoanele transgender, 
Curtea a decis că statul încalcă art. 8 din Convenție dacă nu permite recunoașterea 
juridică a identității persoanelor transgender (cauza B. c. Franței, par. 63). Drept 
consecință, statele nu mai pot alege să nu ofere această recunoaștere. Mai mult, 
statele sunt obligate să creeze un just echilibru între interesele individuale ale 
persoanelor transgender și interesele sociale. În realizarea acestui echilibru, Curtea 
nu mai recunoaște existența unui interes social care ar putea avea greutate mai mare 
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decât interesul individual al persoanelor transgender de a le fi recunoscute pe plan 
juridic efectele reatribuirii de gen (cauza Goodwin c. Regatului Unit par. 93). 

5.22 Consiliul completează că statele sunt supuse unei analize minuțioase din partea 
instanței europene atunci când acestea trasează regulile legale care guvernează 
modificarea actelor de stare civilă, statele fiind obligate să respecte în continuare 
Convenția. Curtea a identificat încălcări ale Convenției atunci când statele nu au 
respectat standardele privind calitatea legislației naționale: să fie accesibilă și 
previzibilă pentru persoana în cauză și compatibilă cu regulile statului de drept (cauza 
Kruslin c. Franței par. 27). De exemplu, nu se respectă condiția previzibilității acolo 
unde o lege este prea vagă și permite autorităților să adopte o categorie largă și 
nedefinită de măsuri, lăsând la latitudinea acestora să le aleagă pe cele mai potrivite 
(cauza Kruslin c. Franței, par. 36). În cauza L. c. Lituaniei, statul a încălcat Convenția 
prin reglementarea defectuoasă în materia recunoașterii juridice a identității de gen 
în cazul persoanelor transgender. Curtea a recunoscut că la momentul depunerii 
plângerii, reclamantul se afla într-o stare intermediară: a realizat o mare parte dintre 
intervențiile hormonale și chirurgicale de reatribuire de gen și și-a schimbat unele 
dintre elementele de identificare. Însă, în lipsa unor reglementări specifice pentru 
operația completă de reatribuire a genului, era puțin probabil ca vreo unitate medicală 
lituaniană să realizeze operația asupra organelor genitale, precondiție pentru 
schimbarea codului numeric personal (cauza L. c. Lituaniei par. 57). Curtea a 
recunoscut că lacunele legislative din Lituania l-au pus pe reclamant într-o situație de 
incertitudine și suferință în ceea ce privește viața privată și recunoașterea adevăratei 
sale identități, ceea ce vine în contradicție cu art. 8 din Convenție (cauza L. c. Lituaniei 
par. 59). 

5.23 Consiliul notează că instanţa sus-menţionată a statuat că lipsa recunoașterii juridice 
depline a identității de gen poate cauza persoanelor transgender suferințe (cauza L. 
c. Lituaniei), tensiune, alienare, vulnerabilitate, umilință și anxietate care nu pot fi 
considerate drept un disconfort minor cauzat de o formalitate (cauza Goodwin c. 
Regatului Unit, cauza I. c. Regatului Unit). În afară de suferințele legate de 
nerecunoașterea legală a identității de gen, Consiliul consideră că și obligarea 
persoanelor transgender să parcurgă întreg ansamblul de operații chirurgicale 
nedorite (inclusiv a organelor genitale) și care se soldează cu sterilizarea persoanelor 
reprezintă un tratament inuman și degradant prin prisma art. 7 din PIDCP și art. 3 din 
CEDO, dar și violează dreptul la sănătate protejat de art. 12 din PIDECS, atunci când 
sunt impuse ca o condiție necesară pentru modificarea actelor de stare civilă. 
Consiliul recunoaște că tratamentele hormonale și chirurgicale la care recurg 
persoanele transgender, cu scopul de a-și aduce înfățișarea exterioară cât mai 
aproape de identitatea lor de gen, sunt complexe, implicând durere fizică, provocări 
psihologice și un grad înalt de angajament. La fel, Consiliul ia act că există persoane 
transgender care nu pot să treacă prin intervenții chirurgicale din motive legate de 
resurse financiare sau de sănătate. Consiliul conchide că obligarea persoanelor 
transgender la întregul spectru de tratamente și operații chirurgicale pentru obținerea 
unui corp identic cu cel al sexului opus, în schimbul recunoașterii juridice a identității 
de gen, reprezintă o practică discriminatorie și prin prisma art. 26 PIDCP și art. 14 din 
CEDO și violează viața privată protejată în art. 17 PIDCP și art. 8 CEDO (cauza G. c. 
Australiei).  

5.24 Acestea fiind argumentate, Consiliul constată lipsa justificării obiective și rezonabile 
din partea ASP de a supune unui tratament mai puțin favorabil persoanele 
transgender în procesul de modificare/rectificarea a actelor de stare civilă. Or, 
formularea ambiguă, vagă a art. 66 alin. (2) lit. c) din Legea privind actele de stare 
civilă nr. 100/2001 – un act oficial cu privire la schimbarea sexului – lasă loc 
arbitrariului în modul în care sunt tratate persoanele transgender de către autoritatea 
publică chemată să le asigure recunoașterea identității lor de gen (cauza G. c. 
Australiei par. 7.4). Mai exact, „sexul” este o exprimare prea simplistă pentru a 
cuprinde întreg ansamblul de schimbări corporale la care au recurs persoanele 
transgender. Este posibil ca prin această exprimare să se reducă identitatea de gen 
la prezența organelor genitale externe ale sexului opus. În plus, CtEDO a recunoscut 
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că în pofida avansurilor tehnologice, persoanele trans nu pot obține caracteristicile 
biologice identice cu ale persoanelor care s-au născut cu sexul biologic respectiv 
(cauza Christine Goodwin c. Regatului Unit par. 82, cauza Sheffield și Horsham c. 
Regatului Unit par. 56). Deci, sexul unei persoane este un ansamblu complex de 
caracteristici biologice, acesta nu se poate reduce doar la organele genitale. Legea 
pune în mod simplist semnul egal între identitate de gen și sex, iar ASP pune în mod 
simplist semnul egal între sex și organe genitale. 

5.25 Consiliul nu poate să trecă cu vederea că Serviciul Stare Civilă (astăzi succesorul 
acesteia fiind ASP) a recunoscut prin scrisoarea nr. 06-5292 din 28 noiembrie 2011 
că „intervenția chirurgicală ireversibilă asupra schimbării sexului nu poate fi calificată 
ca unica soluție pentru confirmarea identității persoanei după sex” și a schimbat actele 
de stare civilă persoanelor transgender pe baza concluziei Comisiei medicale privind 
identitatea de gen și transexualism și a hotărârii judecătorești. Consiliului nu i-au fost 
prezentate argumente obiective și rezonabile care să explice de ce ASP nu poate 
utiliza mai departe aceeași abordare în interpretarea legii și nu poate utiliza aceeași 
procedura/practică. Consiliul reamintește că, atunci când autoritățile fac progrese în 
ceea ce privește respectarea drepturilor omului, acestea au o obligație pozitivă de a 
nu regresa în mod nejustificat în ceea ce privește respectarea acestor drepturi. 
Respectiv, Consiliul ajunge la concluzia că situația în cauză reprezintă un regres 
nejustificat în respectarea dreptului la o viața privată, ceea ce evidențiază violarea 
acestui drept.  

5.26 În același timp, Consiliul atestă și lipsa unor acțiuni din partea Guvernului întru 
stabilirea unor prevederi accesibile, previzibile și compatibile cu principiile statului de 
drept și standardelor drepturilor omului, de care persoana transgender să se ghideze 
pentru a obține modificarea/rectificarea actului de stare civilă. Lipsa acestor acțiuni 
nu numai violează standardele internaționale examinate supra, dar și vine în 
contradicție cu recomandările noi acceptate de Republica Moldova în cadrul Revizuirii 
Periodice Universale din 2022, prin care autoritățile s-au angajat să asigure protecția 
drepturilor, să garanteze egalitatea și nediscriminarea și să încurajeze incluziunea 
persoanelor transgender, dar și să elimine barierele în calea participării lor depline la 
viața de zi cu zi (a se vedea pct. 4.7 al deciziei). Actualmente, în lipsa unei proceduri 
clare, se pune pe seama persoanelor transgender sarcina imposibilă de a prezenta 
un act – actul oficial privind schimbarea sexului, asupra căruia insistă atât de mult 
ASP și pe care nimeni nu-l eliberează. Astfel, Consiliul conchide că Guvernul, 
conștient de problema persoanelor transgender, susține comportamentul 
discriminatoriu al ASP prin desconsiderarea importanței instituirii, prin intermediul 
cadrului normativ, unei proceduri nondiscriminatorii și în spiritul drepturilor omului, pe 
care să o parcurgă persoanele transgender pentru obținerea actului de stare civilă 
modificat/rectificat la rubricile corespunzătoare.  
  

(ii) Referitor la pretinsa faptă de instigare la discriminare pe criteriul identității de 
gen în acces la serviciile oferite de autoritățile publice 

5.27 Reieșind din natura specifică a alegațiilor, Consiliul le-a calificat raportându-le la 
elementele instigării la discriminare. Astfel, pentru a institui prezumția instigării la 
discriminare, faptele invocate trebuie să caracterizeze cumulativ următoarele 
elemente:  

a) existența comportamentului prin care o persoană aplică presiuni sau afișează 
o conduită intenționată 

b) cu scopul discriminării unei terțe persoane  
c) în baza unui criteriu protejat. 

5.28 Analizând alegațiile persoanei interesate, Consiliul a stabilit că prezumția instigării la 
discriminare pe criteriul identității de gen în acces la serviciile oferite de autoritățile 
publice a fost instituită. În acest sens, Consiliul reține drept comportament intenționat 
rolul activ al ASP în faza judiciară de soluționare a litigiului cu solicitanții serviciului de 
rectificare a actelor de stare civilă în legătură cu schimbarea sexului, prin insistarea 
în fața magistraților asupra faptului că fără intervenția chirurgicală la organele genitale 



 

 

17 

 

și prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea sexului – prevăzut de art. 66 din 
Legea privind actele de stare civilă nr. 100/2001, persoanele în cauză nu au dreptul 
să ceară modificarea actelor de stare civilă. Consiliul prezumă că efectul acestei 
acțiuni (evidențierea necesității prezentării actului oficial cu privire la schimbarea 
sexului, care nu se eliberează de nici o autoritate în țară) constituie stigmatizarea 
grupului vizat, perpetuarea prejudecăților și instigarea la discriminare și ură în privința 
reprezentanților acestui grup cu scopul violării vieții private în partea ce ține de 
recunoașterea identității persoanei și schimbării actelor de stare civilă. Consiliul ia act 
că grupul țintit de această acțiune sunt persoanele transgender. 

5.29 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2021, 
sarcina de a proba că faptele în cauză nu constituie discriminare revine persoanei 
despre care se presupune că a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmează să 
aprecieze caracterul comportamentului deplâns din perspectiva amplorii acestuia într-
un context anumit, efectului acestuia asupra publicului și din perspectiva gradului de 
determinare a publicului la acțiuni discriminatorii. 

5.30 În susținerea poziției, reclamata ASP evidențiază că în exercitarea activității sale are 
obligația să respecte legislația în domeniu și acționarea conform prevederilor legale 
nu poate fi apreciată ca discriminare. Or, reclamata nu are temei legal de a modifica 
actul de stare civilă, din moment ce art. 66 alin. (2) lit. c) al Legii privind actele de stare 
civila nr. 100/2001 stabilește necesitatea obligatorie a prezentării certificatului medical 
ce atestă schimbarea sexului. 

5.31 Examinând materialele dosarului, Consiliul ține să noteze că în repetate rânduri a 
punctat că toleranța și respectarea demnității umane constituie fundamentul 
democrației și societății pluraliste. Prin urmare, este necesar ca în societățile 
democratice să se sancționeze sau chiar să se prevină sub orice formă expresiile 
care diseminează, incită, promovează sau justifică ura bazată pe intoleranță. În mod 
clar, libertatea de exprimare acoperă nu numai informațiile și ideile primite favorabil 
sau cu indiferență ori considerate inofensive, dar și acele care șochează sau 
deranjează. Cu toate acestea, Consiliul atrage atenția că nu trebuie de ignorat faptul 
că exercitarea acestei libertăți comportă îndatoriri și responsabilități din partea celor 
care își exercită dreptul la libera exprimare. Deși libertatea de exprimare este una din 
libertățile fundamentale ale omului, aceasta nu este una absolută. Consiliul 
consemnează că libertatea de exprimare poate și trebuie să fie restrânsă atunci când 
formele de exprimare a ideii, informației sau opiniei capătă forma unui discurs 
instigator la discriminare. Cu alte cuvinte, opiniile exprimate care instigă la 
discriminare nu beneficiază de protecția art. 19 alin. (1) și (2) din Pactul Internațional 
cu privire la Drepturile Civile și Politice, art. 10 din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului și nici de art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 
64/2010.  

5.32 Consiliul subliniază, așadar, că libertatea de exprimare poate face obiectul unor 
restrângeri, fapt expres prevăzut atât de legislația națională, cât și de instrumentele 
internaționale, indiferent de statutul sau funcția pe care îl are persoana. În acest 
context, Consiliul aduce în atenție prevederile art. 19 alin. (3) din Pactul Internațional 
cu privire la Drepturile Civile și Politice, art. 10 din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului și art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010. 
Astfel, într-o societate democratică lupta împotriva tuturor formelor de intoleranță și 
discursurilor de ură este parte integrantă a protecției drepturilor omului și este extrem 
de important ca să se evite discursurile susceptibile de a favoriza intoleranța. În speță, 
Consiliul atenționează că libertatea de exprimare trebuie să sfârșească acolo unde 
începe întinderea dreptului la protecția demnității persoanelor transgender. Or, în 
corespundere cu Principiile de la Yogyakarta, identitatea de gen autodefinită a 
persoanei face parte integrantă din personalitatea acesteia și constituie un aspect 
fundamental al autodeterminării, demnității și libertății. Consiliul notează că 
prevederile vagi ale legislației nu pot fi invocate pentru a justifica discursul motivat de 
ură sau orice alte forme de discriminare, inclusiv pe criteriul identității de gen. 

5.33 În particular, Consiliul a luat act de Hotărârea Judecătoriei Chișinău sediul Centru din 
08 iunie 2018 emisă în dosarul nr. 3-369//2018, Decizia Curții de Apel Chișinău din 
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14 februarie 2020 emisă în dosarul nr. 3a-877/18, Decizia Curții de Apel Chișinău din 
29 iunie 2021 emisă în dosarul nr. 3a-181/21, prin care persoanelor transgender li s-
a îngrădit dreptul de a le fi modificate/rectificate în actele de stare civilă rubricile 
referitoare la sex și prenume, judecătorii în aceste cauze fiind lăsați convinși de poziția 
ASP. De asemenea, Consiliul a făcut cunoștință și de multiplele cereri de apel și de 
recurs înaintate de ASP împotriva actelor judecătorești favorabile persoanelor 
transgender. Astfel, Consiliul atestă rolul activ al ASP în fața magistraților, prin 
insistarea asupra faptului că fără prezentarea actului oficial cu privire la schimbarea 
sexului, care necesită a fi precedat în mod inevitabil de intervenția chirurgicală la 
organele genitale, persoanele transgender nu au dreptul să ceară 
modificarea/rectificarea actelor de stare civilă.   

5.34 Consiliul constată, așadar, încercarea ASP de a convinge autoritatea judiciară de 
obligativitatea schimbării chirurgicale a sexului persoanelor transgender, ca condiție 
pretins legală a modificării/rectificării actului de stare civilă, în loc de a fi aduse 
argumentele existente și recunoscute la nivel internațional în domeniul drepturilor 
omului ce vizează această categorie de persoane la subiectul respectiv. Consiliul 
notează că nivelul de gravitate al acestei fapte crește pe măsură ce ASP a exprimat 
asemenea poziție stereotipică pe criteriul identității de gen în mai multe dintre 
sesizările (referințe, cereri de apel și recurs) și alocuțiunile sale în incinta instanțelor 
de judecată, deci în mod repetat, ceea ce atestă intenția directă a reclamatei de a 
convinge, de a promova acest mesaj către judecători/complete de judecători. 
Consiliul stabilește, deci, că asemenea faptă reprezintă o conduită vădit intenționată 
de a leza demnitatea persoanelor transgender, cu scopul discriminării acestora. 

5.35 Reieșind din cele explicate, Consiliul conchide că accentuarea necesității prezentării 
actului oficial cu privire la schimbarea sexului, în vederea modificării/rectificării actului 
de stare civilă, constituie stigmatizare a persoanelor transgender și instigare la 
discriminare în privința reprezentanților acestui grup.  
 

 
Astfel, conducându-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 8, art. 15 alin. (4) din Legea cu privire 
la asigurarea egalității nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la 
activitatea Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalității 
aprobat prin Legea nr. 298/2012, 

 
CONSILIUL DECIDE 

 
1. Faptele constatate la pct. 5.3-5.25 reprezintă discriminare directă pe criteriul identității 

de gen în acces la serviciile oferite de autoritățile publice. 
2. Faptele constatate la pct. 5.26-5.34 reprezintă instigare la discriminare pe criteriul 

identității de gen în acces la serviciile oferite de autoritățile publice. 
3. În vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul recomandă Agenției Servicii 

Publice și Guvernului revizuirea cadrului normativ ce vizează modificarea/rectificarea 
actelor de stare civilă în cazul persoanelor transgender, astfel încât să ofere o 
procedură accesibilă, previzibilă și compatibilă cu principiile statului de drept și 
standardelor în domeniul drepturilor omului. 

4. Agenției Servicii Publice va înceta instigarea la discriminare a persoanelor 
transgender în fața instanțelor de judecată. 

5. Agenția Servicii Publice și Guvernul vor informa Consiliul, în termen de 30 de zile din 
momentul recepționării prezentei decizii, despre măsurile întreprinse sau planificate 
pentru implementarea recomandărilor formulate în prezenta decizie.  

6. Decizia se comunică părților și va fi făcută publică pe adresa www.egalitate.md. 
7. Decizia poate fi contestată, în decurs de 30 de zile de la data comunicării, la 

Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, situată pe adresa: mun. Chișinău, str. Kiev, 3. 
 

 
Membrii Consiliului care au votat decizia: 

http://www.egalitate.md/
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