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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII

@ SI ASIGURAREA EGALITATII

COBET NO NPEAYNPEXAEHUIO U TUKBUOALUUN OAUCKPUMUHAL NN N OBECNEYEHUIO PABEHCTBA

‘ COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Aapec: Pecnybauka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.600 6yn. WtedaH yen Mape, 180, kKab6. 600
tel.: +373 (0) 22 21-28-07 Ten.: +373 (0) 22 21-28-07

DECIZIA
din 17.10.2013
in cauza initiata la plingerea lui Ruslan Saachian catre Vladimir Maiduc si Dorin Recean
privind discriminarea si hartuirea la locul de munca

Dosar nr: 001/2013
Petitionar: Ruslan Saachian
Reclamati: Vladimir Maiduc, sef Serviciul Securitate Interna si Combaterea Coruptiei al Ministerului

Afacerilor Interne (in continuare sef SSI si CC al MAI) si
Dorin Recean, Ministru al Afacerilor Interne (in continuare Ministru MAI)

Obiect: discriminare la locul de munca, victimizare, hartuire, segregare rasiala
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Actele de procedura indeplinite

Plingerea dlui R. Saachian a fost receptionatd de Consiliu la 18.09.2013 ora 16.00, ea fiind expediata
dupa competenta Consiliului de Comisia parlamentara pentru drepturile omului si relatii interetnice a
R. Moldova, careia petitionarul a adresat plingerea (f.d. 1).

La 24.09.2013 petitionarului si reclamatilor le-au fost expediate cite o scrisoare prin care de la fiecare s-
a cerut prezentarea pina in ziua de 4.10.2013 a informatiei suplimentare pe caz, expunerea privind
admisibilitatea plingerii petitionarului, prezentarea probelor in sustinerea pozitiei lor si depunerea unei
cereri scrise motivate daca doresc examinarea cauzei in sedintd inchisa (f.d. 19 — 25). Totodata, partile
au fost citate sa se prezinte la sedinta de audieri planificata pentru 11.09.2013 ora 09.00.

Catre data limita stabilita, adica catre 04.10.2013, petitionarul R. Saachian si reclamatul V. Maiduc sef
SSIsi CC al MAI au prezentat informatia si probele suplimentare, ulterior la 10.10.2013 Consiliul a primit
de la reclamatul Dorin Recean Ministru MAI informatia si probele sale. Nici una din parti nu a solicitat
examinarea cauzei in sedinta inchis3. Tn ziua de 7.10.2013 Consiliul a expediat cite o telegram3 fiecirui
reclamat, citindu-i repetat pentru sedinta de audieri din 11.10.2013 ora 09.00 (f.d. 271, 272).

La audierea din 11.10.2013 s-au prezentat petitionarul, reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI
si reprezentantul reclamatului Dorin Recean Ministru MAI in bazad de procura dna Tatiana Sirbu (f.d.
282). Dat fiind volumul documentelor noi prezentate la audierile din 11.10.2013, Consiliu a citat partile
pentru audieri suplimentare care au avut loc in ziua de 15.10.2013. S-au prezentat toate partile,
reclamatul V. Maiduc a oferit imputernici dnei Tatiana Sirbu sa-I reprezinte in aceasta sedinta (f.d. 323).
Suplimentar partile au mai depus inscrisuri in sustinerea pozitiei lor.

Admisibilitatea plingerii

2.1 Plingerea corespunde cerintelor Art.13 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii si nu ridica

exceptii de inadmisibilitate prevazute de Art. 14 din aceiasi lege. Nici unul din reclamati nu a ridicat
exceptii de inadmisibilitate a plingerii.

Obiectul sesizarii

3.1 Petitionarul considera ca este discriminat la locul de munca de reclamati, care au calitatea de

conducitori, datoritd diferentelor de opinie. in special, aratd ci seful SSI si CC al MAI, reclamatul
Vladimir Maiduc, a promovat si continua sa promoveze in raport cu petitionarul o atitudine
discriminatorie, la baza fiind opinia petitionarului si etnia sa, iar reclamatul Dorin Recean Ministru MAI
a Incurajat actiunile de hartuire prin inactiune. Petitionarul invoca victimizare, hartuire si segregare
rasiala.
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V.

Motivele de fapt si de drept

A. Sustinerile petitionarului

n plingere si in referinta suplimentar3 scrisd, precum si in explicatiile verbale oferite in cadrul audierilor,
petitionarul arata urmatoarele:

4.1 La data de 20.03.2013, prin Ordinul MAI nr. 190ef., serviciul in politie, precum si contractul individual

4.2

4.3

de munca al petitionarului, a fost incetat, in conformitate cu art. 47 alin. 1) lit. k) (pentru incdlcarea
sistematicd a disciplinei de serviciu si pentru comiterea unei incdlcari grave) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012. Totodatd, pina la concedierea din
cadrul organelor afacerilor interne, contractul individual de munca incheiat cu petitionarul a fost
suspendat prin Ordinele MAI nr. 74ef. din 05.02.2013, nr. 123 ef. din 22.02.2013, iar prin ordinele MAI
nr. 73ef. din 05.02.2013, nr. 122ef. din 22.02.2013 petitionarului i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare. Fiind contestate in instanta de judecata de petitionar, prin hotarirea din 13.06.2013 a
Judecatoriei sect. Centru mun. Chisindu, cererea de chemare Tn judecata a fost admisa partial. Au fost
anulate ordinele sus-mentionate de sanctionare disciplinara, de suspendare si concediare din functie.
Instanta de judecatd deasemenea a dispus repunerea petitionarului in functia anterior ocupata de sef
al sectiei politie criminala a C.G.P. mun. Chisindu, incepind cu data de 05.02.2013 si achitarea salariului
pentru perioada suspendarii din functie si pina la ziua repunerii in functie (f.d. 176 — 204).

in ordinul nr. 286ef din 15.07.2013 cu privire la repunerea in unele drepturi a dl. Ruslan Saachian,
semnat de reclamatul Dorin Recean Ministru MAI, se mentioneaza ca in legdtura cu aprobarea Hotaririi
Guvernului nr. 986 din 24.12.2012 cu privire la structura si efectivul-limita ale Inspectoratului General al
Politiei al MAI si Hotaririi Guvernului nr. 990 din 26.12.2012 cu privire la modificarea si completarea
unor hotariri ale Guvernului, statele de personal al MAI au fost reorganizate, iar ca urmare functia
detinuta anterior de petitionar a fost redusa si conform art. 70 din Codul Muncii, salariatul poate fi
trimis in deplasare in interes de serviciu pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice. Astfel,
prin acest ordin, petitionarul fusese repus in functia anterior detinutd (pct.1 din ordin), preavizat
despre reducerea functiei anterior detinute (pct. 2 din ordin) si trimis in interes de serviciu, pentru
indeplinirea obligatiunilor de serviciu, in functia de ofiter de investigatii al Sectiei ,N” a Directiei
protectie internd si combatere a coruptiei, pentru o perioada de 60 de zile, sub conducerea dlui
Vladimir Maiduc (f.d. 6-7). Ulterior, prin ordinul nr. 298ef din 01.08.2013, reclamatul Dorin Recean
Ministru MAI ”anuleaza pct 2 al Ordinului MAI nr. 286ef din 15.07.2013 cu privire la preavizarea
locotenent — colonelului de politie Saachian Ruslan Gaic” (f.d. 103). Legitimatia de serviciu petitionarul
a primit-o in ziua de 07.08.2013 (f.d. 104) si aceasta era de timp vechi, indicind functia ocupatd de
petitionar pina la reorganizarea C.G.P. mun. Chisindu in Directia de politie mun. Chisinau.

Petitionarul invoca cd Tnsasi concedierea sa din organele afacerilor interne este o razbunare fata de el
din partea conducerii MAI, si nemijlocit a Sefului SSI si CC al MAI dlui Vladimir Maiduc, pentru faptul ca
si-a expus Tn public opinia despre ilegalitatea perchezitiilor in birourile de serviciu a politiei criminale si
cd aceasta a fost o tentativd de a discredita imaginea Comisariatului General de Politie (denumirea
veche) a mun. Chisinau. Petitionarul a obtinut incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei s.
Centru mun. Chisinau, in ziua de 05.05.2013, care a declarat ilegala sintagma ,cu cercetarea birourilor,
meselor si safeurilor de serviciu” din pct. 1 al Dispozitiei MAI nr. 4/15 din 22.01.2013 semnatd de dI
Dorin Recean Ministru MAI si a declarat ilegale actiunile colaboratorilor condusi de dl. Vladimir Maiduc
sef SSI si CC al MAI, inclusiv si rezultatele cercetarii in biroul de serviciu al petitionarului (f.d. 12 — 14).
Actiunile declarate ilegale de judecatorul de instructie au devenit obiect de investigare si in cadrul
urmarii penale nr. 2013928032 pornita de Procuratura Generala a R. Moldova in baza Art. 179 alin(3) lit
a) si art. 328 alin(1) Cod penal (f.d. 15). Ulterior petitionarul a mai depus plingere asupra persecutarii
sale din partea factorilor de decizie ai Ministerului Afacerilor Interne, manifestate sub forma
suspendarii consecutive de mai multe ori din functie si sanctionarea disciplinara abuziva, soldate cu
concedierea din organele afacerilor interne. Pe faptele date la fel a fost pornita o urmarire penala sub
nr. 2013928160 in baza Art. 179 alin(3) lit a) si Art. 328 alin(1) Cod penal, unde petitionarul are calitatea
de parte vatamata din 21.05.2013 (f.d. 224) si parte civild din 14.08.2013 (f.d. 227).
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4.4

4.5

4.6

Asadar, potrivit petitionarului, efectul cumulativ al acestor evenimentele si trimiterea lui in interes de
serviciu Tn cadrul Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei al MAI, in baza pct. 3 al Ordinului
nr. 286 ef. din 15.07.2013, reprezinta o parte din scenariul de hartuire din partea Sefului SSI si CC al
MAI, dl. Vladimir Maiduc care astfel si-a pus drept scop sa-l excluda definitiv pe petitionar din organele
afacerilor interne (f.d. 2-3).

Aici trebuie mentionat si faptul ca repunerea in functie a petitionarului a fost precedata de mai multe
dificultati, confirmarea regdsindu-se n sanctionarea contraventionala a dlui Dorin Recean Ministru MAI
prin hotarirea judecatoriei s. Centru din 30.07.2013 (f.d. 8-10) pentru neexecutarea hotaririi
judecatoresti din 13.06.2013. Hotarirea judecatoreasca din 30.07.2013 mentioneaza, printre multe
altele, si faptul ca petitionarul, avocatul sdau si executorul judecdtoresc au fost siliti sa pardseasca
incinta M.A.l. de angajati mascati ai fortelor speciale ale M.A.l. (f.d.9). Aceasta hotarire nu a fost
executatd nici dupa aplicarea amenzii contraventionale, executorul judecatoresc constatind acest fapt
prin demersul sdu cétre judecitoria sect. Centru din 13.08.2013 (f.d.167). Tn ziua de 18.09.2013 Curtea
de Apel Chisindu a respins apelul M.A.l. impotriva hotaririi judecatoresti din 13.06.2013 (f.d. 245 — 250).

Cit priveste alegatiile petitionarului privind discriminare si hartuirea la locul de munca, acestea au fost
exemplificate cu urmatoarele situatii:

a. Reclamatul Dorin Recean Ministru MAI a adoptat ordinul nr. 286ef din 15.07.2013 prin care il
trimite "in interes de serviciu in functia de ofiter de investigatii al Sectiei “"N” a Directiei protectie
interna al Serviciului securitate internd si combatere a coruptiei, pentru o perioada de 60 de zile
calendaristice”, sub conducerea reclamatului V. Maiduc sef SSI si CC al MAI, in scopul de a-l
determina sa pdraseasca organele afacerilor interne creindu-i conditii insuportabile de munca;

b. Reclamatul V. Maiduc sef al SSI si CC al MAI, a adoptat o atitudine ostila fata de petitionar pe motiv
al opiniei acestuia privind evenimentele din ianuarie — februarie 2013 cind au fost perchizitionate
birourile de serviciu a C.G.P. mun. Chisinau sectia politiei criminale, si i-a creat impiedimente n
exercitarea atributiilor de serviciu Tn calitatea sa de ofiter de investigatii al Sectiei "N” din SSI si CC
al MAI. Atitudine pe care nu a avut-o fata de nimeni altul din serviciul condus de el, opinia
petitionarului.

c. Petitionarul sustine ca ambii reclamati au actionat contrar legislatiei in vigoare cind au decis sa nu
execute hotarirea judecadtoreasca de repunere din functie a judecatoriei sect. Centru din
13.06.2013, sd nu-i achite salariu pentru absenta fortata de la serviciu (f.d. 206 — 208), sa nu-i
achite sporul la salariu pentru lucru cu agentura si sporul la salariu (f.d. 260). Din cuvintele
petitionarului scrise in plingere ”[...Julterior am mai depus plingere asupra persecutdrii din partea
factorilor de decizie ai MAI, manifestate sub forma suspenddrii consecutive de mai multe ori din
functie si sanctionarea abuzivd, soldate cu concedierea din organele afacerilor interne. Pe faptul dat
a fost pornitd urmdrirea penald nr. 2013928160, iar eu am calitatea de parte vdtdmatd. In
contextul celor expuse, trimiterea mea in interes de serviciu la SSI si CC al MAI in baza pct. 3 al
Ordinului nr. 286ef din 15.07.2013 reprezintd o parte din scenariul privind persecutarea mea din
partea sefului SSI si CC dl. Vladimir Maiduc, cu intentia sd fiu numit intr-o functie aflatd sub
controlul sdu, ca in cadrul activitdtii s mi se creeze artificial piedici in realizarea sarcinilor de
serviciu prin intentarea anchetelor de serviciu si, ca urmare, sanctionarea mea abuzivd cu
concedierea din organele afacerilor interne fie din propria initiativd, fie prin crearea situatiilor de
compromitere [...]" (f.d. 2-3).

d. Cind a fost trimis in ziua de 15.08.2013, in deplasare la I.P. Leova pentru efectuarea unei anchete de
serviciu, avind la miina ordinul de deplasare nr. A.C. Nr. 014727 semnat de Dorin Recean Ministru
MAI, petitionarul suportase cheltuielile din contul sdau si desi fusese justificate documental,
petitionarul sustine ca reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI a refuzat sa semneze actul de
achitare a cheltuielilor de deplasare, fapt continut in rdaspunsul sefului al DGEF a MAI (f.d. 209 -
214). Potrivit celor invocate in plingere, reclamatul Vladimir Maiduc i-ar fi spus petitionarului ca
acesta urmeaza ”sa lucreze din cont propriu, iar pentru a nu avea cheltuieli, Tn deplasare trebuie sa
meargd pe jos” (f.d.2-3). in ziua de 28.08.2013 reclamatului V. Maiduc sef SSI si CC al MAI i se
expediaza o scrisoare, semnata de dl. V. Cernduteanu din Directia generala juridica al MAI, in care
dumnealui este atentionat asupra obligatiei de a rambursa cheltuielile petitionarului in legatura cu
deplasarea de serviciu (f.d. 68).
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Petitionarul afirma ca din ziua Tnceperii lucrului Tn SSI si CC al MAI, sub conducerea reclamatului V.
Maiduc, el nu a fost asigurat cu birou, masa si material de lucru, fiind nevoit sa stea in coridor, sa
scrie pe pervaz, sa stea pe scaune in diferite birouri si sa le elibereze de fiecare data cind i s-a cerut
de Tnsasi reclamatul V. Maiduc sau de alti colegi pe care V. Maiduc ii ameninta cu sanctionare daca
il accepta pe petitionar la ei in birou.

Petitionarul a invocat in plingere in special situatia din ziua de 20.08.2013, cind in jurul orei 8:36
fiind Tn bir. 114 al SSI si CC al MAI, unde lucra asupra unor materiale de serviciu, la o0 masa ce
apartinea unui coleg care se afla la momentul respectiv in concediu, a fost dat afara din birou de
reclamatul V. Maiduc sef SSI si CC al MAL. in acel moment in birou se mai aflau alti 5 angajati si o
persoana civild. Petitionarul sustine ca reclamatul V. Maiduc sef SSI si CC al MAI a strigat pe un ton
ridicat la el, reprosindu-l de ce se afla in birou dar nu la locul sau in coridor. Dind indicatii
subalternilor sa nu-l accepte pe petitionar in birou ori ii va sanctiona, a mai indicat ca biroul
petitionarului este nr. 100 (care nu exista). La materialele cauzei sint anexate explicatii a citorva
angajati a SSI si CC al MAI, depuse la Procuratura Generald a R. Moldova Tn sectia conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV, privind aceasta situatie din ziua de 20.08.2013.
Astfel, C.V. aratad cd ”[...] din motivul cd nu ajunge la toti angajatii SSI si CC al MAI birouri de serviciu
in prezent in biroul unde lucrez eu activeazd 10 persoane [...] La un moment dat in biroul de serviciu
a intrat seful SSI si CC al MAI dl Vladimir Maiduc, fiind insotit de cdtre seful DPI a SSI si CC dl E. S.. DI
Vladimir Maiduc i-a comunicat lui R. Saachian in glas normal cd nu are ce cduta in biroul dat
deoarece persoanele care se afld in sediul nu au locuri suficiente pentru activitatea normald. V.
Maiduc a solicitat sd pdrdseascd incinta biroului indicind cd locul lui in biroul nr. 100. Unde se afld
biroul nr. 100 nu cunosc. [...]” (f.d.56). R.R. comunica ca “[...] deoarece la momentul de fatd Directia
ocupd numai o aripd al etajului 3 din insuficienta birourilor de serviciu in biroul nr. 114 activeazd 10
persoane. La numdrul dat de persoane sunt repartizate numai doud safeuri de serviciu pentru
pdstrarea documentelor de serviciu [...] Pe data de 20 august 2013 in prima jumdtate a zilei ora
precisd nu o tin minte, eu md aflam in biroul de serviciu. Inafara de mine in incinta se mai aflau
colegii mei P.V., G.G., C.V., V.I. [...] De asemenea lingd usa de la intrare se afla Saachian Ruslan. La
un moment dat in biroul cu nr. 114 a intrat seful SSI si CC Maiduc Vladimir, fiind Tnsotit de cdtre
seful directiei protectiei interne E.S.. La intrare in biroul cu nr. 114 seful 5SSl si CC I-a observat pe
Saachian Ruslan cdrui i-a comunicat cu o tonalitate normald cd nu are ce cduta in biroul dat
deoarece persoanele care se afld in cabinet nu au locuri suficiente pentru activitatea normald. De
asemenea i-a solicitat sd pdrdseascd incinta biroului indicind cd locul lui este in coridor [...]" (f.d.57).
P.V. a dat explicatii similare, indicind suplimentar ca ”[...Jconditiile de muncd nu sint
corespunzdtoare, deseori se intimpld cd avem multi vizitatori sau petitionari si nu avem locuri ca sa
ne putem aseza la masd si sd lucrdm normal. Uneori in birou intrd si alti lucrdtori ai SSI si CC, cdrora
le permitem sa se aseze la mese si sd lucreze, in caz de necesitate, dacd locurile sunt libere. [...]
Ruslan Saachian era asezat la masa unde de obicei activeazd V.U., V.O. si I.B. care la moment nu
erau in birou [...] Din cite-mi amintesc, la concret dl Vladimir Maiduc i-a zis lui Ruslan
Saachian:”Dtrd ce cdutati aici? lesiti chiar acum din birou si nu-i incurcati pe ceilalti sé lucreze, locul
Dtrd este in coridor, noi nu avem birou pentru Dtrd. lar pe Dtrd, domnul G. si domnul S., 0 sd vad
pedepsesc in caz dacd-i mai permiteti lui Saachian sG mai intri in biroul acesta!” [...] Dupd aceasta,
de mai multe ori I-am vdzut pe R. Saachian asexat pe scaun in coridor, cu materialele sale de
serviciu, de asemenea I-am mai vazut rdsfoind materialele la o fereastrd de pe scdrile la etajul 3 al
sediului MAI. [...]” (f.d. 58-59). V.l. a comunicat aceleasi fapte, indicind in special ca ”[...] Eu cunosc,
deoarece md aflam acolo si eu, despre faptul ca R. Saachian scria de mind la fereastra din coridorul
de la etajul trei de la scdri, materialele repartizate spre examinare, iar seara le tapa acasd la
calculator. In coridorul respectiv nu sunt nici mese nici scaune si alt loc pentru a scrie in vre-un fel nu
existd [...]” (f.d.60 — 61). G.G. a depus explicatii similare (f.d.62-63).

Petitionarul a adresat reclamatului Dorin Recean Ministru MAI citeva scrisori prin care i-a
comunicat despre dezacordul cu pct 2 — 3 din Ordinul MAI nr. 286ef din 15.07.2013 (f.d. 97), i-a
comunicat ca inca nu i s-a eliberase legitimatia de serviciu si cerea transferare la IGP al MAI (f.d.
100 - 101). La aceste adresdri, petitionarul primeste un raspuns in ziua de 30.07.2013 semnat de
reclamatul V. Maiduc sef SSI si CC al MAI care i sugereaza sa se adreseze instantei de judecata (f.d.
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4.7

4.8

102). La 20.08.2013, petitionarul adreseaza o plingere reclamatului Dorin Recean Ministru MAI in
care comunica despre actiunile de hartuire si indimidare a sa din partea dlui Vladimir Maiduc sef SSI
si CC al MAI, solicita rambursarea cheltuielilor suportate pentru deplasarea de serviciu in or. Leova,
cere sa fie verificate conditiile de munca, sa inceapa o ancheta de serviciu fata de dl. V Maiduc, sa-i
fie oferita protectie juridica sau anulat pct 3 din Ordinul 286ef din 15.07.2013 privind deplasarea sa
de serviciu Tn SSI si CC al MAI (f.d. 117- 118). Un alt raport, din 23.08.2013, si apoi cele din
13.09.2013 adresate reclamatului Dorin Recean Ministru MAI, contin descrieri detaliate a
conditiilor de munca dificile in care activeaza (f.d. 119- 125).

h. Despre toate aceste actiuni petitionarul a scris si in plingerile adresate Parlamentului R. Moldova
Comisiei pentru drepturile omului si relatiile interetnice (f.d. 215-216), Procurorului General al R.
Moldova dlui Corneliu Gurin (f.d. 217), Prim-ministrului R. Moldova dlui lurie Leanca (f.d. 218),
Inspectoratului de stat al Muncii (f.d. 220 - 221). Toate depuse in luna august 2013.

i. Petitionarul a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra prin Ordinul nr. 346ef din 09.09.2013
(f.d. 141) pentru pretinsa faptd de numire (in soapta) cu cuvinte necenzurate in timpul procesului
de judecata a juristului MAI dI. E.G. (f.d.243). Acest ordin a fost contestat de petitionar prin cerere
de chemare in judecata din 01.10.2013 (f.d. 254 — 257).

Petitionarul sustine ca a fost supus hartuirii la locul de munca in baza criteriului interzis de discriminare

"opinie” si acest fapt il probeaza prin urmatoarele:

i. Petitionarul a vorbit presei despre actiunile SSI si CC al MAI fata de sine, exprimindu-si opinia ca sint
ilegale, o reglare de conturi, destabilizarea activitatii CGP si alte critici la adresa ambilor reclamati
(f.d. 310 — 315; a se vedea, printre altele, http://www.canal3.md/rom/news/social/item4477/,
http://www.jurnal.md/ro/news/saachian-descinderile-la-cgp-sunt-ilegale-doc-979242/,
http://www.eurotv.md/stire-razie-cu-suspendari-la-cgp,
http://www.jurnaltv.md/ro/news/descindere-cu-mascati-la-comisariat-7816613/ );

j. Petitionarul a participat la emisiunea “Tara lui Dogaru” Publica TV din 23.01.2013 Tmpreuna cu
avocatul sau, dindu-si opinia despre ilegalitatea actiunilor reclamatilor;

ii. Petitionarul a indicat reclamatului Dorin Recean Ministru MAI, in cererea sa din 26.01.2013, precum
ca suspecta colaboratorii SSI si CC al MAI in compontament tendentios si dorinta de a se razbuna
pentru reactia sa la actiunile lor ilicite, inclusiv prin intermediul presei (f.d. 159 — 158);

iii. Petitionarul afirma ca i-a fost spus la direct ca dl. Vladimir Maiduc si dl Dorin Recean ”sint suparati
ca a iesit la Publika TV si nu vei lucra n politie atita timp cit ei sint la guvernare, chiar daca cistigi
toate judecdtile” (din explicatiile verbale suplimentare oferite de petitionar, inregistrate audio si
anexate la dosar);

iv. Multiplele petitii, scrisori, plingeri si rapoarte adresate reclamatului Dorin Recean Ministru MAI, si
altor autoritati publice, dupa cum a fost mentionat mai sus, indica In mod direct ca exprimarea
publica a opiniei sale privind ilegalitatea actiunilor reclamantilor fata de sine a stat la baza actiunilor
de persecutare si discriminare;

v. Declaratiile martorului Vulpe lurie la sedinta de audieri din 11.10.2013 care a sustinut ca replicile
dure si critica adusa de petitionar conducerii MAI si SSI si CC al MAI la emisiunea de la PublikaTV a
stat la baza relatiei neprietenesti dintre petitionar si reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al
MAI.

Petitionarul de asemenea a anexat la materialele cauzei raportul de expertiza psihologico - medico-
legale complexe in comisie nr. 327 efectuat in perioada 23.09.2013 — 01.10.2013 (f.d. 236 — 241) in
baza ordonantei Procuraturii Generale, procurorului Veaceslav Bobrov din 19.09.2013 (f.d. 145 — 146).
Circumstantele descrise Tn ordonanta procurorului, si supuse evaludrii medicilor legisti, reflecta
evenimentele din 20.08.2013 precum si relatiile dintre petitionar si reclamati din momentul incadrarii
petitionarului in SSI si CC al MAI sub conducerea dlui V. Maiduc. Tn concluziile raportului, printre altele,
se indica ca “[...] la cet. Ruslan Saachian au fost careva factori traumatizanti (psihotraumd) ce au
influentat asupra stdrii psihoemotionale cit si somatice ce au putut surveni in perioada de timp si
circumstantele indicate in ordonanta de dispunere a expertizei medico — legale [...]”. Au fost anexate de
asemenea Nota de evaluare psihologica a dlui Saachian Ruslan (f.d. 107 — 109), extras al Spitalului
militar al Serviciului medical a MAI sectia neurologie (f.d. 110- 112) care vorbesc despre tratamentul
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medical al petitionarul pentru cefalee cronica de tip tensional cu accese cefalalgice moderate, reactie
acuta la stres.

4.9 Din 13 sepembrie 2013, petitionarul activeaza in functia de sef al sectiei combatere a infractiunilor
grave si criminalitatii organizate a Directiei de politie a mun. Chisindu a IGP al MAI ( f.d. 258 — 259).

4.10 Lasedinta publica din 11.10.2013, la solicitarea petitionarului, Consiliul a audiat doi martori.
Martorul Constantinov Vasile a declarat ca activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 1991
(f.d. 283), detinind diferite functii in domeniul tehnologiilor informationale. in februarie 2013 instanta
de judecata a anulat ordinul MAI nr. 267ef din 20.06.2008 privind concedierea dumnealui cu repunerea
in functia detinuta anterior. La 3 iulie 2013 a fost informat despre ordinul MAI nr. 273 ef din 3 iulie
2013 privind repunerea in functia de sef al Directiei informatii si evidente operative, preavizat in baza
Art. 88 Codul muncii privind reducerea functiei sale in februarie 2013 si trimis in interes de serviciu in
functia de ofiter de investigatii al Sectiei “T” a Directiei ”F” al SSI si CC al MAI condus de reclamatul
Vladimir Maiduc (f.d. 285). Martorul a depus pe numele Ministrului MAI Dorin Recean un raport prin
care exprima dezacordul sau cu ordinul MAI nr. 273 ef din 03.07.2013 (f.d. 286-287), dar a executat
ordinul, activind timp de 60 de zile in SSI si CC al MAI. La expirarea acestui termen, a fost anuntat
despre ordinul MAI nr. 342ef din 03.09.2013 privind rezilierea contractului individual de munca in baza
Art. 47 alin(1) lit c) si f) din Codul muncii (f.d. 288). Ordinul de concediere a fost contestat de martor la
04.09.2013 (f.d. 298 - 290). Martorul de asemenea a explicat cd pe durata exercitarii atributiilor de
serviciu Tn cadrul SSI si CC al MAI
- locul lui de munca era un scaun din coridor;

- a fost nevoit sa caute computer si printer din afara SSI si CC al MAI pentru a executa sarcinile pe
materialele primite in examinare din motiv ca nu a fost asigurat cu acest echipament la locul de
munca si i se cerea prezentarea documentelor in forma electronica;

- scria rapoarte pe scaunul din coridor;

- persoanele pe materialele din examinarea sa le audia Intr-o cafenea si tot acolo persoanele scriau
explicatii, citeodata primea persoane in sala de audienta a MAI;

- materialele erau cusute pe brate in coridor;

- exista un ordin care ii interzicea sa intre Tn careva birou al SSI si CC al MAI, si desi ordinul dat nu I-a
vazut personal, martorul sustine ca i-a fost adus la cunostinta de dl Sisianu care la rindul sdu a aflat
de ordin de la reclamatul Vladimir Maiduc sef al SSI si CC al MAI;

- mai multe persoane au fost primite Tn SSI si CC al MAI pentru exercitarea atributiilor prin deplasare
in interes de serviciu, Tnsa doar martorul a fost obligat sa lucreze in coridor pe scaun; ulterior a
aparut si petitionarul R. Saachian si acesta lucra la fel in coridor dar fara sa i se dea vreun scaun;

- personal nu a auzit si nu cunoaste despre relatiile dintre petitionar si reclamati dar din cuvintele
altor colegi cunoaste ca relatiile erau tensionate dintre petitionar si reclamatul Vladimir Maiduc sef

SSlsi CC al MAL;
- martorul a vazut petitionarul scriind rapoarte pe pervaz, conditiile de munca erau aceleasi - in
coridor;

- a fost in deplasare de serviciu in teritoriu si i-au fost rambursate toate cheltuielile; s-a deplasat cu
transportul public, procura tichete din proprii bani si acoperea toate costurile aferente sarcinii din
surse proprii, dupa aceea prezenta chitantele si era rambursat; de la colegii din SSI si CC al MAI a
auzit ca petitionarului nu i-au fost rambursate cheltuielile de deplasare n teritoriu;

- martorul nu a actionat ca si petitionarul — nu a scris rapoarte si plingeri la autoritati, dar atitudinea
diferentiata la care a fost supus R. Saachian e relevanta si pentru martor. Dumnealui in special
indica ca ”a activat 35 de ani in organele de fortd, fiind specialist in domeniul tehnologiilor
informationale, dar a fost numit de conducerea MAI intr-o functie inferioara, adica intr-o functie
imediat urmatoare unui cursant de la Academia de politie” (min. 14.14 — 14.53 din inregistrarea
sedintei de audieri 11/10/13). Acelas lucru s-a intimplat si cu petitionarul R. Saachian, si martorul
considera ca “cel putin urma sa fie asigurat cu conditii de munca, cel putin o masa, un scaun, sa nu
fie interzicerea asta de a intra Tn cabinete si sa nu fie asa galagie — de ce a intrat in cabinete fara
voie [...] Mi s-a creat o impresie ca special s-au creat niste conditii ca nu numai Saachian dar si alte
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persoane pur si simplu sa plece din organe” (min. 14.54 — 15.46 din inregistrarea sedintei de audieri
11/10/13). La intrebarile Consiliului, martorul a specificat ca prin ”alte persoane” s-a referit la sine
si dl. Saachian (min. 15.48 — 16.21 din inregistrarea sedintei de audieri 11/10/13).

- Martorul de asemenea a comunicat ca dl. Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI a avut intotdeauna
un comportament corect fata de el;

- Tn SSI si CC al MAI erau multe persoane, posibil in numar de 10 persoane in fiecare birou cum
comunica dl. Vladimir Maiduc;
Martorul Vulpe lurie a comunicat ca activeaza in cadrul MAI din 1997, la moment detine gradul militar
locotenent — major de politie. n ziua de 22.03.2013 a fost concediat prin ordinul MAI nr. 197ef (f.d. 292
- 293) pe care I-a contestat in instanta de judecata si a fost repus in functie similara celei detinute la
momentul concedierii ilegale prin hotarirea judecatoreasca din 2 iulie 2013 (f.d. 291). Martorul a
comunicat ca functia detinuta anterior concedierii sale a fost redusa, insa prin ordinul MAI nr. 311 ef
din 08.08.2013 a fost repus in functia de inspector superior al Serviciului cercetare accidente rutiere al
Sectiei politiei rutiere a CGP mun. Chisinau pe care o detinea inaintea concedierii sale si trimis Tn interes
de serviciu In functia de ofiter de investigatii al Sectiei ”K” a Directiei anticoruptie a SSI si CC al MAI
pentru 60 de zile (f.d.294). Acest ordin ia fost adus la cunostinta pe 12.08.13. La expirarea termenului
de 60 de zile a depus raport si a fost transferat, conform ordinului MAI nr. 409 ef din 04.10.13, in
functia de inspector de sector in IP Ciocana unde activeaza si azi (f.d.295). Martorul de asemenea a
explicat ca pe durata exercitarii atributiilor de serviciu in cadrul SSI si CC al MAI
- mai multe persoane au fost detasate in interes de serviciu in SSI si CC al MAI, dar nu am locuri de
munca Tn nici una din cele 6 birouri;

- nu cunoaste daca petitionarul a avut loc de munca in vreun birou, dar l-a vazut lucrind pe un
scaunel din coridor cu geanta pe brate, ca si pe dl. Constatinov, facind notite, cosind materiale;

- cei detasati erau mai mult pe coridoare sa nu deranjeze colegii din SSI si CC al MAI, fiind si materiale
secrete si el nefiind specialist In domeniu nu trebuia sa aiba acces la ele;

- cind trebuia ceva de scris, mergeau impreuna intr-un hol cu geam si acolo scriau ce aveau de miind
dar le tapau electronic acasa;

- personal nu crede ca a fost discriminat;

- mai des se afla in biroul 114 unde erau mai multi colegi de ai dumnealui din activitatea precedenta
din cadrul CGPm. Chisinau si ii cunostea personal; nu a avut reprosuri din partea lor; statea la masa
daca era liber iar cind colegii aveau petitionari, iesea in coridor;

- spatiul biroului este foarte mic, aproximativ 3m pe 5m, cu trei mese si multi colaboratori;

- pe 20.08.13 era in biroul 114, petitionarul era asezat la o masa libera si scria ceva, cind I-a auzit pe
dl. Vladimir Maiduc sa-i spuna petitionarului ca nu e voie sa se afle in birou pentru ca sint multe
informatii si documente cu regim secret si trebuie sa se afle, sa activeze in coridor; tot atunci dl.
Vladimir Maiduc s-a adresat dlui Gorea si dlui Sevciuc intrebind "de ce nu se indeplinesc indicatiile
mele ca colaboratorii detasati sa nu fie in birouri”, "adresarea a fost indreptata la dl Saachian” (min.
27.24 — 28.19 din inregistrarea sedintei de audieri 11/10/13). Din acea zi nu l-a mai vazut pe

petitionar in vreun birou al SSI si CC al MAI;
- Colaboratorii detasati lucrau in birouri cind era posibil, adica cind mesele erau libere;

- Relatiile dintre petitionar si dl. Vladimir Maiduc erau mai putin prietenesti si a aflat despre asta din
presa in ziua cind a fost perchezitia cu mascati si I-a vazut pe petitionar Tn emisie la PublikaTV cu
discutii mai putin prietenesti;

- Colegii din SSI si CC al MAI aveau o atitudine obisnuita fata de Saachian — se salutau, nu-I
respingeau;
- Materiale in procedura nu a avut, si deplasari de serviciu in teritoriu nu a avut;

- Din cuvintele petitionarului cunoaste ca ar fi fost careva referiri la etnia dinsului, dar nu cunoaste in
ce context si Tn ce forma au fost expuse;

- Considera ca relatiile neprietenesti dintre petitionar si dl. Vladimir Maiduc au la baza exprimarile de
opinie a petitionarului In presa, in special la emisiunea de la PublikaTV din ziua de 23.01.13 unde la
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adresa conducerii MAI si SSI si CC au fost spuse replici dure (min. 34.11 — 35.50 din inregistrarea
sedintei de audieri 11/10/13).

4.11 La sedinta de audieri din 15.10.2013, petitionarul suplimentar a prezentat copii de ordonante a
procurorilor si a incheierilor judecatoresti care confirma legalitatea incetarii urmaririi penale in privinta
petitionarului si scoaterea lui de sub urmdrirea penala in cauza nr. 2009018092 (f.d. 355 - 364), copia
incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu privind evenimentele din aprilie 2009 si rolul
petitionarului Tn acea perioada (f.d 364 - 366), precum si copii de ordonante si hotariri judecatoresti
privind repunerea in functii a subalternilor petitionarului din sectia politiei criminale a C.G.P. mun.
Chisindu care au fost suspendati ca rezultat al perchezitiilor din 23.01.2013 (f.d. 368 - 380).

B. Sustinerile reclamatului V. Maiduc

4.12  Reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI a depus la dosar puncte de vedere prin scrisoarea
din 30.09.2013 cu nr. 4/1504, inregistrata la Consiliu cu nr. 8 din 02.10.2013, si a oferit explicatii
suplimentare la sedinta de audieri din 11.10.2013.

4.13  Tn concluziile scrise, reclamatul arat3 ci conform hotaririi judecitoresti din 13.06.2013, petitionarul
a fost repus in functia anterior detinuta de sef al Sectiei politiei criminale a Comisariatului General de
Politie, Tnsa odata ce functia data a fost redusa, petitionarul a fost trimis in interes de serviciu pentru
indeplinirea obligatiilor de functie de ofiter de investigatii pe o perioada de 60 de zile, actiune conforma
prevederilor Codului Muncii Republicii Moldova in vederea asigurarii garantiilor salariatului ce i se cuvin
potrivit legii. In continuare reclamatul sustine c& potrivit specificului de activitate si a competentelor
conferite prin lege, Serviciul securitate interna si combatere a coruptiei al MAI nu este persoana juridica
si nu are calitatea de angajator iar cerintele inaintate Tn demersul Consiliului devin improprii
domeniului de activitate al Serviciului in cauza. Reclamatul mai arata ca misiunea Serviciului consta in
protectia interna a Ministerului Afacerilor Interne, supravegherea si controlul respectarii legislatiei si
disciplinei de catre personalul lui, prevenirea si combaterea actelor de coruptie si a celor conexe
coruptiei, a faptelor de comportament coruptional in care ar putea fi implicat acesta, precum si
asigurarea securitatii, integritatii, onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, drepturilor si intereselor
legitime ale personalului MAI. Ministerul Afacerilor Interne este organizat si functioneaza in baza
Constitutiei R. Moldova, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, legilor si hotaririlor Parlamentului
si Guvernului, altor acte normative, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte iar
activitatea este desfasurata in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii personalitatii,
umanismului si echitatii sociale, colegialitatii in Tmbinare cu conducerea unica, colaborarii cu cetatenii si
colectivele de munc3, asigurarii transparentei si respectarii normelor de deontologie profesionala. in
continuare reclamatul V. Maiduc mai indica ca reiesind din Tnsasi specificul activitatii Serviciului, sub
incidenta atributiilor si competentelor conferite prin lege nu se inscriu careva aspecte de discriminare,
indiferent care ar fi acestea, iar fata de dl. Ruslan Saachian au fost aplicate si respectate toate aspectele
procedurale ce se impun prin lege (respectarea temeiniciei demararii anchetelor de serviciu, asigurarea
executarii hotaririlor de judecata, asigurarea conditiilor de munca in perioada aflarii acestuia in interes
de serviciu in cadrul Serviciului, restabilirea Tn functia anterior detinuta dupa expirarea celor 60 de zile
etc.). In opinia reclamatul V. Maiduc, contestarea incheierilor si hotaririlor de judecatd emise in
procesele de judecare a pricinilor civile in privinta dlui Ruslan Saachian nu poartd nici o tenta de
hartuire sau persecutare, fiind o respectare intocmai a procedurilor si tehnicilor prevazute de Codul de
procedura civila, iar cele declarate in plingere poarta un caracter declarativ, subiectiv si lipsit de orice
argumentare juridica ce i-ar sustine pretentiile ( f.d. 148-149).

4.14 La audierile din 11.10.2013, reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI a comunicat
suplimentar ca petitionarul a lucrat doar 15 zile din cele 60 pentru care a fost trimis in deplasarea de
serviciu, nu i-au fost rambursate cheltuielile de depsarea de serviciu pentru ca a folosit transportul
personal si Tn ziua de 23.01.2013 dumnealui nu a facut perchezitii ci verificarea respectarii regimului
secret de catre petitionar si subalternii dumnealui.
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C. Sustinerile reclamatului D. Recean

4.15 Reclamatul Dorin Recean Ministru MAI a depus cu intirziere la dosar puncte de vedere desi a fost
solicitat sa o facd pina la 04.10.2013 si a delegat reprezentant la audieri care a vorbit din numele
reclamatului.

4.16  in sustinerile sale, reclamatul Dorin Recean Ministru MAI, aratd cd Ministerul Afacerilor Interne
functioneaza Tn conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, actele legislative si normative ale
Presedintentului Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului, tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, iar activitatea Ministerului este desfasurata la baza principiilor legalitatii,
respectarii personalitatii, umanismului si echitatii sociale, colegialitatii in combinare cu conducerea
unica, colaboradrii cu cetatenii si colectivele de munca, asigurarii transparentei si normelor de
deontologie profesionala. Astfel, conform reclamatului Dorin Recean Ministru MAI, prevederile Legii cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 au fost aduse la cunostinta tuturor angajatilor
MAI, indeosebi persoanelor cu functii de raspundere. Potrivit prevederilor Codului de eticd si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, conduita
profesionala a politistului se bazeaza inclusiv pe principiul legalitatii, care presupune, ca in toate
actiunile angajatii politiei sint obligati sa respecte cu strictete legea, drepturile, libertatile
constitutionale si fundamentale ale persoanei, in corespundere cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia
Republicii Moldova, alte acte legislative si normative in vigoare, cit si pe principiul egalitatii,
impartialitatii si nediscriminarii, potrivit caruia, in indeplinirea atributiilor profesionale, politistul aplica
tratamente egale tuturor persoanelor, luind aceleasi masuri pentru situatii similare de incalcare a
normelor protejate de lege, fara a fi influentat de considerente etnice, de nationalitate, rasa, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, virsta, sex, orientare sexuald, avere, origine nationala, sociala sau
decurgind din orice alta situatie. Reclamatul mai arata ca potrivit p.15 al Codului de etica si deontologie
al politistului, colaboratorul de politie este obligat sa-si indeplineasca misiunile intr-o maniera
echitabila, inspirindu-se, in special, din principiul de impartialitate si de nediscriminare. Capitolul XI al
Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013, este
prevede modalitatea de adresare a petitiilor de catre politisti privind actiunile nelegitime sau
nejustificate ale conducatorilor si politistilor, cit si cadrul legislativ care reglementeaza solutionarea
acestora.

4.17  Privind restabilirea petitionarului in functia anterior detinuta si executarea hotaririi judecatoresti
din 13.06.2013, reclamatul Dorin Recean Ministru MAI explica ca petitionarul a fost repus in functia
anterior ocupata de sef al Sectiei politiei criminale a Comisariatului general de politie al mun. Chisinau,
insad aceasta functie a fost redusa si dumnealui a fost trimis in interes de serviciu pentru indeplinirea
obligatiilor de functie a ofiterului de investigatii al Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei
a MAI pe o perioada de 60 zile, in conformitate cu art. 70 al Codului muncii. MAI a executat hotarirea
judecatoreasca si la 13.09.2013 prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 374ef care 1l numeste
pe petitionar in functia de sef al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminasitatii organizate a
Directiei de Politie al mun. Chisindu. in acest contect, reclamatul Dorin Recean Ministru MAI considers
ca cele descrise in plingere de catre petitionar nu sunt decit niste judecati de valoare, iar corectitudinea
actiunilor conducerii Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei Tn raport cu acest va fi
apreciata de catre instanta de judecatd. Reclamatul Dorin Recean Ministru MAI nu a specificat instanta
de judecata la care se referd sau procedura litigioasa (f.d. 273 - 274).

4.18 Reclamatul Dorin Recean Ministru MAI a prezentat copia contractului individual de munca nr.
017238 semnat cu petitionarul, din prevederile cdruia reiesd cd 1) a fost semnat pentru o perioada
determinatd, 09.08.2006 — 09.08.2011; 2) a fost angajat in functia de comisar adjunct pentru lucru
operativ in CPs Ciocana; 3) printre obligatiile angajatorului se enumera achitarea intergrala a salariului
si sporurilor, adaosurilor stabilite prin legislatie, sa asigure cu incaperi, echipament, utilaj, mijloace
tehnice, sa manifeste o atitudine grijulie fatd de cerintele si necesitatile colaboratorului; 4) la expirarea
termenului de actiune a contractului, acesta se prelungeste pentru o durata de reguld de 3 ani dar nu
mai mult de 5 ani (f.d 275 - 278).

4.19 La audierile din 11.10.13 si 15.10.13, reprezentantul reclamatului dna Tatiana Sirbu, a comunicat
suplimentar ca hotarirea din 13.06.13 a judecatoriei sect. Centru privind repunerea in functie a
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petitionarului, nu putea fi executata pina in prezent din motiv ca nu este irevocabild. Din acest motiv nu
a fost achitat salariul pentru absenta fortata de la munca, sporurile si adaosul la salariu desi este un
drept al petitionarului necontestat de relamati. Dna Sirbu Tatiana de asemenea a comunicat ca petitiile
adresate dlui Dorin Recean Ministru MAI sint avizate cu diferite subdiviziuni de aceea citeodata la
plingeri raspunde altcineva decit insdsi Ministru. A fost prezentatd conventia colectivda de munca (nivel
de ramura) care conform Art. 40 Codul Muncii urma sa fie inregistrara la Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, insa pe proiectul prezentat nu era nici o semnatura si nici o stampila (f.d. 324 — 342).
Totodatd, nici o prevedere din aceasta conventie nu sustine supozitia reprezentantului dnei Sirbu
Tatiana ca nerambursarea cheltuielilor de deplasare in teritoriu Tn interes de serviciu este justificata
doar de faptul ca petitionarul s-a deplasat cu automobilul propriu. La intrebarea Consiliului, s-a explicat
ca obiectii fata de petitionar, privind calitatea muncii efectuate si rezonabilitatea costurilor suportate,
nu au fost.

V. Dreptul national si international relevant

5.1

5.2

53

Constitutia Repubilcii Moldova prin Art. 16 alin(2) garanteaza dreptul la egalitate "Toti cetdtenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdrd deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Legea cu privire la asigurarea egalitdtii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste la Art. 1 alin(1) "Scopul
prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si asigurarea egalitdtii tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si
alte sfere ale vietii, fdrd deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau
convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar. Art. 2 ofera
definitia discrimindrii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati
a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; si hdrtuirii ca fiind orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege; si segregare rasiald ca fiind orice actiune sau inactiune care conduce direct sau indirect
la separarea ori diferentierea persoanelor pe baza criteriilor de rasa, culoare, origine nationala sau
etnicd. Art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sint persoanele fizice si juridice din
domeniul public si privat. Art. 4 identificd formele grave ale discriminarii, cum este: lit. a) promovarea
sau practicarea discrimindrii de catre autoritatile publice; si lit e) discriminarea savirsitd de doud sau
mai multe persoane. Art. 7 alin(1) interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza
criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau
tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionald. Alin(2) al
aceluiasi Art. 7 recunoaste ca fiind discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: f) hartuirea; si
g) orice alta actiune care contravine prevederilor legale.

Codul Muncii al Republicii Moldova stabileste la Art. 1 ca demnitate Tn munca este un climat
psihoemotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament verbal
sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere integritatii morale
si psihice a salariatului. Art. 5 lit b) interzicerea discriminarii in domeniul raporturilor de munca; Art. 8
alin(1) prevede ca in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor
salariatilor. Orice discriminare, directd sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, virsta, rasa, culoare
a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, handicap, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale,
este interzisa. Articolul 10 alin(2) obligd angajatorul, printre multe altele, e) sa asigure salariatilor
conditiile de munca corespunzatoare cerintelor de securitate si sanatate in munca; f) sa asigure
salariatii cu utilaj, instrumente, documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru indeplinirea
obligatiilor lor de munc3; ') s3 asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la
angajare potrivit profesiei, la orientare si formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici un fel
de discriminare; f°) s3 intreprind3 masuri de prevenire [...] a persecutdrii pentru depunere in organul
competent a plingerilor privind discriminarea; f°) s3 introducd in regulamentul intern al unit3tii
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54

5.5

5.6

5.7

5.8

dispozitii privind interzicerea discriminirilor dupd oricare criteriu [...]; f°) si asigure respectarea
demnitatii Tn munca a salariatilor; 1) sa examineze sesizarile salariatilor si ale reprezentantilor lor privind
incalcarile actelor legislative si ale altor acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, sa ia
masuri pentru inldturarea lor, informind despre aceasta persoanele mentionate in termenele stabilite
de lege;. Articolul 199 mentioneaza ca in continutul regulamentului intern al unitatii urmeaza sa se
indice si b) respectarea principiului nediscriminarii, eliminarea [...] oricarei forme de lezare a demnitatii
in munca.

Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013,
reglementeaza totalitatea regulilor de conduita, obligatorii pentru politisti, care alcatuiesc disciplina de
serviciu. Disciplina de serviciu potrivit acestui act normativ se obtine prin crearea unei atmosfere de
responsabilitate si ajutor reciproc, asigurarea cu infrastructura corespunzatoare si crearea conditiilor
sociale necesare pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu, precum stimularea politistilor pentru
indeplinirea constiincioasa a obligatiilor functionale si aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea
disciplinei de serviciu si respectiv mentinerea ordinii regulamentare. Potrivit Art. 8 din Statut, politistii
de orice rang si functie sunt obligati sa respecte cu strictete, drepturile, libertatile omului si demnitatea
umana, sa aiba comportament demn si respectuos cu persoanele, o atitudine ferma fata de cei care
incalca prevederile legale. Concomitent politistii sunt obligati sa execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute si sa manifeste in exercitarea atributiilor obiectivitate si impartialitate. La
capitolul IV al Statutului sunt prevazute responsabilitatile conducatorilor la mentinerea disciplinei de
serviciu. Astfel, in corespundere cu art. 19, conducatorul este obligat: s educe subalternii sai in spiritul
devotamentului fata de Patrie si popor, al fortificarii continue si disciplinei de serviciu, regulilor de
convietuire sociala si ordinii de drept, sa fie exigent si obiectiv in aprecierea subalternilor, sa fie corect
in relatiile cu subalternii si sa nu neglijeze demnitatea personald, sd acorde o atentie deosebita
prevenirii faptelor ce tin de incalcarea de catre subalterni a legislatiei in vigoare, disciplinei de serviciu,
sa Tnlature la timp cauzele care constituie premisa acestor incalcari, sa creeze si sa asigure conditiile
necesare perfectionarii profesionale a subalternilor.

Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006
indica ca una din sarcinele principale ale politiei este protectia si respectarea libertatilor si drepturilor
fundamentale ale omului. Potrivit actului normativ nominalizat, conduita profesionala a politistului se
bazeaza pe mai multe principii, unul din cele mai importante regasindu-se la art. 6 lit. b) si anume cel al
egalitatii, impartialitatii si nedescrimindrii. Potrivit reglementdrilor normative, acest principiu
presupune ca, in Tndeplinirea atributiilor profesionale, politistul aplica tratamente egale tuturor
persoanelor, luind aceleasi masuri pentru situatii similare de incalcare a normelor protejate de lege,
fara a fi influentat de considerente etnice, de nationalitate, rasa, religie, opinie politicd sau orice altd
opinie, virsta, sex, orientare sexualda, avere, origine nationald, sociala sau decurgind Tn orice alta
situatie. Respectul este alt principiu care se manifesta prin consideratia pe care politistul o acorda
persoanelor, colegilor, superiorilor, subordonatilor, drepturilor si libertatilor acestora, intitutiilor,
legilor, valorilor sociale, normelor etice si deontologice. Integritatea morald presupune adoptarea unui
comportament conform normelor etice acceptate si practicate in societate.

Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10.05.2001 prede la Art.1 alin(5) “Ministerul
Apdrdrii, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul de Protectie si Pazd
de Stat, Departamentul institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei si Centrul National Anticoruptie
organizeazd activitdti de inspectie a muncii prin serviciile lor de specialitate, care au competentd numai
pentru structurile din subordine” (a se vedea si f.d. 113).

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea drepturilor si libertdtilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe
sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald si sociald,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1 prevede interzicerea generald a
discriminarii: ,Exercitarea oricdrui drept prevdzut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nici o discriminare
bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.”
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5.9 Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocupdrii fortei de munca si exercitdrii profesiei nr.

111 din 25.06.1958, ratificatd prin Hot. Parlamentului nr. 593 din 26.09.1995 mentioneaza la Art.1 ca
termenul discriminare se intelege ca fiind a) orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe
rasd, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendentd, nationald sau origine sociald, care are ca
efect sa suprime sau sa stirbeascd egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a
fortei de munca si de exercitare a profesiei; si b) orice alta diferentiere, excludere sau preferintd avand
ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a
fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar putea fi specificata de catre statul membru interesat
dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor,
daca acestea existd, precum si a altor organisme competente.

5.10 Carta Sociald Europeand revizuitd din 03.05.1996, ratificatd prin Legea nr. 484-XV din 28.09.2001,

na

prevede la Art. 26 "in vederea asiguradrii exercitarii efective a dreptului lucratorilor la protectia
demnitatii, partile se angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor sa promoveze
sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie de acte condamnabile sau explicit ostile si
ofensatoare dirijate de o maniera repetata impotriva fiecarui salariat la locul de munca sau in legatura
CU munca si sa ia orice masuri adecvate pentru protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de
comportamente".

VL. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele:

6.1

6.2

6.3

Din probele si faptele prezentate, precum si din sustinerile verbale expuse de parti, Consiliul constata
ca plingerea dlui Ruslan Saachian ridica intrebari complexe de drept in domeniul protectiei muncii, in
special ce tine de conditiile de munca si protectia salariatilor in exercitarea atributiilor lor, si identifica o
problema endemica a respectului pentru demnitate Tn munca a colaboratorului din cadrul Ministerul
Afacerilor Interne. Tn opinia Consiliului, oricare salariat, indiferent de domeniul de activitate si
personalitatea sa, are dreptul la respect al demnitatii sale si angajatorul are obligatia sa-i garanteze
acest respect, chiar si in procedurile de sanctionare sau incetare a raporturilor de munca. Nu in zadar,
legislatorul a clarificat in Art. 1 din Codul muncii cd prin demnitate in munca urmeaza sa intelegem un
climat psihoemotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament
verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere integritatii
morale si psihice a salariatului. Aceasta definitie se oglindeste in cea de hartuire, morala sau
psihologica, a salariatului de catre colegi sau angajator, expres interzisa prin Directiva 2000/78/CE din
27.11.2000, mentionata in preambulul Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii.

Hartuirea constituie un tip specific de discriminare, o forma deosebit de nocivd de tratament
discriminatoriu din cauza formei ce o imbraca (crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor
sau ofensator) si a efectului potential pe care il poate avea (lezarea demnitdtii umane). De aceea,
definitia hartuirii este inclusa ca forma distincta de discriminare Tn Art. 2 al Legii nr. 121 privind
asigurarea egalitatii. Recunoscind fenomenul hartuirii la locul de munca in baza unui criteriu interzis de
discriminare ca fiind o problema sociald, Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii ofera anagajatorilor
oportunitatea de a constientiza necesitatea adoptarii masurilor pentru prevenirea si eliminarea ei,
asigurind salariatilor egalitate de tratament. Concluzie ce reiesd din prevederile Art. 7 alin(2) lit f) al
Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii, care in mod expres recunosc ca fiind discriminatorie actiunea
de hartuire a angajatorului.

Conform prevederilor Art. 19 al Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii, petitionarul are sarcina de a
proba faptele care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare. Reiesind din alegatiile expuse
in plingere, pentru a proba hartuirea pe criteriul de opinie, petitionarul urmeaza sa prezinte fapte care
arata:

1) comportamentul nedorit

2) legatura cauzald dintre acest comportament si crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,

umilitor sau ofensator la locul de munca,
3) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea sa, si
4) existenta unui criteriu interzis de discriminare

Pagina 12



6.4 Faptele indicate in plingere si in Tnscrisurile depuse pe caz, precum si explicatiile partilor in cadrul

6.5

6.6

6.7

audierilor, permit Consiliului sa constate ca atitudinea reclamatilor fata de petitionar in domeniul
repunerii in functie ca urmare a hotaririi judecatoresti din 13.06.2013, neachitarea in intregime a
salariului pentru absenta fortata de la munca si neachitarea sporurilor, adaosurilor la salariu, conditiile
necorespunzadtoare de munca (absenta unui loc de muncd cu masd si scaun in birou, absenta tehnicii
necesare), crearea atmosferei ostile de lucru dintre petitionar si colegii sdi din cadrul SSI si CC al MAI
(amenintdri de a sanctiona dacd il primesc la ei in birou, impus sd lucreze in coridor), refuzul nemotivat
de a rambursa cheltuielile pentru deplasarea de serviciu (contrar prevederilor legislatiei in vigoare si
scrisorii de la Directia generald juridicd a MAI), neeliberarea legitimatiei de serviciu in care sa fie
indicata functia ocupata dupa reorganizarea institutionald, Tmpiedicarea activitatii executorului
judecatoresc care actiona la cererile creditorului petitionarul R. Saachian (in procedura de repunere in
functie), preavizarea de doud ori in acelas an calendaristic contrar legislatiei muncii, trimis in deplasare
de serviciu in subordinea persoanei a carei actiuni petitionarul le-a criticat in public si le-a contestat in
diverse proceduri civile si penale (la ziua de azi incd pendinte) constituie un comportament nedorit
pentru petitionar. Faptul ca comportamentul reclamatilor fata de petitionar ii erau nedorite, se
probeaza cu multiplele cereri, rapoarte si dezacorduri exprimate pe numele reclamatului Dorin Recean
Ministru MAI, in special prin raportul din 13.09.2013 (a se vedea pct. 4.6 lit g) si h) de mai sus).

Consiliul accepta argumentul petitionarului ca comportamentul nedorit a reclamatilor a condus la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator fata de petitionar, reiesind din
faptul ca reclamatul Dorin Recean Ministru MAI nu a avut nici un impiediment pentru a achita
petitionarului integral salariul pentru absenta fortata de la munca si sporurile, adaosurile prevazute de
legislatie, precum si sa-i ramburseze cheltuielile de deplasare la I.P. Leova din 15.08.2013. Nu au fost
impiedimente nici la repunerea petitionarului intr-o functie similara celei detinute anterior, odata ce
functia de sef al sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii organizate a Directiei de politie
mun. Chisindu era vacanta din 03.06.13 iar petitionarul era numit in ea abia la 13.09.2013 (f.d.205, 258,
321). Nu au fost impiedimente pentru eliberarea legitimatiei de serviciu corespunzatoare functiei
detinute din 13.09.13 dar si respectarea corecta a prevederilor legislatiei muncii Tn domeniul
sanctionarii disciplinare si concedierii, cel putin. Consiliului nu i-au fost prezentate careva probe care sa
confirme faptul ca toate actiuni, nedorite pentru petitionar, nu puteau fi evitate.

Din dezbaterile partilor, Consiliul a inteles ca reclamatii au esuat in aplicarea legislatiei penale si a
muncii Tn vigoare cind au cercetat actiunile petitionarului in legatura cu evenimentele din aprilie 2009 si
au intreprins actiunile descrise de petitionar incercind, dupa cum afirma petitionarul, sa-i creeze
impiedimente Tn activitate si astfel sa-I motiveze sa plece din organele afacerilor interne “de buna voie”
sau prin sanctiuni disciplinare. Acest rationament este sustinut de faptul ca nici o cercetare penala sau
disciplinara pe numele petitionarului, Tn legatura cu evenimentele din aprilie 2009, nu s-a finisat cu
recunoasterea vinei lui (o se vedea pct. 4.11 de mai sus). Sanctiunile disciplinare, urmate de
concedierea petitionarului, au fost recunoscute prin hotarirea judecatoreasca din 13.06.13 ca fiind
ilegale si a urmat trimiterea petitionarului in deplasarea de serviciu la SSI si CC al MAI sub conducerea
dlui Vladimir Maiduc, unde se promova tratament diferentiat dintre colaboratorii detasati si
colaboratorii de baza a SSI si CC al MAI, in loc sa fie repus in functie similara ori functia vacanta ce o
accepta binevol.

Consiliu nu poate accepta argumentul reclamatului Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI precum ca
petitionarul putea fi repus n functie doar in SSI si CC al MAI pentru ca doar acolo erau colaboratori cu
epoleti, restul anagajatilor MAI fiind civili. Dupa cum arata probele pe dosar, functia, azi detinuta de
petitionar, era deja vacanta cind instanta de judecatad a obligat reclamatul Dorin Recean Ministru MAI
sa-l repund in functie pe petitionar si acesta prin cererea din 14.06.2013 de asemena accepta, ca
alternativa, o functie inferioard, la fel disponibild inca din 05.03.2013, si anume cea de sef-adjuct al
Inspectoratului de politie Ciocana. Mai mult decit atit, Consiliul nu poate trece cu vederea depozitiile
martorilor — colaboratori, audiati in sedintd, care fiind repusi in functii prin hotariri judecatoresti si
trimisi Tn deplasare de serviciu in SSI si CC al MAI sub conducerea reclamatului Vladimir Maiduc, erau
tratati mai putin favorabil decit colaboratorii de baza a SSI si CC al MAI in exercitarea tributiilor de
serviciu. Reclamatii nu au explicat justificarea acestui tratament diferentiat fata de colaboratorii
detasati in SSI si CC al MAI in comparatie cu colaboratorii de baza. E adevarat ca anumite informatii si
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6.8

6.9

documente cu regim secret ar trebui sa fie bine protejate, dar Consiliul nu gaseste credibilitate in
explicatia oferita de reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI ca aceasta protectie era asigurata
prin excluderea colaboratorilor detasati din birourile de serviciu. 10 salariati a SSI si CC al MAI intr-un
singur birou cu trei mese de lucru si un safeu, primind zilnic persoane n civil pe materiale, nu este un
mijloc garantat de protectie a materialelor cu regim secret. Desi scopul urmarit de tratamentul
diferentiat aplicat fata de colaboratorii detasati ar putea fi legitim, masurile intreprinse pentru a-|
realiza sint evident disproportionate.

Materialele cauzei sustin afirmatia petitionarului ca exista o legatura cauzala directa dintre tratamentul
mai putin favorabil aplicat de reclamati si opinia exteriorizata in repetate rinduri de catre petitionar
privind legalitatea actiunilor reclamatilor fata de el si sectia politiei criminale din cadrul C.G.P. Chisinau
condusa de el. Aceasta a fost exacerbata si de insistenta cu care petitionarul a adresat mutiple plingeri
la autoritati si procuratura, reusind sa porneasca dosare penale si sa obtind hotariri judecatoresti care
recunosc ilegalitatea actiunilor reclamatilor. Opinia este recunoscutad de legislator ca fiind un criteriu
interzis de discriminare, fiind mentionata expres in lista criteriilor din Art. 1 alin(1) al Legii nr. 121
privind asigurarea egalitatii. Acest criteriu este mentionat intr-un sir de acte normative nationale,
inclusiv in Art. 176 al Codului Penal, si este deseori intilnit ca motiv al tratamentului negativ in relatii de
munca. Certificatele medicale si opinia expertilor depuse la materialele cauzei indica cda mediul
intimidant, ostil, degradant la care a fost supus petitionarul de reclamati in perioada iunie — septembrie
2013 (cit timp se afla in subordinea reclamatului Viadimir Maiduc sef SSI si CC al MAl), la care se adauga
si evenimentele legate de sanctionare disciplinara si concediere, au rezultat in stres si spitalizare in
sectia neurologie a Spitalului militar (a se vedea pct. 4.8 de mai sus). Toate acestea arata clar ca
actiunile reclamatilor au avut drept efect lezarea demnitatii petitionarului pe baza criteriului de opinie
(a se vedea pct. 4.6 — 4.7 de mai sus).

Consiliul considera ca oricare nu ar fi fost divergentele in opinii dintre petitionar si reclamati, cu referire
la orice subiect, indiferent de continutul si forma opiniei exprimate de acesta, hartuirea colaboratorului
MAI (salariatului) nu poate fi jusitificata rezonabil. Atunci cind angajatorul are temeiuri de a crede ca un
salariat a intreprins actiuni / comportament care dauneaza intereselor angajatorului sau prejudiciaza
reputatia / imaginea sa, el are la dispozitie o varietate de acte normative si proceduri legale care fi
permit sanctionarea disciplinard si concedierea legald a unui astfel de salariat si sa convinga instanta
judecatoreasca in legalitatea actiunilor sale. Recurgerea la hartuirea salariatului nu poate fi niciodata
considerata ca fiind o actiune legal3d, in lumina Art. 7 alin(2) lit f) din Legea nr. 121 privind asigurarea

egalitatii.

6.10  Pentru faptele descrise nici unul din reclamati nu a indicat vreo justificare obiectiva, desi conform

Art. 19 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, sarcina de a proba ca faptele nu constituie
discriminare revine reclamatilor. Reclamatul Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI a indicat doar ca
"reiesind din specificul activitdtii Serviciului [...] nu se inscriu careva aspecte de discriminare, indiferent
care ar fi acestea [...]” (a se vedea pct. 4.11 de mai sus). Reclamatul Dorin Recean Ministru MAI doar a
reconfirmat ca principiul nediscriminarii si egalitatii de tratament este un pilon esential in organizarea si
exercitarea lucrului colaboratorului MAI si a intregii institutii. Consiliul atrage atentia ca conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn domeniu, daca se invoca o justificare obiectiva,
trebuie dovedit si faptul ca scopul legitim (protectia internd a Ministerului Afacerilor Interne,
supravegherea si controlul respectdrii legislatiei si disciplinei de cdtre personalul lui, asigurarea
securitdtii, integritdtii, onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale, drepturilor si intereselor legitime ale
personalului MAI — dupd cum afirmd reclamatul Viadimir Maiduc) s-a atins prin metode adecvate si
necesare, ori reclamatii nu au dovedit ca actiunile descrise de petitionar, ca fiind intreprinse fata de el,
au ajutat la atingerea acestori scopuri, si anume la asigurarea securitdtii, integritdtii, onoarei,
demnitdtii, reputatiei profesionale, drepturilor si intereselor legitime ale personalului MAI. Dimpotriva,
Consiliul este de parerea ca aplicarea prevederilor Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si alte subdiviziuni a acestuia trebuie sa rezulte in prevenirea oricaror
actiuni de discriminare si hartuire la locul de munca fata de salariatii MAI. Opinie de altfel impartasita
de reclamatul Dorin Recean Ministru MAI care a comunicat ca prevederile Legii nr. 121 au fost aduse la
cunostinta colaboratorilor MAI. Consiliul nu poate accepta argumentul reclamatului Vladimir Maiduc
precum ca prevederile Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii nu se aplica activitatii Serviciului
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securitate interna si combatere a coruptiei al MAI pe care 1l conduce caci o astfel de exceptie nu se
regdseste Tn nici un act normativ adoptat de Parlamentul Republicii Moldova. Consiliul nu poate
accepta nici argumentul reclamatului Dorin Recean Ministru MAI precum ca corectitudinea actiunilor
conducerii Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei in raport cu petitionarul va fi apreciata
de catre instanta de judecata. Consiliul este constituit de Parlamentul Republicii Moldova in baza Legii
nr. 121 privind asigurarea egalitatii anume cu scopul de a preveni si elimina discriminarea (in orice
formad) si asigurarii egalitatii (de sanse si tratament) aplicind prevederile legii in cazurile prin care este
sesizat. in cazul dat, Consiliului ia fost comunicat3 justificarea reclamatului Vladimir Maiduc sef SSI si CC
al MAI privind tratamentul diferentiat a colaborilor detasati fata de colaboratorii de baza a SSI si CC al
MAI, dar nu a fost prezentata vreo justificare a actiunilor descrise de petitionar ca fiind hartuirea sa la
locul de munca.

6.11  Consiliul este de acord cu argumentul reclamatului Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI ca
angajatorul este in drept sa faca obiectii salariatului privind calitatea muncii prestate, sa exercite
control asupra modului de exeritare a atributiilor de servicii, sa verifice locul de munca, sa examineze
petitii si plingeri privind comportamentul salariatului, sa efectueze anchete de serviciu, sa aplice
sanctiuni disciplinare, sa Tnceteze raporturile de munca si sa exercite si alte obligatii prevazute de
legislatia muncii pentru angajator. in opinia Consiliului, insdsi faptul ci angajatorul face uz de obligatiile
sale legale, nu neaparat Tnseamna ca acestea constituie hartuire, dar ele trebuiesc executate fara vreo
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta bazata pe vreuna din criteriile interzice de discriminare,
expuse n Art. 1 alin(1) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii.

6.12  Consiliul se arata ingrijorat de inactiunile reclamatului Dorin Recean Ministru MAI, in situatia data,
cdruia petitionarul i-a adresat multiple rapoarte, cereri si dezacorduri in care solicita Tncetarea
persecutdrii, hartuirii lui la locul de munca, inclusiv anularea punctului din ordin care 1l trimitea n
deplasarea de serviciu in SSI si CC al MAI, iar in rdaspuns primea afirmatii despre legalitatea actiunilor
sale si a dlui V. Maiduc sef SSI si CC al MAI. Consiliul le-a solicitat reclamatilor sa prezinte documentul
intern care reglementeaza prevenirea si combaterea hartuirii la locul de munca si procedura interna de
solutionare a plingerilor salariatilor despre conditiile de munca si incalcarea drepturilor salariatilor.
Reclamatul Dorin Recean Ministru MAI, in rdaspunsul sdu, a facut referire la Statutul disciplinar al
politistului si Codul de etica si deontologie a politistului.

6.13 Aceste documente, Tn opinia Consiliului, contin prevederi suficiente pentru a permite
conducitorului si actioneze eficient in prevenirea si eliminarea hartuirii la locul de muncé. Inscrisurile
depuse la dosar aratda cd petitionarul a facut uz de procedura prescrisa de Statutul disciplinar al
politistului si a adresat mai multe scrisori reclamatului Dorin Recean Ministru MAI, in calitatea dinsului
de conducator, insa acestea au fost readresate spre examinare dlui Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI
contrar pct. 98 din Statutul disciplinar al politistului (f.d. 281). Consiliul considera ca prin inactiunile
sale, reclamatul Dorin Recean Ministru MAI a Tncurajat hartuirea petitionarului din partea reclamatului
Vladimir Maiduc sef al SSI si CC al MAI.

6.14  Cit priveste argumentele petitionarului ce tin de victimizare si segregare rasiald, Consiliul nu le-a
gasit confirmare n probele anexate si in dezbaterile partilor.

6.15  in rezultatul examindrii acestei plingeri, audiind martori pe caz si analizind documentele prezentate
de parti, Consiliul a identificat o stare ingrijoratoare a lucrurilor in domeniul protectiei drepturilor
salariatilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Conditii inadecvate de munca, hartuirea
salariatilor cu scop de a-i motiva sa plece “de buna voie”, concedieri declarate de instante ca fiind
ilegale, neachitarea deplina a salariilor si sporurilor, audierea petitionarilor in locuri nepotrivite, lipsa
tehnicii (computere, printere, masa, scaun), nerambursarea nejustificata a cheltuielilor de deplasare in
interes de serviciu, legitimatii de serviciu necorespunzatoare, aplicarea deficienta a prevederilor
legislatiei muncii si altele, nu doar creeaza premize pentru acte de corupere, dar si umilesc demnitatea
in munca a salariatului MAI. Desi Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10.05.2001,
prin Art. 1 alin(5), iTn mod expres exclude salariatii MAI (dar si pe cei din alte institutii de fortd) din
controlul si surpavegherea Inspectoratului de Stat al Muncii, probele existente la acest caz, nu ofera
Consiliului o justificare rezonabild si obiectiva pentru aceasta excludere. Dimpotriva, Consiliul s-a
convins cd Ministerul Afacerilor Interne (reiesind din cazul dat) a esuat sa organizeze activitati de
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inspectie a muncii prin serviciile sale de specialitate, astfel incit sa asigure respectarea drepturilor
subalternilor MAI in calitatea lor de salariati. De aceea, Tn acest aspect Consiliul se autosesizeaza si
initiaza o procedura separata in care va supune controlului Art. 1 alin(5) din Legea privind Inspectoratul
de Stat al Muncii nr. 140 din 10.05.2001 prin prizma prevederilor Legii nr. 121 privind asigurarea
egalitatii. Consiliul doreste sa examineze dacd aceastd exceptie corespunde testului de
proportionalitate. Partile cu competenta directa Tn domeniu si cu interes direct, vor fi informate si
invitate sa depuna punctele sale de vedere la caz si sa participe la examinarea obiectului autosesizarii
pentru a asigura egalitate de tratament in cimpul muncii salariatilor din institutiile de forta.

Astfel, conducindu-se de prevederile Art. 1, 2, 3, 4 lita) si e), 5, 6, 7 alin(2) lit f), 13, 14, 15, 19, si 20
din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii,

CONSILIUL DECIDE:

1. Faptele prezentate in plingerea dlui Ruslan Saachian, ca avind loc in perioada 13.06.2013 -
13.09.2013, reprezintd hartuire conform Art. 1, 2 coroborat cu Art. 7 alin (2) lit. f) din Legea nr. 121
privind asigurarea egalitatii.

2. Faptele prezentate in plingerea dlui Ruslan Saachian nu sustin prezumtia discrimindrii in forma de
victimizare si segregare rasiald, dupa cum este definit in Art. 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea
egalitatii.

3. Reclamatii Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI si Dorin Recean Ministru MAI se vor abtine de la
incalcarea in continuare a dreptului petitionarului de a nu fi supus hartuirii la locul de munca.

4. Se recomanda reclamatilor Vladimir Maiduc sef SSI si CC al MAI si Dorin Recean Ministru MAI sa ia
masuri imediate pentru prevenirea si eliminarea hartuirii la locul de munca fata de angajatii MAI.

5. Conform Art. 15 alin(5) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, Consiliul solicitad reclamatului
Dorin Recean Ministru MAI sa informeze in 10 de zile de la comunicarea acestei decizii, despre
masurile intreprinse, si despre cele planificate a fi intreprinse, pentru prevenirea si eliminarea
hartuirii la locul de munca fata de angajatii MAL.

6. Se inregistreaza cu numar separat autosesizarea Consiliului privind controlul Art. 1 alin(5) din Legea
privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140 din 10.05.2001 prin prizma prevederilor Legii nr. 121
privind asigurarea egalitatii, cu informarea autoritatilor competente sa depuna puncte de vedere.

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.dis.md (in
absenta temporara a sait-ului Consiliului).

8. Decizia este cu drept de atac in procedura contenciosului administrativ, conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Membrii Consiliului prezenti la sedinta:

Oxana GUMENNAIA — Presedinte

Doina-loana STRAISTEANU — Membru

lan FELDMAN — Membru

Lucia GAVRILITA — Membru

Andrei BRIGHIDIN — Membru
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