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Prezenta analiza a fost elaborata ca urmare a unei evaluari independente de
catre consultanti contractati in cadrul proiectului ,,Sustinerea Institutiilor
Nationale pentru Protectia si Promovarea Drepturilor Omului, conform
recomandarilor Comitetelor Conventiilor ONU si Revizuirii Periodice
Universale (UPR)”, care este finantat de catre Ministerul Afacerilor Externe
al Norvegiel, co-finantat si implementat de Programul Natiunilor Unite
pentru Dezvoltare (PNUD) Moldova si Oficiul Inaltului Comisar ONU pentru
Drepturile Omului (OHCHR), in colaborare cu Oficiul Avocatului Poporului
si Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii.

Punctele de vedere exprimate in prezenta analiza apartin autorilor si nu
reflecta neaparat viziunile OHCHR, PNUD Moldova, Ministerului Afacerilor
Externe al Norvegiei, Oficiul Avocatului Poporului si Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Acest studiu este disponibil in limbile romdna, rusa si engleza (versiunea
originala) pe urmadatoarele pagini web: www.md.one.un.org i
www.egalitate.md.
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Acronime

Consiliul Egalitatii ~ Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si

CEDO
CteEDO
ICCPR
CERD

CEDAW

CRPD

asigurarea egalitatii

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala

Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare fatd de femei

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
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Sumar Executiv

Cercetarea pentru prezentul raport a fost realizata in vara anului 2016 si a avut
drept scop evaluarea cailor de atac disponibile pentru victimele discriminarii
din Republica Moldova. In primul rand, a fost efectuata o analiza a unui sir de
decizii selectate ale Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii (Consiliului Egalitatii), inclusiv a tuturor deciziilor
acestuia care au fost atacate in instantele de judecata, precum si a deciziilor
instantelor cu privire la aceste recursuri. Cea de a doua parte a analizei s-a
bazat pe natura de fond a deciziilor Consiliului Egalitatii, chestiuni privind
insasi legea discriminirii si impactul deciziilor asupra reclamantului. in al
treilea rand, acest raport a luat in consideratie deciziile emise de cétre
instantele nationale, curtile de apel, Curtea Suprema de Justitie si Curtea
Constitutionala, n cazurile In care plangerea privind discriminarea a fost
depusa in mod direct Intr-una dintre aceste instante.

Este clar din vasta informatie furnizata autorilor ca Consiliul Egalitatii si
instantele nationale sunt parte a unui proces de creare a unui set impresionant
de institutii concepute sa ofere protectie minoritatilor si sd& promoveze
egalitatea. Majoritatea persoanclor consultate in cadrul acestui raport au
manifestat dedicatie pentru a face ca Republica Moldova sa fie o societate mai
echitabild si egala. Este regretabil, dar inevitabil, faptul ca acest raport a
trebuit sd se concentreze pe aspectele care necesitd Tmbunatatiri. Speram ca
ideile si recomandarile propuse in acest raport vor fi primite intr-un mod
pozitiv si pe baza faptului cd acestea sunt facute - intru promovarea unei
societdti mai echitabile si cu mai multa egalitate pentru toti.

Dezvoltarea bazei normative de combatere a discriminarii in Moldova este
foarte pozitiva, in special fiind insotita de sisteme care prevad remedii reale si
concrete pentru victimele discrimindrii. De asemenea, autorii saluta faptul ca
oamenii au posibilitatea de a alege calea de atac, fie sa depuna o plangere la
Consiliul Egalitatii, fie sd foloseascd instantele de judecata.

Consiliul Egalititii inregistreaza progrese importante in directia promovarii
egalitatii si eliminarii discrimindrii si a Intreprins initiativa pentru abordarea
celor mai controversate probleme din Republica Moldova, atat cu energie cat
si creativitate. Consiliul Egalitatii necesitd un suport suplimentar intru
eliminarea obstacolelor care nu-i permit sa-si desfasoare activitatea, chiar si
mai bine decat la momentul actual. Consiliul Egalitatii a facut pasi
impresionanti in perioada sa scurtd de existentd pentru a oferi o procedura
eficientd de depunere a plangerilor, n mare parte emite decizii foarte bune si
si-a dezvoltat capacitatea de a utiliza cazurile sale pentru a crea schimbari
sistemice. Legislatia si modalitatile administrative de executare a deciziilor
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sale, precum si de obtinere a despagubirilor pentru victime sunt problematice,
iar contestarea deciziilor in instantele de judecatd au creat probleme
suplimentare pentru Consiliu Egalitatii la realizarea acestor obiective. Datorita
cresterii reputatiei sale si a vizibilitatii in fata publicului, Consiliul Egalitatii
are nevoie deja de mai multe resurse pentru a evita cresterea Intarzierilor in
solutionarea cauzelor, de asemenea, remunerarea personalului si a membrilor
trebuie sa fie majorata.

Consiliul Egalitatii la fel a intreprins unele masuri de imbunatitire a
practicilor si a impactului acestora, inclusiv recomandari pentru revizuirea
legislatiei si procedurilor evidentiate de cazurile lui, initiind cazuri In care
existau aspecte sistemice de discriminare clare, decizii mai bine structurate, o
mai buna respectare a drepturilor omului si standardelor internationale de
egalitate si rezistand tentatiei de a incerca sa se ocupe de numeroasele
plangeri de la oameni care au fost maltratati, dar dovezile de discriminare nu
sunt atat de clare. Consiliul Egalitatii trebuie sd continue sd ia masuri in
aceasta directie si exista si alte masuri pe care le-ar putea intreprinde, inclusiv
asigurarea unei claritdti mai mari a caracterului discrimindrii pe care o
stabileste in deciziile sale, o abordare si mai pro-activa in colectarea probelor,
luand initiativa de a avea mai multe cazuri acolo unde existd in mod evident
probleme de discriminare sistemica in Republica Moldova, si, in final, un
accent mai mare de pus in bazarea deciziilor pe dovezi.

Instantele de judecata sunt putin in urma in ceea ce priveste contributia lor la
egalitate, dar existda multi judecatori care lucreaza din greu pentru a aduce
schimbarea. In plus, sunt unele decizii importante atat ale Curtii
Constitutionale cat si ale Curtii Supreme de Justitie care au stabilit noi
standarde si au mentinut abordarea internationald fatd de egalitate. Mai
ramane mult de lucru, dar directia pare a fi cea corecta. Cu toate acestea,
instantele judecatoresti nationale reprezintd o componentd importanta a
mecanismului national de combatere a discriminarii in Republica Moldova.
Victimele presupusei discriminari pot, de asemenea, sa se plangd direct in
instantele de judecata pentru hotarari care constatd daca un act a fost
discriminatoriu si pot solicita despagubiri pentru daune morale si materiale.
Hotararile emise de instantele de judecatd cu privire la cazurile de
discriminare au fost criticate de catre multe dintre partile interesate care au
fost consultate in cadrul acestui raport, din cauza ca acestea nu urmeaza legea
nationald, principiul juridic international privind egalitatea si nici nu fac
evaludri corespunzatoare a probelor. Cu parere de rau, autorii prezentului
raport au descoperit dovezi cu privire la fiecare din aceste probleme.

Cu toate acestea, multi judecatori, inclusiv cei consultati Tn cadrul acestui
proiect, sunt interesati in mod clar sa se asigure ca standardele de drept intern
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si international privind egalitatea au fost respectate in mod corespunzator si
interpretate atunci cand cazurile de discriminare au fost adjudecate. Instantele
de judecatda nu par sa realizeze un echilibru corect intre dreptul la libertatea
religiei, libertatea de exprimare si egalitate. Aceste libertati nu sunt
numaidecat superioare revendicdrilor de egalitate si echilibrul atent creat, de
exemplu, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) se pare ca nu a
patruns in instantele judecatoresti nationale. In mod similar, abordarea cerintei
privind inversarea sarcinii probei asupra respondentilor pentru a dovedi ca nu
a existat nici-un caz de discriminare se pare cd nu intotdeauna este inteleasa
de catre instantele de judecata.

Poate ca cea mai mare problema este numarul relativ mic al victimelor care au
ales sd foloseascd instantele si nu Consiliul Egalitatii, in special, avand in
vedere faptul cd compensatiile sunt disponibile doar prin acesta din urma.
Motivele pentru aceasta, probabil, sunt: necunoasterea si teama de a urma
procedurile judiciare (inclusiv teama de costuri), termenul limitd relativ scurt
remediu nu doar printre victime, ci si in randul avocatilor, precum si problema
reald a accesului la avocati in cunostinta de cauza si imposibilitatea de a-i
plati.

Analiza data este divizata in cinci capitole. Capitolul I stabileste metodologia
utilizatd in cercetare, care std la baza prezentului raport. Capitolul 1l
analizeaza activitatea Consiliului Egalitatii si este impartit in trei sectiuni: (1)
Procedura; (2) Deciziile de fond cu privire la discriminare; si (3) Constatari si
concluzii. Capitolul III analizeazd activitatea instantelor nationale si este
impartit 1n cinci sectiuni: (1) instantele penale; (2) contraventii administrative;
(3) Instantele civile (inclusiv Curtea Suprema de Justitie); (4) Curtea
Constitutionald; si (5) Constatari si concluzii. Capitolul IV prezinta
concluziile generale ale cercetarii si dupd care urmeaza o lista de
recomandari. Capitolul V contine anexele privind: (1) Criteriile de selectare a
cazurilor; (2) Analiza cazurilor: metodologia; (3) Revizuirea cazurilor; si (4)
Ghidul de intrebari pentru consultari.
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Introducere

Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii a fost adoptata de catre
Parlamentul Republicii Moldova la 25 mai 2012 si a intrat In vigoare la data
de 1 ianuarie 2013. Legea nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (Consiliul
Egalittii) a fost adoptata de catre Parlamentul Republicii Moldova la 21
decembrie 2012 si, de asemenea, a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2013.
De la adoptarea sa, Legea nr.121 a fost supusd unor discutii periodice intre
profesionisti si partenerii de dezvoltare. Recent, a fost efectuatd o evaluare
legala specifica privind conformarea legislatiei nationale, inclusiv a Legii nr.
121, cu standardele si practicile internationale si regionale cu privire la
nediscriminare. Aceastd analizda, precum si alte analize elaborate de catre
societatea civild, au propus recomandari specifice pentru modificarea Legii nr.
121.

Implementarea Legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului Egalitatii a
ridicat, de asemenea, intrebari serioase 1n randul profesionistilor, precum si in
cadrul Consiliului Egalitatii in sine. O analiza specifica a Legii nr. 298 din

de efectuare de catre Consiliul Europei in Republica Moldova.

Existd multe alte rapoarte care compara si analizeaza legislatia Republicii
Moldova, inclusiv Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, cu
standardele europene in domeniul egalititii si nediscrimindrii. Mentiondm aici
doar doua din cele mai recente rapoarte: (i) Centrul de Resurse Juridice din
Moldova’ si (ii) De la Vorbe la Fapte elaborat de catre Equal Rights Trust si
Promolex?, care au fost foarte utile autorilor in timpul intocmirii prezentului
raport. Totusi, ramane necesitatea de a efectua o analiza legala comprehensiva
a deciziilor Consiliului Egalitatii pe fond si de procedurd, precum si a
deciziilor emise de instantele de judecatda cu privire la cazurile de
discriminare. Scopul acestei analize consta in identificarea lacunelor existente
din punct de vedere juridic pentru elaborarea recomandarilor de Imbunatatire
si armonizare in continuare a mecanismului national privind combaterea
discriminarii n Republica Moldova.

Y Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Pavel Grecu, Nadejda Hriptievschi, lustina
in domeniul egalitatii si nediscriminarii”, Chisinau, iulie 2015, disponibil la: http://crjm.org/
wp-content/uploads/2015/07/CRJIM-Studiu-Compat-legislatie-MD-EU-2015-07.pdf

?Equal Rights Trust, Asociatia Promo-LEX, ,.De la vorbe la fapte. Combaterea discriminirii
si Inegalitatea in Moldova. Raport de tara Seria: 7”, Londra iunie 2016, disponibil aici: http://
www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/De%20la%20vorbe.pdf
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Capitolul I. Metodologia®

Aceastd analiza se propune a fi una comprehensiva si examineaza detaliat
urmatoarele doua seturi de decizii:

1. Deciziile emise de Consiliul Egalitatii: O analiza a unui numar selectat de
decizii strategice ale Consiliului Egalitatii, inclusiv deciziile care au fost
atacate 1n instantele de judecata si deciziile instantelor ca urmare a acestor
provocari, decizii ce au atras publicitate negativa sau care fac obiectul unor
litigii internationale etc.* Analiza deciziilor contestate a luat in considerare
ambele aspecte ale legalitatii actelor administrative publice, din punct de
vedere al respectdrii procedurilor interne ale Consiliului Egalitatii, precum si a
competentei sale juridice. Cea de a doua parte a analizei s-a bazat pe natura de
fond a deciziilor, problemele legislatiei privind discriminarea in sine si
impactul asupra reclamantului. Analiza acestor decizii ia in considerare atat
aspectele pozitive, cat si cele negative ale acestora, precum si problemele lor
de fond si cele de procedurd. Raportul incearca sa identifice provocarile cu
care se confruntd Consiliul Egalitatii si sa ofere recomandari concrete.

2. Deciziile instantelor de judecata cu privire la cazurile de discriminare: O
analiza a jurisprudentei nationale, aferente Legii nr. 121 a fost selectata sa
ilustreze acest mecanism national destinat combaterii discriminarii. Aceasta
sectiune cuprinde doud grupe de decizii emise de catre instantele
judecatoresti, in primul rand, una legatd de deciziile instantelor in procesul de
contestare a deciziilor Consiliului Egalitatii (vezi mai sus), iar a doua grupa
legata de deciziile instantelor nationale, curti de apel, Curtea Suprema de
Justitie si Curtea Constitutionald, in cazurile in care plangerea privind
discriminarea a fost depusa direct 1n instanta. Au fost elaborate recomandari
in ceea ce priveste consolidarea sinergiei dintre Consiliul Egalitatii si
instantele de judecatd, precum si In vederea asigurarii unei protectii juridice
mai bune a victimelor discriminarii, indiferent de remediul ales.

In ceea ce priveste cele doud seturi de cazuri, o metodologie specifica si
definitd a fost elaborata pentru a acorda asistentd in cadrul acestei analize”.
Acest raport nu se refera la continutul Legii nr. 121 sau al Legii nr. 298 sau, in
ce masura acestea corespund obligatiunilor internationale ale Republicii
Moldova sau a principiilor internationale privind legislatia de egalitate, cu
exceptia cazului in care este direct relevant pentru una dintre deciziile

¥Mai multe detalii privind criteriile generale de selectare a cazurilor este anexat la prezentul
raport.

*Pentru mai multe detalii cu privire la criteriile de selectie vezi anexele.

> Pentru mai multe detalii, vezi anexa privind metodologia.
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selectate pentru analiza®. Existd alte materiale disponibile care se ocupa de
aceste probleme, inclusiv, rapoartele elaborate de citre OSCE’ si Consiliul
Europei®.

Procesul de elaborare a raportului a inclus un set de reuniuni, unde autorii au
consultat un numar de parti interesate, care au fost dispuse sd contribuie cu
punctul lor de vedere cu privire la eficienta mecanismului national de

combatere a discriminarii.

In acest context, informatiile relevante au fost furnizate de citre:

o Focus grup /
Nr. .Pamle Participanti interviul semi- Nr_. QIe par- Data
interesate ticipanti
structurat
1. |Consiliul Personalul |Focus grup 3 16.06.2016
egalitatii Membrii | Interviu semi - 1 16.06.2016
structurat
Interviu prin 2 07.06.2016
Skype/telefon 16.06.2016
2. |Curtea Personalul |Focus grup 2 17.06.2016
Constitutionala
3. |Curtea Suprema |Vice Focus grup 2 17.06.2016
de Justitie Presedintele
Colegiului
Penal
Secretarul
General
4. |Instantele de Judecatorii | Focus grup 4 17.06.2016
fond si de nivel |dela
doi Judecitoria
Buiucani si
Curtea de
Apel

®De asemenea, raportul nu analizeaza detaliat aspectele legate de capacitate juridicd pentru
persoanele cu dizabilitdti de sanatate mintald, cu exceptia referintelor la unul din cazurile
discutate mai detaliat in cele ce urmeazd, problemele de inregistrare pentru grupurile
religioase in Republica Moldova sau in special problemele pentru cei care locuiesc in
Transnistria.

’ Aviz cu privire la proiectul de lege revizuit privind prevenirea si combaterea discrimindrii in
Republica Moldova www.legislationline.org/documents/id/16676

8Ivana Roagna si Nevena Petrusic, ,,Evaluarea Legii cu privire la asigurarea egalitdtii in
Republica Moldova, in conformitate cu standardele Consiliului Europei privind lupta
impotriva discriminarii”, Consiliul Europei, februarie 2016.
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CoL Focus grup /
Nr. . Parfile Participanti interviuglJ seﬁwi- Nr_. QIe par- Data
interesate ’ ticipanti
structurat
5. |Comisia Personalul | Interviu semi - 1 17.06.2016
parlamentara structurat
pentru drepturile
omului si relatii
interetnice
6. |Intalnirea cu Personalul | Focus grup 5 17.06.2016
personalul
oficiului
Avocatului
Poporului
7. |Avocati pentru drepturile Focus grup 4 17.06.2016
omului, care au litigat cazuri | Interviu prin 4 07.06.2016
bazate pe discriminare Skype/telefon 08.06.2016
23.06.2016
23.06.2016
8. |Societatea civila (ONG-le) Focus grup 2 17.06.2016
Interviu prin 3 18.06.2016
Skype/telefon 24.06.2016
24.06.2016

Din informatia comprehensiva acumulata de catre autori, este evident faptul
ca Consiliul Egalitatii si instantele nationale de judecata reflecta un proces de
creare a unui set impresionant de institutii destinate pentru oferirea protectiei
minoritatilor si promovarea egalitatii. Majoritatea persoanelor consultate
pentru acest raport s-au dedicat pentru a face Republica Moldova o societate
mai corecta si echitabild si au asumat angajamentul sa asigure faptul ca Legea
nr. 121 si alte legi care promoveazd egalitatea sunt utilizate in mod
corespunzator si in totalitate. Este regretabil, dar inevitabil faptul ca acest
raport s-a concentrat asupra minoritatii de probleme care pot fi imbunatatite,
dar speram ca ideile si recomandarile propuse vor fi primite intr-un mod
pozitiv si pe baza faptului cd acestea sunt facute pentru acelasi motiv - 0
societate mai echitabild si mai corectd pentru toti.
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Capitolul Il. Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii (Consiliul Egalitatii

(1) Chestiuni procedurale

In general, autorii au constatat ci procesul si procedurile Consiliului Egalititii
sunt construite Tn mod corespunzator si urmate in mod rational. Spre exemplu,
cu toate ca procedurile si procesele Consiliului Egalitatii au fost criticate de
catre instantele de judecata 1n alte cazuri, inclusiv Curtea Supremd, Curtea a
comentat, de asemenea, favorabil aceste proceduri:

,in conformitate cu materialul de probatiune anexat la dosarul
cauzei, s-a stabilit cu certitudine ca Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si  Asigurarea Egalitatii a oferit
posibilitatea reald tuturor partilor implicate sd prezinte date,
informatii si documente referitoare la confirmarea sau informarea
actiunilor discriminatorii si comportamentelor invocate in cererea
petitionarului Natalia Bodiul, iar apoi a votat cu votul majoritatii
adoptarea deciziei motivate pentru cazul dat.

S-a stabilit cad cererea de discriminare a fost examinatd de catre
Consiliu, respectand principiul transparentei in cadrul procedurii,
celeritatea si procedura contradictorie.””

Existd, totusi, niste pasi mici, care ar putea fi Intreprinsi in vederea
imbunatatirii procedurilor si proceselor.

Autorii considerd ca ar trebui sa fie revizuitd cerinta privind deciziile
Consiliului Egalitatii care urmeaza sa fie luate de catre toti membrii acestei
institutii, in pofida faptului ca unii dintre acestia nu vor putea fi prezenti la
audieri si nu au auzit despre dovezile prezentate™. Cu toate ci o nota detaliati
a sedintei este pastratd de catre personal si oferita membrilor absenti care pot
de asemenea asculta ulterior inregistrarea audierii, acest aranjament nu este in
mod necesar cea mai bund practicd. Daca deciziile Consiliului Egalitatii sunt
privite ca autoritare ca si cele ale instantelor de judecata, doar membrii
prezenti la sedinta si care au auzit si vazut dovezile si au urmarit conduita
martorilor si reactiile acestora la intrebari (si sunt respectiv apti sd evalueze
credibilitatea acestora) urmeaza sa ia deciziile in aceste cauze. Evident ca

% Curtea Suprema de Justitie, cauza nr. 3ra-848/15, Decizia din data de 30 septembrie 2015, in
ceea ce priveste decizia nr. 28/13 a Consiliului Egalitatii.

9Vezi cazul nr. 271/15 S.S. c. Inspectoratul de Politie din Bender si Inspectoratul General de
Politie, hotarare din 01 septembrie 2015, disponibil aici: http://egalitate.md/media/files/files/
decizie_271_2015_depersonalizat_5017021.pdf
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aceastd schimbare ar fi posibild doar in cazul in care legea este modificata
pentru a permite luarea deciziilor, si zicem, de catre trei membri ai
Consiliului Egalitatii, mai degraba decat de catre toti membrii.

Au existat ingrijorari exprimate de partile interesate privind faptul ca
Consiliului Egalitatii nu a activat suficient de strdns cu Ombudsmanul pentru
drepturile omului si multe ar putea fi obtinute prin sinergia puterilor si
strategiei. De fapt, Consiliul Egalitatii si Ombudsmanul pentru Drepturile
Omului fac trimiteri unul la celélalt si colaboreaza cu privire la cazurile de
egalitate 1n alte modalitati. Totusi, Ombudsmanul nu pare sd acorde prioritate
aspectelor legate de egalitate, desi acest lucru, probabil, nu este nici-o
surpriza, avand in vedere existenta Consiliului Egalitatii si, de fapt, o serie de
probleme semnificative privind egalitatea au fost preluate de catre
Ombudsman. Cu toate acestea, lipsa atributiei Consiliului Egalitatii de emitere
a trimiterilor la Curtea Constitutionala sugereaza faptul ca o stransa legatura
ar fi productiva, mai ales in lumina naturii progresive a unor decizii ale Curtii
Constitutionale. In al doilea rand, lipsa unei competente a Ombudsmanului de
emitere a deciziilor cu privire la plangerile privind discriminarea ar putea
sugera legaturi mai stranse care ar putea ajuta ambele organizatii sa
promoveze egalitatea in Republica Moldova.

(a) Calitatea scrierii deciziilor/hotardrilor: instantele de judecatd si
Consiliul Egalitatii

Dupa analiza un numar impunator de decizii ale Consiliului Egalitatii (si ale
instantelor de judecata), autorii considera ca aceste decizii ar putea fi mai
accesibile si mai putin legaliste si birocratice si ar putea reduce perceptia ca in
unele cazuri, rapoartele privind deciziile sunt supra-incarcate de detalii.** Cu
toate acestea, trebuie remarcat faptul ca deciziile mai recente ale Consiliului
Egalitatii sunt mult mai usor de citit si mult mai bine structurate,'?

Hotararile si deciziile sunt una din modalitatile cheie in care un organ cvasi-
judiciar sau judiciar poate promova activitatea sa, explica ceea ce face si
asigura faptul cd oamenii inteleg natura deciziilor si de ce acestea au fost
luate. Nimeni nu se poate astepta la faptul ca mass-media sau alte parti
interesate cheie (sau chiar partile insusi) sa citeasca intreaga hotarare, astfel
incat ar trebui elaborat un rezumat de doud sau trei paragrafe al
circumstantelor, deciziile si motivele care ar trebui elaborate si plasate in

1\/ezi cauza nr. 001/2013, Ruslan Saachian c. Vladimir Maiduc si Dorin Recean, hotararea
din 17 octombrie 2013, disponibila aici: http://egalitate.md/media/files/files/2013_10_17_
decizia_cauza_001_13 r_saachian_finala_7203726.pdf

2Cf. cu decizia din 09 decembrie 2014, cauza 157/2014, M.M. c. SRL , Remta-Transport-
Privat” si V.L., disponibile aici: http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_157 14
depersonalizat_6487263.pdf
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partea de sus a primei pagini a fiecarei hotarari. Furnizarea unui astfel de
rezumat va facilita intelegerea si raportarea cazului si va face mai putin
probabila proliferarea rezumatelor gresite de citre alte persoane. In cazul de
necesitate poate fi adaugat o declinare de raspundere/disclaimer ca o nota de
subsol la rezumat, evitind orice interpretare precum ca acest rezumat
constituie o parte a deciziei oficiale.

(b) Abordarea pro-activa la colectarea probelor

Consiliul Egalitatii a intreprins pasi importanti intru elaborarea abordarii pro-
active fata de colectarea probelor si a informatiilor. Spre exemplu, in cazul nr.
47/14, Consiliului Egalitatii stipuleaza:

,un grup de lucru al Consiliului a efectuat o vizitd de urgenta la
sectia nr. 8 a Spitalului de Psihiatrie din orasul Codru la cererea
petitionarului, care a pretins victimizarea ca urmare a plangerii
depuse la Consiliu. Echipa de investigare a elaborat un raport de
ancheta cu privire la rezultatele si observatiile facute in timpul
anchetei pe teren (pagina 21 din dosar).”

In cauza 052/14, cu privire la discriminarea pe motiv de dizabilitate (privind
persoanele cu probleme de sanatate mintald) in legaturda cu acordarea
asistentei juridice de catre avocatii desemnati de catre Oficiile Teritoriale din
mun. Balti si mun. Chisindu ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat:

,,Consiliul a indreptat o delegatie spre Judecatoria or. Orhei in
scopul studierii dosarelor la care s-a solicitat acces. Grupul de
lucru a studiat 10 cauze penale, la examinarea carora a fost
acordata asistenta juridica garantata de stat de catre avocati,
grupul de investigatii a mers la Judecatoria din municipiul Balti,
unde a analizat 4 dosare civile si 89 de dosare penale, in care
statul garanteaza servicii de asistenta juridica s§i care au fost
furnizate de catre avocati”

In ambele cazuri, cu toate acestea, ancheta a intampinat dificultati, Judecatoria
din sectorul Centru din mun. Chisindu si Spitalul de Psihiatrie au incercat sa
prevind accesul in institutiile lor si Consiliului Egalitatii i-a fost ingradit
dreptul de efectuare a investigatiilor.
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(c) Puterea de initiere a investigatiilor

Consiliul Egalitatii are o putere importanta de initiere a cauze din oficiu’®, pe
care a folosit-o de mai multe ori.

,in primul caz, care a fost lansat din proprie initiativa [a fost] dupa
plangerile repetate cu privire la lipsa accesului in cladiri,
CPPEDAE [Consiliul Egalitatii] a efectuat analiza legislatiei in
domeniu, notificind autoritatile responsabile despre asigurarea
accesibilitatii in cladirile si constructiile, fard a face referire la
orice cladire speciald. CPPEDAE a concluzionat cd, desi legislatia
este suficient de comprehensiva in ceea ce priveste accesibilitatea,
totusi punerea in aplicare practicd a acestor prevederi este
eronata.”**

Totusi, instantele de judecata nu sunt la fel de deschise fata de plangerile din
partea unor grupuri de presupuse victime ale discriminarii:

»-.. Se pare cd sindicatele si asociatiile pot depune cereri de
chemare in judecatd doar in numele unor persoane concrete.
Aceasta concluzie se bazeaza pe Art. 18 alin. (2) al Legii 121,
conform caruia ,,Actiuni in instanta de judecatd pentru protectia
persoanelor ce se considera a fi victime ale discrimindrii pot
inainta si sindicatele sau asociatiile obstesti din domeniul
promovarii si protectiei drepturilor omului.”. Codul de procedura
civila de asemenea nu prevede posibilitatea depunerii cererii de
chemare 1n judecata de catre asociatii in nume {)ropriu fara un
mandat de la victime individuale / actio popularis.”*

(d) Rolul Consiliului Egalitatii in ,,scuturarea copacului/Shaking the tree”

Ca raspuns la criticile prezentate catre autori privind faptul ca uneori Consiliul
Egalitatii ca actioneaza depasind atributiile sale sau luand decizii pentru
asistenta persoanelor care au fost tratate necorespunzator, insa care nu sunt
supuse discriminarii, s-a sugerat ca problemele de inegalitate si discriminare
in Republica Moldova sunt atat de profund inradacinate si raspandite incat
Consiliul Egalitatii trebuie sd actioneze ca un catalizator - pentru a ,,scutura

3 Legea cu privire la asigurarea egalititii nr. 121 (adoptati la 25 mai 2012, in vigoare din 01
ianuarie 2013), Articolul 13 (1).

¥ Cazul 160/14, decizia din data de 11 decembrie 2014, impotriva Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii si Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatiile Funciare, disponibil aici: http://www.egalitate.md/media/files/files/
decizie_160__depersonalizat_9525096.pdf
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copacul” pentru a initia schimbari sistemice. Intr-o anumita masura, o astfel
de abordare, in caz daca nu se afla in competenta Consiliului Egalitatii,
reprezintd 0 negare a statului de drept - dar este usor sa vedem de ce este
aleasa o astfel de abordare. Avand in vedere crearea recenta a Legii nr. 121 si
a Consiliul Egalitatii in sine, nu este intotdeauna clar modul exact in care o
anumita prevedere va fi interpretatd de catre instantele de judecata. Prezentul
raport stabileste o serie de exemple de actiuni sensibile intreprinse de catre
Consiliul Egalitatii care nu au fost considerate favorabile de catre instantele
de judecata, dar care, la randul sau, ilustreaza motivul de ce imputernicirile
Consiliului Egalitatii trebuie sa fie consolidate. Spre exemplu, esecul aparent
ingrozitor al avocatilor de actionare in mod corespunzator in numele clientilor
detinuti in institutiile psihiatrice era necesar de evidentiat si, indiferent de
faptul daca Consiliul Egalitatii a actionat sau nu depasind domeniul sau de
competentd, este, probabil, mai putin important decat fondul problemelor
abordate.™

... Inainte de a lua o pozitie in instanta ca voce a clientului sau,
avocatul trebuie sa dea dovada de o diligentd profesionala sporita
si sd vorbeasca sau sa incerce sd vorbeasca cu beneficiarul Tnainte
de proces, sa stabileascd in baza convingerii proprii si nu a
presupunerilor sau prejudecatilor dacd persoana poate discerne
consecintele actiunilor sale, sd studieze materialele dosarului in
complex, asigurand prezentarea si a altor probe decat concluzia
institutiei psihiatrice, cu alte cuvinte sa aiba o atitudine similara cu
cea din situatiile in care reprezinta alti clienti. Mai mult, avocatii ar
trebui sa fie chiar mai activi In raport cu persoanele cu dizabilitati
mintale avand in vedere starea lor de extrema vulnerabilitate.
Avocatul este obligat sa reprezinte persoana in fata instantei de
judecata asigurand intreg volumul de garantii procesuale ce decurg
din legislatia nationali si standardele internationale.”’

Pentru viitor, o abordare care sia acorde prioritate lucrului cu privire la
cazurile sistemice sau strategice, sau sa ajute la crearea acestor cazuri,
folosind atributiile mai largi ale Consiliului Egalitatii va fi salutata de cétre
autori. Exemplele necesitatii acestor actiuni pot include contestarea practicilor
discriminatorii, astfel esecul de a avea grija in mod corespunzator de cei din
institutii sau de a aborda faptul ca copiii romi nu beneficiaza de o educatie
corespunzatoare sau ca femeile supuse violentei in familie primesc asistenta
inadecvata din partea autoritatilor de politie sau de urmarire penala.

®Vezi cauza 52/14, decizia din data de 29 aprilie 2014, ex-officio impotriva avocatilor
numiti de catre Oficiile Teritoriale din mun. Balti si mun. Chisindu ale Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, disponibile aici: http://egalitate.md/media/files/
files/decizie_cauza_nr_052_14 depersonalizat_8852286.pdf
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() Situatiile precedente ne-respectate

Au existat unele critici din partea unor ONG-uri din Republica Moldova, ca
putinele decizii luate in trecut pe baza unei anumite aborddri acum nu mai
sunt urmarite.’® De fapt, in cazul mentionat in nota de subsol precedents,
Consiliul Egalitatii a gasit un motiv suplimentar de discriminare (resedinta).
Cu toate ca nici-o regula stricta precedenta nu poate fi aplicata fata de un
organ cvasi-judiciar precum Consiliul Egalitatii, unii ar putea crede cd, daca o
abordare de tip ,,solutionat” nu mai trebuie urmata, acest lucru ar trebui sa
faca obiectul unui fel de proces de consultare sau de cel putin o declaratie
publica. In cazul in care, dupi cum este mentionat in acest raport, unele
decizii precedente nu au fost suficient de logice, structurate dupa lege sau nu
au fost bazate pe dovezi dupa cum ar fi putut fi, aceasta critica nu poate fi
justificata.

(g) Intirzieri in luarea deciziilor si termenul limiti de 90 zile pentru
solutionarea plingerilor de catre Consiliul Egalitatii

Intarzieri in solutionarea plangerilor privind discriminarea nu sunt acceptabile
si resurse suficiente trebuie sa fie acordate Consiliului Egalitatii pentru a evita
acest lucru. Orice intarziere care depaseste termenul de 90 zile poate fi
folositd ca argument pentru anularea deciziei de catre oricare dintre partile in
cauza. Chiar daca 95 % din decizii sunt luate in timp de 90 zile, practica arata
ca deciziile deseori nu sunt expediate victimelor cu o intarziere aditionald de
30 zile. intarzierile Consiliul Egalitatii pentru finalizarea cazurilor, de
asemenea, creeaza alte probleme 1n cazul in care victima doreste in continuare
sa depuna o ,plangere” in instantd din cauza termenului de un an pentru
emiterea procedurilor. Acest lucru este problematic mai ales in cazul in care o
cerere a Consiliului de Egalitate nu este de succes sau este ulterior anulata in
instanta ca urmare a unei actiuni de contestare din partea paratului.

(9) Conflictele de interese pentru membrii Consiliului Egalitatii

O serie de parti interesate consultate inainte de pregatirea acestui raport si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la posibilitatea unui conflict de interese pentru
unii membri ai Consiliului Egalitatii.

Cazurile 002/13 si 052/14 se refera la probleme de discriminare a rezidentilor
institutiilor psihiatrice de catre avocati, atunci cand avocatii ofereau asistenta
juridica garantatd de stat persoanelor rezidente. Un membru al Consiliului

8\ezi cauza 254/15, care pare a fi un exemplu al acestei schimbiri de abordare, decizia din
data de 04 septembrie 2015, P.N. c. Directia pentru Asistentd Sociald si Protectia Familiei
laloveni, disponibil aici: http://www.egalitate.md/media/files/files/14-decizie_254 2015 de
modificare_depersonalizat_7779367_eng_1226484.pdf
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Egalitatii a initiat cazuri din oficiu si in baza informatiilor obtinute in perioada
cand activa de asemenea in calitate de Ombudsman pentru institutiile
psihiatrice.

In mod normal, pentru ca si existe un conflict de interese, este necesar si
existe un interes personal care intra in conflict (sau ar putea intra in conflict),
cu responsabilititile impuse ca urmare a unei functii oficiale. In cazurile
discutate, ambele pozitii impun sarcini legate de protectia rezidentilor
institutiilor psihiatrice si nu existd obiective evidente concurente si ambele
obiective sunt in interesul public. Evident, daca a existat o afirmatie ca
Ombudsmanul nu a luat in considerare in mod corespunzator problemele de
discriminare a persoanelor detinute, atunci conflictul ar fi unul evident, insa
acest lucru nu a stat la baza situatiei.

Fiind un membru al Consiliului Egalitatii fara norma deplina presupune lipsa
de restrictii in ceea ce priveste orice alte activitati intreprinse, in comparatie
cu Presedintele Consiliului Egalitatii, care are norma deplind si poate combina

functia sa numai cu activitati stiintifice si didactice.

In cazul 064/14, Consiliul Egalititii a stabilit ci a existat discriminare in
actiunile intreprinse de catre un preot, care in timpul unui program de
televiziune a incercat sa impuna un ritual religios unei persoane gay stropind-
0 cu apa sfintita si a facut declaratii care incita la intoleranta. Ulterior, decizia
Consiliului Egalitatii a fost contestatd in instantd, ridicdnd problema
conflictului de interese, deoarece avocatul victimei, de asemenea, a fost si
membru al Consiliului Egalitatii. O analizi mai detaliatd a acestui caz
demonstreaza, totusi, cd, chiar dacd un membru a avut un posibil conflict de
interese, decizia Consiliului Egalitatii a fost adoptata cu votul a 4 membri cu
abtinerea membrului avocat care a declarat acel conflict de interese in
prealabil.

(h) Dovezile

Consiliul Egalititii pare, uneori, sa aplice povara probelor in mod incorect.™
In timp ce aceastd povari este pusi pe parat care trebuie si dovedeasci ci
»fapta savarsitd nu constituie o discriminare”®® acest lucru nu inseamni ca
Consiliul Egalitatii poate folosi aceasta sarcind partajata ca ajutor pentru
stabilirea dovezilor de baza - cine si ce a facut sau ce a spus. Utilizarea acestei
sarcini ,inverse” ar trebui aplicatd numai la a doua etapa a analizei - pentru a
stabili ce a stat la baza acestor actiuni sau declaratii. Autorii sunt ingrijorati de
faptul ca aceasta reguld a fost folositd intr-un mod cu mult mai general si

YVezi, spre exemplu, cazul 157/14.

2 Legea cu privire la asigurarea egalititii nr. 121 (adoptatd la 25 mai 2012, in vigoare din
01 ianuarie 2013), Articolul 15(1).
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pentru solutionarea conflictelor in probe mai mult decit pentru probele de
baza. Procesul de evaluare a faptelor cauzei ar trebui sa fie dupa cum
urmeaza. Consiliul Egalitatii trebuie sa stabileasca mai intdi daca a avut loc
sau nu de fapt presupusul act care ar putea constitui o discriminare.?* Aceasta
urmeaza sa fie determinat prin analiza probelor: cine a spus sau a facut cui -
actiunile propriu-zise. In cazul in care acest act nu a avut loc sau, mai
degraba, daca existd dovezi ca presupusul act nu a avut loc, atunci aceasta
sarcind probatorie nu este relevanta. Indata ce au fost stabilite faptele de baza
despre cele intamplate, trebuie sa se aplice sarcina fatd de parat. In cazul in
care paratul contestd faptele de baza invocate de plangere atunci, partea pe
care Consiliul Egalitatii 0 alege sa o creada, este o chestiune simpla de probe
si sarcina probei in cazuri de discriminare este irelevanti in acest caz. In
practicd, in cazurile descrise de catre Consiliul Egalitatii, de multe ori,
transferarea poverii pe parat este inutila oricum, deoarece dovada de
comportament sau de acte care sunt discriminatorii este prea evidenta din
probe in sine.”

(i) Testarea situationald

Legea nr. 121/2012 nu prevede, sau reglementeazad, procedura de ,testare
situationald”, ca modalitate de stabilire a discriminarii. Consiliul Egalitatii si-a
exprimat opinia cu privire la utilizarea acestei tehnici in cazul B. si altii c.
SRL ,Haiducel”?. Consiliul Egalitatii a stabilit ci a existat o discriminare in
raport cu cinci persoane din comunitatea roma ale caror acces la un bazin de
inot a fost restrictionat.

Petitionarii n acest caz au decis sa testeze daca respondentul a discriminat in
mod sistematic persoanele din comunitatea de romi. Consiliul Egalitatii a fost
mai deschis fatd de examinarea problemei in comparatic cu abordarea
adoptata de instantele de judecata (vezi cazul Zapescu versus ,,Trabo Plus”
SRL), indicand:

Hatunci cand se aplica testul de discriminare, trebuie respectate
cerintele esentiale minime impuse de aceasta situatie, §i anume,
pentru determinarea de la inceput a grupurilor sau indivizilor care
ar trebui sa fie comparate in scopul stabilirii unui tratament

21 \ezi ghidul pentru luarea deciziilor ,,Punctele cheie cu privire la cazurile de discriminare
intr-o situatie de muncad” de catre Comisia Regatului Unit al Marii Britanii pentru Egalitate si
Drepturile Omului, disponibile aici: https://www.equalityhumanrights.com/en/multipage-
guide/key-points-about-discrimination-cases-work-situation

#2Cazul 271/15, din data S.S. c. Inspectoratul de Politie Bender si Inspectoratul General al
Politiei, decizia din data de 01 septembrie 2015, disponibil aici: http://egalitate.md/media/
files/files/decizie_271 2015 depersonalizat_5017021.pdf

2 Cazul 349/16, B. si altii c. SRL Company ,,Haiducel”, din 9 februarie 2016, disponibil aici:
http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_349 2016 depersonalizat_7268082.pdf
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diferentiat. Prin urmare, testele situationale implica de obicei doua
grupuri, unul este numit ,, test”, caracterizat prin acea caracteristica
(criteriu), care ar putea duce la discriminare si un grup de
,control”, care ar trebui sa fie identic in ceea ce priveste
caracteristicile relevante (vdrsta, haine, etc.). Comparand aceste
doua grupuri ar trebui sa duca la lipsa oricarui repros, astfel incdt
Caracteristica suspecta sa fie singurul element care permite

construirea unui caz de discriminare la prima vedere”?*,

In majoritatea statelor membre ale UE, cazurile de discriminarea bazate pe
testarea situationala au loc relativ frecvent. Totusi, uneori apar obiectii cu
privire la aceste tehnici, In special pentru cd acestea creeazd o situatie
artificiala, iar candidatii care joaca roluri fictive pot fi tentati sa denatureze in
mod intentionat sau neintentionat rezultatul. In practica, de multe ori pretinsul
discriminator sustine ca ,,victima” a instigat de fapt actul pentru care s-a
depus plangerea si cd probele nu au fost obtinute in mod legal. Cu toate
acestea, discriminarea este adesea secretd sau ascunsa, fie pentru ca
prejudecata este inconstientd sau pentru c¢d persoana care discrimineaza nu
vrea sd admitad acest lucru. Testarea situationald este de multe ori singura
tehnicd eficientd pentru expunerea discrimindrii si, cu masuri de protectie,
reprezinta un instrument pe care Consiliul Egalitatii ar trebui sa-l adopte.

(i) Sanctiuni si monitorizare

Este clar ca abilitatea Consiliului Egalitatii de reducere a discriminarii este
impiedicatd de natura complexa si inadecvatd a sanctiunilor pe care le are la
dispozitie si, In special, de cerinta privind existenta unei actiuni ulterioare in
instantele nationale. Autorii acestui raport sustin recomandarile formulate in
raportul ,,Evaluarea Legii cu privire la asigurarea egalitatii in Republica
Moldova, in conformitate cu standardele Consiliului Europei privind lupta
impotriva discrimindrii”, precum cd Consiliul Egalitatii ar trebui sd dispuna de
resursele necesare pentru monitorizarea In mod sistematic a rezultatelor,
recomandarilor si sanctiunilor in cauzele lor, precum si cele ale instantelor de
judecata.?”® In lipsa unui astfel de follow-up, cazurile asupra cirora s-a luat o
decizie vor avea un efect mai mic si vor promova mai putine schimbari
pozitive. In cel mai recent raport anual al siu, Consiliul Egalitatii a raportat:

,In anul 2015, Consiliul a continuat activitatile de monitorizare a
gradului de implementare a recomandarilor formulate in deciziile
emise. Drept urmare, Consiliul a intocmit 15 procese verbale
contraventionale pentru neexecutarea recomandarilor formulate in
decizii. Cu regret, instanta de judecata a anulat toate procesele verbale

?* |bid, p. 6.8.
»Roagna si Petrusic, Pagina 164.
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din considerentul ca acestea nu contineau toate datele de identificare
ale contravenientului. Consiliul nu a putut include in procesele verbale
datele din buletinul de identitate ale contravenientului, deoarece
acestia, fiind citati legal, nu s-au prezentat la sediul Consiliului. lar
Consiliul nu are acces la aceste date, deoarece sediul nu permite
asigurarea unui perimetru securizat, ceea ce constituie o piedica pentru
inregistrarea Consiliului in calitate de operator de date cu caracter
personal.”?®

In ceea ce priveste capacitatea Consiliului Egalitatii de a asigura schimbarea,
raportul recent al Equal Rights Trust si Promolex stipuleaza urmatoarele:*’

»Aparent, Codul Contraventional este o componentd importanta a
cadrului legislativ de combatere a discriminarii in Republica Moldova.
Acesta ofera CPPEDAE competenta de a stabili dacd s-au comis
anumite contraventii. Mai mult, prin art. 722, Codul sanctioneaza
diverse forme de comportament care influenteazd sau submineaza
deciziile CPPEDAE. Daca nu s-au comis astfel de contraventii,
competentele CPPEDAE sunt destul de banale: conform Legii cu
privire la asigurarea egalitatii, acesta poate face recomandari pentru
restabilirea unor drepturi si poate propune masuri disciplinare
organelor competente.

Insa in realitate, instantele de judecati ignoria de obicei sesizarile
CPPEDAE cu privire la contraventii. intr-adevar, ... CPPEDAE a
renuntat sd mai faca astfel de sesizari. Codul Contraventional are si
alte probleme. Unele contraventii sunt definite incorect, deci ar putea
fi inaplicabile. In special, nu este clar ce inseamna ,,discriminare de

orice naturd” in articolul 260.”%8

In cele din urma, este clar ca Consiliul Egalititii nu are competenta de a
solicita de la alte organe publice revocarea deciziilor in urma unei constatari
de discriminare. Curtea Suprema a decis ca pot fi facute numai recomandari:

»-..dupd cum continutul implicdi o prescriptie imperativd pentru
autoritatea publica si nu o recomandare, fapt ce contravine Articolul
12, alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, care
stabileste ca Consiliul acorda autoritatilor publice propuneri cu

% Consiliul Egalitatii, Raportul Anual pentru anul 2015, , Raportul General privind Situatia in
Prevenirea si Combaterea Discrimindrii in Republica Moldova 2015”, pagina 162, disponibil
aici: http://egalitate.md/media/files/Raport%20general%202015.pdf

27 _De la vorbe la fapte”, disponibil aici: http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/
De%201a%20vorbe.pdf

%8 Ibid, pagina 280.
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caracter general, in ceea ce priveste prevenirea si combaterea
discrimindrii, precum si Imbunatitirea comportamentului fatd de
persoanele care fac obiectul prezentei legi. Si aliniatul 61 din
Regulamentul privind activitatea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea
nr. 298 din 21 decembrie 2012 prevede ca decizia Consiliului acopera,
in rezolutia sa, recomandarile formulate pentru asigurarea recuperarii
drepturilor victimelor discrimindrii, precum si argumentele folosite
pentru a le motiva.

In aceste conditii, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, in conformitate cu obligatiile
atribuite prin lege, nu poate subroga dreptul Directiei Municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului ,,de a decide cu privire la
anularea }Z)ropriei sale decizii si nu inlocuieste rolul instantei de
judecata.” ’

O astfel de restrictie este un obstacol inutil si ar trebui sd fie eliminat deoarece
impiedica luarea deciziei de catre Consiliul Egalitatii pentru oferirea unui
recurs efectiv victimelor discriminarii.*

(k) Contestarea deciziilor Consiliului Egalitatii

In cazul in care o decizie a Consiliului Egalititii este anulati de catre
instantele de judecatd, decizia poate fi revizuitd ulterior de catre Consiliul
Egalitatii, dacd acest fapt este indicat de catre instanta de judecata si daca
greseala identificata de catre instanta de judecatd poate fi evitata in a doua
procedura (spre exemplu, in cazul in care greseala s-a bazat pe faptul ca
respondentul nu a fost informat cu privire la data audierii) exista pericolul ca
victima nu va primi un remediu adecvat. Este probabil si fie prea tarziu
pentru ca victima si depuna o noua cerere Citre instantele de judecata. In timp
ce instantele au un rol vital in asigurarea faptului ca toate organele publice
respectd legislatia si procedurile, in cazul in care o decizie a Consiliului
Egalitatii este anulatd din motive procedurale, mai degraba decat din motive
de f(%llld, victima actului de discriminare nu ar trebui sa raméana fara cale de
atac.

» Curtea Supremi de Justitie, Cazul nr. 3ra-848/15, Hotararea din 30 septembrie 2015, in
legétura cu decizia Consiliului Egalitatii nr. 28/13, traducere neoficiala.

%0 La incalcarea dreptului la un recurs efectiv din Articolul 13 din CEDO si Articolul 2(3) din
PIDCP.

3! Legea cu privire la asigurarea egalitatii, Articolul 14 ,,Consiliul va respinge cererea in cazul
in care c¢) este o plangere repetata care nu contine informatii si dovezi noi”.
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Intr-un caz privind contributiile nationale pentru perioada cand parintii
ingrijesc de copiii cu dizabilitati la domiciliu, care sunt ulterior utilizate la
calculul ratei prestatiilor de stat, Consiliul Egalitatii a constatat o incalcare a
legii nr. 121. Victimele au solicitat ulterior instantei sa dispuna recalcularea
dreptului lor, dar aceasta a fost respinsa de catre instanta (si aceasta pozitie a
fost mentinuta de Curtea de Apel si Curtea Suprema), care a decis ca nu a fost
obligatorie prin decizia Consiliului Egalitatii — in cel mai bun caz, aceasta
decizie ar putea sa fie parte a probelor in acest caz. Noile cererii directe
adresateazinstan‘gelor de judecata, prin urmare, trebuie sa fie facute de catre
victime.

Consiliul Egalitdtii a constatat discriminarea prin asociere pe motive de
dizabilitate a copilului si prin comparatie cu parintii, ai caror copii de
asemenea cu dizabilitati severe, dar care au decis sa-si institutionalizeze copiii
lor.®® Consiliul Egalitatii a constatat un caz de discriminare si a decis c
Ministerul trebuia sa elaboreze dispozitii adecvate pentru asigurarea masurilor
tranzitorii pozitive fatd de parintii care au grija de copiii lor cu dizabilitate
severa.

La 25 mai 2014, Natalia Ciobanu (presupusa victimad) a depus o cerere la
instanta de judecatd impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, Casa Nationala de Asigurari Sociale si Oficiul Teritorial de
Asigurari Sociale, in baza deciziei Consiliului Egalitatii pentru ordonarea unei
recalculari prin includerea perioadei in care a avut grija de fiica ei care avea o
dizabilitate severa. Instantele de judecata au respins plangerea si prima
instanta a considerat ca:

wn ceea ce priveste decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 13 februarie
2014, care este obligatorie, la moment avea forma unei recomandari,
[...] Consiliul privind Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nu a intreprins nici-o madsura (pentru
sanctionarea actelor discriminatorii, de adresare unui organ ierarhic
superior sda ia mdasuri corespunzdtoare, intervenind cu organele
respective cu cererile de initiere a procedurilor disciplinare in privinta
persoanelor care detin functii de raspundere si care au comis in

%Vezi incheierea SCJ nr. 2ra-2822/15, din data de 02 decembrie 2015, Ciobanu Natalia c.
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Biroul Teritorial de Asigurari Sociale, disponibil aici: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_
civil.php?id=24371

3 Vezi cauza 030/14, AM., V.M. si N. C. cu Directia de Asistentd Sociald a municipiului
Chisinau si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, din data de 13 februarie 2014,
disponibila aici: http://egalitate.md/media/files/files/decizie_fin_conf_cauza_nr_030_catre_
das_si_mmpsf 2330661.pdf
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activitatea lor acte discriminatorii, etc) din cadrul Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei pentru neexecutarea recomandarilor
subliniate in decizia sa din 13 februarie 2014.”

in mod evident, in rezultatul acestor decizii, actualmente, Consiliul Egalitatii
trebuie sa fie mai clar in luarea deciziilor sale. Cu toate acestea, instantele
trebuie, de asemenea, sa inteleagd natura si statutul deciziilor si
recomandarilor Consiliului Egalitatii pentru evitarea incalcarii legii egalitatii
ce poate ramane fard un remediu efectiv.®*

In contestatiile ulterioare in instantele de judecati a deciziilor Consiliului
Egalitatii de catre parti, Consiliul Egalitatii, in calitatea sa de organ public cu
imputerniciri fatd de cetateni persoane fizice, are obligatia sa dovedeasca
faptul ca decizia este corecta si legala. Cu toate acestea, s-a sugerat ca,
deoarece Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii plaseaza sarcina probei
asupra paratului, in cazul discrimindrii initiale abordate de catre Consiliul
Egalitatii existd un fel de contradictie. Aceste doud sarcini diferite, nu sunt in
esenta aceleasi. Orice contradictie perceputa in aceste doua sarcini diferite, ar
fi evitata daca atat conceptul cheie al legislatiei privind egalitatea - sarcina
probei fiind pe respondent — cat si datoria organelor publice de a-si justifica
deciziile contestate in instanta de judecata® trebuie si fie mai explicitd de
catre 1nsasi instantele de judecata la examinarea acestor cazuri si in hotdrarile
sale.

() Remiterea materialele organelor de urmdrire penald

Potrivit Legii cu privire la asigurarea egalitatii®, Consiliul Egalitatii are
obligatia de a remite materialele organelor de urmarire penald, in cazul in care
plangerea contine fapte ce indica asupra sivarsirii unei infractiuni. In cauza
235/15%", Consiliul Egalititii a decis expedierea materialelor catre organul de
urmarire penald pentru a examina cauza prin prisma Art. 176 din Codul Penal
a Republicii Moldova®. Aceastd prevedere poate fi folositd atunci cand

% Prin incalcarea dreptului la un recurs efectiv in Articolul 13 din CEDO si Articolul 2,
alineatul (3) din ICCPR/PIDCP.

% Legea nr. 793 din 10.02.2000 cu privire la Contenciosul Administrativ, Articolul 24,
alineatul (3) ,,La examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama pirituluii”.

% egea Nr 121, art. 12 para. I), art. 15 para. (9).

%7 Cauza 235/15, B.I. vs. M.E., Director Adjunct a scolii de arte ,,Alexei Stircea”, decizia din 5 mai
2015, disponibila la: http://egalitate. md/media/files/files/decizie_235_2015_depersonalizat_
7888847.pdf

% Codul Penal, art. 176 (1) discriminarea ,a) savérsiti de o persoani cu functie de
raspundere; b) care a cauzat daune in proportii mari; €) savarsita prin amplasarea de mesaje si
simboluri discriminatorii in locurile publice; d) savarsita in baza a doud sau mai multe criterii;
e) savarsitd de doud sau de mai multe persoane” alin. (2) ,,Promovarea ori sustinerea
actiunilor specificate la alin. (1), sdvarsita prin intermediul mijloacelor de informare in masa”.
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Consiliul, in procesul de examinare a cauzei, identifica elementele ce contin
elemente ale infractiunii, pasibile de pedeapsd conform Codului Penal.
Consiliul Egalitatii ar trebui sa aiba resursele necesare pentru a urmari astfel
de trimiteri pentru asigurarea faptului cd acestea sunt tratate in mod
corespunzator.

(2) Deciziile de fond/substantiale privind problemele de discriminare

Consiliul Egalitatii si-a elaborat decizia sa de fond intr-un mod impresionant,
in pofida timpului scurt cand acesta a fost creat. A fost necesara o abordare cu
adevarat modernd de luare a deciziilor, asigurandu-se ca tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte sa inspire si sa informeze
deciziile si interpretarea sa a legilor nationale care protejeaza egalitatea, in
special Legea nr. 121. Spre exemplu, in cazul 28/13, in ceea ce priveste
presupusa discriminare impotriva unei mame 1n obtinerea accesului la vizita
copiilor ei, absenta categoriei specifice de orientare sexuald ca motiv protejat
in Articolul 1 din aceasta lege a fost rezolvata printr-o analiza a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.* Constatirile cheie din aceast decizie
au fost ulterior confirmate de instantele nationale, inclusiv de Curtea
Supreme‘l.40

In unele cazuri anterioare, dovada a fost clard precum ca un reclamant a fost
tratat rau de catre un organ public, un angajator sau o alta institutie, dar, in
opinia autorilor, au existat putine dovezi care sa sugereze ca tratamentul a fost
pe baza uneia dintre ,,caracteristicile protejate”, dupa cum este prevazut in
Legea nr. 121, Articolul 1, Alineatul (1). In unele cazuri nici reclamantul si
nici Consiliul Egalitatii nu au stabilit in mod explicit caracteristica care a fost
luata in considerare in acest caz, cine este comparatorul respectiv sau daca
comparatorul a fost diferit in alte moduri, altele decat doar caracteristica
speciala presupusé.41 Concluzia autorilor cu privire la acest fapt este sustinuta
de altii, spre exemplu:

...., CPPEDAE a constatat discriminare de gen la stabilirea
graficului de intrevederi intre copii si parinti, in doua dintre
acestea petitionarele fiind femei, intr-un caz petitionarul fiind
barbat. Totusi, chiar daca a existat un tratament diferit al parintilor,

¥ Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia, si vezi de asemenea raportul Equal Rights Trust
si Promolex, pagina 280, http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/De%201a%20
vorbe.pdf

*Vezi hotararea CSJ nr. 3ra - 848/15, din data de 30 septembrie 2015, Directia Municipald
pentru Protectia Drepturilor Copilului impotriva Consiliului Egalitatii.

" \ezi, spre exemplu, cauza 47/14, din 11 aprilie 2014 si 254/15, din 4 septembrie 2015,
disponibile aici: http://egalitate.md/media/files/files/decizia_cauza_047_14 2740040.pdf,
http://egalitate.md/index.php?pag=news&id=836&rid=768&I=ro

| Analiza legali a deciziilor Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii si a deciziilor instantelor de judecata
cu privire la cazurile de discriminare din Republica Moldova



din motivarea CPPEDAE nu rezulta cu certitudine ca stabilirea
neechitabila a graficului de intrevederi intre copii si parinti a fost
determinatd anume de sexul parintilor si nu de alte consideratii
luate 1n calcul de autoritati sau de abuzuri, altele decat tratamentul
discriminatoriu.”*

Dupa cum este clar din cele mai recente cazuri, Consiliul Egalitatii trebuie sa
stabileasca daca solicitantul a demonstrat ca el sau ea a fost tratatd in mod
diferit (si in sens nefavorabil), comparativ cu cei care sunt in toate celelalte
moduri relevante sunt in pozitie similard. Respondentul va trebui apoi sa
sustind ca adevaratul motiv pentru diferenta de tratament nu este un motiv
interzis, dar dintr-un alt motiv legal, pentru ca sa nu existe nici-o constatare a
unei discriminari. Indiferent daca faptele presupuse sunt sau nu adevarate este
0 chestiune de probe si pentru evaluarea de catre adjudecator, Consiliul
Egalitatii.

Ca o ilustrare a dificultatii in luarea acestor decizii, in Burden c. Marea
Britanie, doua surori ne-casatorite au trait impreuna toata viata lor, insa nu au
putut sa beneficieze de aceeasi scutire de impozit pentru mostenire disponibild
cuplurilor casatorite sau homosexualilor si lesbienelor cu acorduri de
parteneriat civil. Instanta de judecata a decis ca situatia surorilor era calitativ
diferita de cea a cuplurilor casatorite si de parteneriat civil si nu a existat, prin
urmare, nici-o discriminare si nici-o incalcare a Articolului 14 din CEDO®,
Luand decizia daca doud grupuri de oameni sunt intr-o situatie similard nu
este usor si in ambele cauze Burden si Carson, o minoritate a judecatorilor din
instanta de judecatd, de asemenea, au oferit opinii divergente, constatand
incalcari ale Articolului 14.

In al doilea rand, trebuie si existe o claritate putin mai mare in deciziile
Consiliului Egalitatii cu privire la faptul daca cazul se refera la o discriminare
directd sau indirecta si, in cazul in care este vorba despre o discriminare
indirecta, daca abordarea corectd a fost adoptatd.** Discriminarea indirecta a
fost definitd dupa cum urmeaza:

,0 politicd sau masura generald care are efecte prejudiciabile
disproportionate asupra unui anumit grup poate fi considerata
discriminatorie, in pofida faptului daca nu vizeaza in mod specific

*3\/ezi de asemenea Carson c. Marea Britanie.

*\ezi, spre exemplu, cazurile 56/14, 182/14 si 241/15 disponibile aici: http://egalitate.md/
media/files/files/decizie_cauza_056_deperson_6108134.pdf, http://www.egalitate.md/media/
files/files/decizie_182_14 air_moldova_depersonalizat_3306177.pdf, http://www.egalitate.md/
media/files/files/decizie_241 2015 depersonalizata 1987698.pdf
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acel grup ... si ca discriminarea potential contrard Conventiei poate
duce la o situatie de facto.”*

In al treilea rand, existd uneori o lipsd de probe (sau probe inregistrate) a unei
discriminari specifice (mai degraba decat un tratament pur si simplu rau), care
ar constata o incilcare a legislatiei privind egalitatea.*® Deseori, reclamantul
este dintr-un grup mai susceptibil pentru a fi supus discriminarii si este posibil
sa fi fost supus discriminarii, insa trebuie sa fie stabilita o analiza mai precisa
privind ceea ce sa dovedit. Ceea ce lipseste uneori in deciziile pare a fi o
descrierea unui proces logic care ridica testele juridice corecte, pune
intrebarile corecte si scoate la suprafatd dovezile cruciale care trebuie sa
stabileascd o discriminare.*’

Toate aceste aspecte problematice sunt, cu gratitudine, mai raspandite in
cazurile mai vechi decat in majoritatea deciziilor recente.

(@) ,, Instigarea” cazurilor de discriminare si echilibrarea drepturilor

Exista cateva cazuri de aceste tipuri si exista cateva probleme aferente unora
din acestea.*® In primul rénd, nu este intotdeauna clar ce semnific expresia
»instigare” in Legea nr. 121, Articolul 2, aceasta este 0 lacuna in lege. Cu
toate acestea, in primul caz pe care Consiliul Egalitatii trebuia sa-l abordeze,
acesta nu si-a stabilit punctul sau de vedere privind modul in care aceasta lege
ar trebui sa fie interpretatd. In unele jurisdictii ,,instigarea” implica faptul ci o
persoand a influentat, ordonat sau instruit o altd persoand sa discrimineze -
poate un manager, un client sau o altd persoana cu influenta sau putere directa
care a instigat actul discriminatoriu efectuat de citre o alti persoani. In al
doilea rand, nu este clar din insdsi lege daca expresia ,instigare” este
prevazuta sa includa situatiile in care cineva a facut un comentariu sexist sau
rasist in mass-media, chiar si atunci cand nu directionau observatiile sale catre
vreo persoand in mod special si nu sugerau ca cineva ar fi actionat intr-un
anumit mod.

Cu toate acestea, este clar faptul cd Consiliul Egalitatii reuseste acum sa
adopte o abordare sensibila, care ar echilibra dorinta de promovare a egalitatii

** DH ¢. Republica Cehd, ECHR, 13 noiembrie 2007, (Cererea nr. 57325/00), aliniatul 175.
*®1n special cazurile care implica custodia sau accesul la dispute pentru copii, de exemplu, 34/13.
*"1bid, disponibil aici: http://www.egalitate.md/media/files/files/decizia_conf _cauza_nr_ 034 _
i_t catre_ip_botanica_si_dmpdc_1867867.pdf

*8 Cazurile 108/14 180/14, 284/15, 286/15, 359/15, disponibil aici: http://www.egalitate. md/media/
files/files/decizie_cauza 108 28 07_2014 depersonalizat 8508578.pdf, http://ww.egalitate.md/
media/files/files/decizie_180_14 depersonalizat 2982113.pdf, http://www.egalitate.md/media/
files/files/decizie_284 2015 5156658.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_
286 2015 6212722.pdf, http:/imww.egalitate.md/media/files/files/decizie_359 2016 depersonalizat
4764001.pdf
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cu o recunoastere a importantei libertatii de exprimare (chiar si libertatea de
exprimare ofensatoare), in pofida numarului de declaratii ofensatoare si
potentiale, care sunt facute de catre politicieni si alte persoane din mass-
media, care denigreaza grupurile minoritare sau femeile. Consiliul Egalitatii
meritd laude pentru activitatea sa in acest domeniu, iar autorii doresc sa
recunoasca cazurile, cum ar fi cazul nr. 90/14 care a implicat functionari
publici de nivel Tnalt care sugereaza in mod public cad acuzatiile de maltratare
in adaposturile asigurate de stat in sine pot fi ignorate deoarece presupusele
victime au probleme de sanatate mintala:

»de ce 1i ascultati, acestia sunt copii bolnavi” sau

. Cfe e e . .. 49
., Acestea sunt persoane cu dizabilitati si ei nu pot spune nimic”

In afard de intentie discriminatorie evidenti - declaratiile sugereaza ca cei care
au responsabilitatea de investigare a presupusei maltratari si mass-media si
publicul larg ar trebui sa ignore afirmatiile doar din cauza dizabilitatii
persoanei care face afirmatia. De fapt, desigur, functionarii de stat au o
anumita obligatie (obligatia de investigare din Articolul 3 din CEDO) sa
efectueze o investigatie eficientd ei insisi, pentru a ajunge la adevar si sa-i
pedepseasca pe oricine se face responsabil pentru maltratare.>

La echilibrarea promovarii egalitatii cu libertatea de exprimare, trebuie de
recunoscut faptul ca atat Consiliul Egalitatii cat si instantele de judecatad sunt
emanatii ale statului in sine in sensul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) si o constatare a discriminarii pentru exercitarea unui drept
de libera exprimare, in acest fel, chiar si fara o anumita sanctiune penala, se
poate aplica Articol 10 (desi nu neaparat sa-l incalce). Libertatea de
exprimare: ,,constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei astfel de
societati, una dintre conditiile de bazd pentru progresul acesteia si pentru
dezvoltarea fiecrui om™", insd este supus unor restrictii, in special pentru
interzicerea discursul bazat pe ura.

Cu toate ca, in cazuri, Consiliul Egalitatii se va referi adesea la libertatea de
exprimare, totusi nu va pune intrebarea, spre exemplu, daca restrictia care este

* Cazul 090, decizia din 19 iunie 2014, acest lucru a fost sugerat de Ministrul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, p. 4.1, disponibil aici: http://www.egalitate.md/media/files/
files/decizie_cauza_090_19 06_2014 depersonalizat_1638597.pdf

% Assenov si altii c. Bulgaria, CEDO, 28 octombrie 1998, disponibil aici: http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Assenov si altii v Bulgaria"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58261"]}

> Handyside c. Marea Britanie, CEDO, (Cererea nr. 5493/72), paragraful 49, disponibil aici:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57499&filename=001-
57499.pdf&TID=erlfalnvcx
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pe cale de a fi impusa este ,,previzuta de lege”® — existd intrebarea, avand in
vedere caracterul vag al expresiei ,instigare”, dacad legea este suficient de
precisa. Ar putea fi mai usor de acceptat faptul ca constatarea discriminarii are
un scop legitim (de a proteja oamenii de discursuri bazate pe ura sau
discriminare), insa acest lucru trebuie sa fie luat in considerare cu atentie in
contextul cazului real si trebuie stabilit clar ca partile sa vada si sa inteleaga.
In cele din urma, importanta scopului restrictiei libertitii de exprimare, natura
discursului si vorbitorul, precum si natura restrictiei si eventuala sanctiune
trebuie sa fie atent cantarite. Este dificil de depistat modul in care declaratiile
politicienilor care nu sunt directionate sa instige acte discriminatorii specifice,
ci fac parte dintr-o discutie politica mai ampla, ar putea face obiectul unei
sanctiuni si sa fie in continuare in conformitate cu Articolul 10>,

Preambulul Legii cu privire la asigurarea egalitatii (121) prevede crearea
cadrului necesar de implementare a Directivei 2000/43/EC™ si a Directivei
Consiliului 2000/78/EC.> Articolul 2 (4) din Directiva 2000/78/EC stipuleaza
urmatoarele:

,Orice comportament constand in a ordona cuiva sd practice o
discriminare Tmpotriva unor persoane pentru unul din motivele
prevazute in articolul 1 este considerat discriminare in sensul
alineatului (1).”

Dispozitii similare au fost incluse 1n legislatia nationald a marii majoritati a
statelor membre ale UE pentru a aborda conceptul de ,,instigare”, desi aceste
dispozitii sunt mai inguste si mai precise si nu se referd la discursul bazat pe
urd. Conform legii bulgare si croate, numai instigarea intentionatd la
discriminare este considerata discriminare® si in Marea Britanie problema
este tratata prin averea unei legi specifice privind interzicerea agentiilor de
ocupare a fortei de munca sa discrimineéze in numele angajatorilor si prin
introducerea unei legislatii care incrimineaza discursul de ura.

52Sunday Times c. Marea Britanie (Nr. 1), CEDO, (Cererea nr. 6538/74), 26 aprilie 1979,
disponibil aici: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584

>3 Cu toate acestea, CEDO, nu acceptd ci combaterea discursurilor instigitoare la ura este o
sarcind vitald, Jersild ¢. Danemarca. CEDO a afirmat, de asemenea, cd ,,ca 0 chestiune de
principiu, ar putea fi consideratd necesara in anumite societdti democratice sanctionarea sau
chiar impiedicarea tuturor formelor de exprimare care raspandesc, incitd, promoveaza sau
justifica ura bazatd pe intolerantd (inclusiv intoleranta religioasa)”, Gunduz c. Turcia,
paragraful 40.

>* http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELE X%3A32000L.0043

% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0078

% http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/01_Overview/2011_04%20Chopin_EN.pdf
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Expresia ,.instigare” in legislatia din Marea Britanie implica faptul ca
persoana care face instigarea are un anumit grad de putere asupra persoanei
care este instigat. Un comentator descrie aceasta dupa cum urmeaza:

o ,relatie de putere - transfera responsabilitatea in sus pe linia ierarhica

o relatie de autoritate, sau o situatia cand se preconizeaza ca A sa
actioneze in conformitate cu instructiunile primite de la B,

e actul constd in oferirea unei instructiuni/instruire — nu actul de fapt de
discriminare™’

Un angajat care refuza sa efectueze o instigare la discriminare ar putea fi, de
asemenea, protejat in conformitate cu legea cu privire la egalitate.”®

(b) Discriminarea pe motive de opinie

Plangerile cu privire la discriminarea pe motiv de opinie sunt dificile de
solutionat de catre Consiliul Egalittii, avand in vedere lipsa de claritate in
legislatia nationalda si lipsa unei paralele precise 1in jurisprudenta
internationald, vezi mai multe detalii mai jos. Autorii considerd cd primele
decizii ale Consiliul Egalitatii a extins aceasta prevedere prea mult, desi,
uneori, Se facea justitie atunci cand au fost alte forme de grotec‘gie (nu a existat
o astfel de legislatie pentru a protejarea ,,petitionarii”).>® Astfel de cazuri au
fost de asemenea criticate de altii:*

Cu toate acestea, mai multe cazuri recente sugereaza faptul cd Consiliul
Egalitatii si-a Tmbunatétit in mod substantial abordarea prin analiza naturii si
importantei opiniei invocate. Importanta deciziei care std la baza faptului ca
,»opiniile triviale” nu sunt tinta protectiei mentionate in Legea nr. 121:

,Consiliul reitereaza ca, in sensul Legii nr. 121/2012, criteriul de opinie
pentru a fi retinut drept un criteriu protejat, trebuie sa exprime un set de
valori, bazate pe principiile democratiei si drepturile omului, insotitd de o
puternica putere de convingere si bine argumentatd, care vizeaza un
subiect de interes public si care devine parte din identitatea celui ce o

5 http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key concepts/2012_schindlauer EN.pdf
%8Vezi cazul Marii Britanii http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1998/1938.html

9 Cazul 1/13, 168/14, 282/15, disponibile aici: http://www.egalitate.md/media/files/files/2013_
10 17 decizia_cauza 001_13 r_saachian_finala_7203726.pdf, http://www.egalitate.md/media/
files/files/decizia_nr__168_8413734.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_282_
2015 _depersonalizat_5371569.pdf
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expune si il diferentiaza de ceilalti in societate. Mai mult, aceasta trebuie
sd fie coerentd, expusa in spatiul public si in mod constant.”®!

Articolul 14 din CEDO si Articolul 26 din PIDCP includ ca o categorie
protejatd Impotriva discriminarii:

,»opinia politica sau de alta natura”

Legea Egalititii din Republica Moldova este redactatd usor diferit decat
CEDO si PIDCP si protejeaza:

»religia sau convingerile ... opinia, apartenenta politicd sau orice alte
criterii similare”

Se pare cd nu existd decizii sau hotarari specifice, fie de la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sau de la Comitetul ONU pentru Drepturile Omului cu
privire la faptul daca discriminarea bazatd pe o credintd sau opinie triviala
este ilegald. Existd unele argumente are sugereaza ca astfel de incalcari
triviale ale Articolului 14 nu sunt protejate in dreptul interna‘gional.62

(c) Discriminarea bazatdi pe limba

Consiliul Egalitatii a examinat o serie de cazuri, ca urmare a plangerilor de
catre membrii publicului precum ca unele organe publice sau private au
refuzat s comunice cu ei in limba rusi. In aceste cazuri, s-a declarat ca acest
refuz a fost discriminatoriu, dar de multe ori se refera la problema privind
dreptul specific de utilizare a unei anumite limbi in comunicare mai degraba
decat discriminarea per se.

Existd unele aspecte specifice semnalate in cazurile care implica drepturile

% Cazul 371/16, T K. c. S.B., Presedintele FNSAA, din 12 aprilie 2016, disponibil aici: http:/
www.egalitate.md/media/files/files/decizie_371_16_depersonalizat_2768866.pdf

%2 Curtea Europeand a Drepturilor Omului conferd un statut mai mare unora din categoriile
prevazute in Articolul 14, comparativ cu altele (Eweida c¢. Marea Britanie, punctul 71).
Instanta de judecatd acum va solicita justificari deosebit de puternice pentru un tratament
diferentiat in cazul in care tratamentul se referd la o ,,categorie suspecta”, cum ar fi: sex, rasa,
nationalitate, nastere, religie, orientare sexuald, sau statutul HIV. Opinia nu este o ,,categorie
suspecta” si, fara indoiald, discriminarea pe acest motiv poate fi mult mai usor de justificat.
De asemenea, este probabil ca, in cazul in care opinia se referd la o chestiune banald, orice
justificare va fi chiar mai usor de demonstrat. In plus, avand in vedere importanta unor tipuri
specifice de opinii si credinte care sunt protejate in mod specific In baza Articolului 9
(libertatea de gandire, de constiintd, religie si credintd) sau abordarea adoptata de Curte fata
de importanta unor tipuri de exprimare (politic), in comparatie cu alte tipuri (comerciale),
Curtea va considera o discriminare in ceea ce priveste anumite tipuri de opinie care merita
mai mult o protectie decét altele (Markt Intern Verlag c. Germania).
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lingvistice si a discriminarii in Republica Moldova.®® Dreptul lingvistic are o
pozitie speciala in Constitutia Republicii Moldova.

Persoana care este discriminat pentru ca vorbeste (sau nu vorbeste) o anumita
limba, este tratata ilegal (aceasta este o discriminare directd). Cu toate acestea,
esecul de a organiza un eveniment intr-o anumitd limba sau traducerea unui
document intr-o altd limba are tendinta sa fie o discriminare indirecta.

Multe tari au legi specifice (nu neaparat legi anti-discriminare), care impun
utilizarea mai multor limbi in instantele de judecatd sau de catre organele
publice. In Republica Moldova, Legea nr. 3465 din 1 septembrie 1989 privind
utilizarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, Articolul 11
prevede ca ,organele de stat, administratia de stat, organizatiile sociale,
intreprinderile, institutiile si organizatiile primesc si examineaza documentele
de la cetateni In limba moldoveneasca sau rusa”; Articolul 3 explica faptul ca
»limba rusa, ca limba de comunicare intre natiunile Uniunii SSR, se utilizeaza
pe teritoriul republicii, impreund cu limba moldoveneascd ca limba de
comunicare inter-etnica intre natiuni, ceea ce asigura un adevarat bilingvism
national-rus si rus-national”; Articolul 2 prevede ca In localitatile in care
majoritatea sunt rezidenti ai Gagauziei, limba oficiald in diferite sfere ale
vietii este limba de stat, gdgauza sau rusa”.

Legea nr. 382 cu privire la drepturile persoanelor care apartin minoritatilor si
statutul juridic al organizatiilor acestora explica in Articolul 12, alineatul (1),
ca ,,Persoanele apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa contacteze
institutiile publice, in scris sau verbal, in limbile moldoveneasca sau rusd si sa
primeascd raspuns in limba in care a fost scrisa cererea.”

Aceste dispozitii nationale sunt importante si ofera drepturi foarte importante
pentru multi oameni din Republica Moldova, care vorbesc limba rusd, mai
degraba decat limba nationala. Cu toate ca, prezenta unei legi duale privind
limba, nu este o cerinta a oricarui tratat/pact international privind drepturile
omului sau anti-discriminarea si nu este o cerinta a Articolului 14 din CEDO
sau Articolul 26 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.
Acesta este un principiu fundamental al dreptului international al drepturilor
omului, precum ca ratificarea sau respectarea unui tratat privind drepturile
omului nu trebuie sd rezulte intr-0 reducere a masurilor de protectie care

% Spre exemplu, 9/13, 111/14, 198/14, 206/14, 217/15, 268/15, 284/15, disponibil aici: http:/
www.egalitate.md/media/files/files/decizia_009_4237096.pdf, http://www.egalitate.md/media/
files/files/decizie_111 2014 depersonalizat_8782432.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/
files/decizie_198 2015 4625560.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_206
2015_depersonalizat_2220720.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie 217 2015
depersonalizat_9284879.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_268 2015
depersonalizat_6591121.pdf, http://www.egalitate.md/media/files/files/decizie_284 2015
5156658.pdf
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existd deja in acest stat (Articolul 5, alineatul (2) din PIDCP si Articolul 53
din CEDO). Standarde mai ridicate in ceea ce priveste utilizarea limbii sunt
prevazute de legislatia din Republica Moldova, iar aceste standarde ar trebui
mentinute si nu ar trebui sa fie reduse.

Insasi CEDO ofera cateva drepturi specifice in ceea ce priveste limba insusi in
textul sau. Articolul 6, alineatul (3) prevede:

,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

(e) sa fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.”

Pentru cei care cauta drepturile lingvistice intr-o instantd de drept civil la un
proces echitabil, Articolul 6 include conceptul de ,egalitatea armelor” intre
parti, o cerintd potrivit cdreia o persoand este in masurd sd participe efectiv in
cadrul procedurii.

Aditional unei bariere lingvistice, prevenirea adresarii de catre o persoana in
instantd pentru declansarea procedurilor ar putea incalca, de asemenea,
Articolul 6, alineatul (1)*. Dificultate de intelege a limbii din instanta ar
putea, spre exemplu, sa fie un motiv pentru acordarea unui avocat din contul
statului in cazul in care un avocat este necesar si acest lucru este
»indispensabil accesului efectiv la instanta” (Airey c. Irlanda, paragraful 26).
Nu exista nici-un drept la un interpret in cazul in care persoana intelege limba
instantei, dar aceasta limba nu este limba sa maternd (Guesdon c. Frantei,
UNHRC). Existd, de asemenea, desigur, dreptul de a fi informat cu privire la

motivele unei arestdri sau detentii ,,intr-o limba pe care o intelege”.65

Este clar ca existd mai multe dispute in Republica Moldova cu privire la
utilizarea limbii, unele dintre acestea se refera la obligatiile de comunicare cu
organele publice (inclusiv instantele de judecata) in limba preferatd sau numai
limba cetateanului si unii ridica intrebari privind discriminarea cetatenilor din
cauza limbii pe care o folosesc. Legislatia nationald privind drepturile
lingvistice trebuie sa fie respectatd si implementata si trebuie sa existe 0 mai
mare claritate in legislatie care sa permita cetatenilor sa comunice in limba la
alegerea lor. Autorii au fost placut surprinsi sa auda in timpul unor
evenimente organizate pentru discutarea constatarilor lor precum ca
judecdtorii au decis (neoficial cel putin) sd accepte plangerile in orice limba.

% Cazul nr. 009/2013, din 2 decembrie 2013, Igor Mocan si Serghei Ulanovici c. Judecitoria
Buiucani, disponibil aici: http://www.egalitate.md/media/files/files/decizia_009_ 4237096.pdf
% CEDO, Articolul 5(2).
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Totusi, probabil, un nou organ trebuie sa fie creat, care poate pune in aplicare
aceste drepturi lingvistice, lasand Consiliul Egalitatii sa se concentreze asupra
discriminarii.®® O alta optiune ar fi oferirea unui mandat (si resurse) mai
extins Consiliului Egalitatii, pentru a face fata ambelor functii.

(d) Revizuirea legislativa

Intr-un numar de cazuri, Consiliul Egalititii a ficut recomandari privind
modificarea legislatiei nationale dupa examinarea faptelor cauzei.®’ Aceasta
este o modalitate utild de identificare a legilor si regulilor care trebuie
modificate pentru evitarea viitoarelor acte de discriminare. Recomandarile s-
ar putea sa nu constituie cdi de atac pentru un anumit reclamant, insa multi
reclamanti vor dori sa stie ca cazul lor adresat Consiliului Egalitatii va rezulta
in nediscriminarea altor persoane in viitor. in mod evident, Consiliul Egalititii
ar trebui sa ia alte decizii care, in plus, fatd de astfel de recomandari, sa ofere
compensatii corespunzitoare reclamantului.’® Nu a fost exact clar la care
sisteme institutionale s-a referit Consiliul Egalitatii pentru urmaérirea unor
astfel de recomandari, nsa era clar din discutiile cu personalul din cadrul
Consiliului Egalitatii ca unii membri ai personalului au inregistrat evolutii. In
cele din urmi, recomandarile ad-hoc care rezulta din anumite cazuri
particulare, nu este un substitut pentru o abordare mai strategica de revizuire a
legislatiei, mai general, pentru conformitate.

Consiliul Egalitatii are o putere semnificativd de asigurare a implementarii
recomanddrilor sale. Consiliul Egalitatii are dreptul de initiere a unei
proceduri de executare, in cazurile in care recomandarile nu au fost executate.
Aceste proceduri au un caracter represiv si trebuie sa fie utilizate de fiecare
data cand recomandarile Consiliului Egalitatii sunt ignorate. Cu toate acestea,
existd probleme reale privind procedura (vezi mai jos) si nu este o surpriza ca
Consiliul Egalitatii ezita sa foloseasca acest instrument. Ca rezultat al
dificultatilor procedurale, se pare ca nu existd nici-un caz in care o persoana
sau institutie sa fie pedepsitd pentru neexecutarea unei astfel de recomandari.

(3) Constatari si concluzii

Consiliul Egalitatii si-a dezvoltat procedura decizionala de fond, intr-un mod
foarte impresionant, in pofida timpului scurt de cand exista. El a adoptat o
abordare cu adevdrat modernd de luare a deciziilor, asigurandu-se cé tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului pe care Moldova le-a ratificat

%in Marea Britanie, Legea privind limba galica a creat un astfel de organ pentru impunerea
utilizarii limbii galice de cétre organele din Tara Galilor, http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1993/38/contents

%7 Spre exemplu cazul 8/13, 60/14, si 110/14.

% Vezi Roagna si Petrusic ,,Evaluarea Legii cu privire la asigurarea egalititii ”, pagina 161.
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inspird si informeaza deciziile sale si interpretarea sa a legilor nationale care
protejeaza egalitatea, In special, Legea 121.

a. Despagubirea si compensarea victimelor discriminarii

Procesul de asigurare a unui remediu pentru discriminare ar trebui si fie
eficient si proportional.’”® Cu toate acestea, chiar daca faptul discriminarii este
stabilit printr-o decizie a Consiliului Egalitatii, victima este obligatd sa
initieze proceduri judiciare pentru a obtine daune morale sau monetare.”
Evident, deciziile Consiliului Egalitatii pot fi contestate de respondent in
instanta si aceastd procedura in sine poate fi de lunga durata si in medie, poate
dura circa un an. In cazul in care victima doreste si obtini o compensatie,
aceasta se face printr-o procedura suplimentara de solicitare a daunelor in
instantd, care de multe ori, de asemenea, dureaza incd un an.”

S-a sugerat autorilor ca insusi Consiliul Egalitatii ar trebui sa recomande plata
unor daune in propriile sale decizii, atunci cand considera ca este cazul. Acest
lucru ar putea incuraja paratul sa plateasca aceste daune rapid si fara a fi
nevoie de litigii suplimentare. Autorii considera ca aceasta este o sugestie
sensibila. Daca paratul nu a respectat o recomandare a Consiliului Egalitatii
de a achita daune, faptul ca o astfel de recomandare exista poate de asemenea
sa ajute instanta de judecatd la luarea deciziilor sale, daca victima ulterior a
intreprins proceduri juridice.

Prin urmare, victimele potentiale care merg direct in instanta de judecatd au
un avantaj, deoarece aceeasi procedura judiciara stabileste atat faptul dacd a
existat sau nu un act discriminatoriu si oferd remediul, prin urmare, reducand
in mod semnificativ durata procesului. Cu toate acestea, initierea procedurilor
judiciare fara a face o plangere la Consiliu nu oferd o oportunitate pentru
Consiliul Egalitdtii sd8 impuna o sanctiune administrativa asupra faptuitorului,
deoarece doar Consiliul Egalitatii are dreptul sd initieze aceasta sanc‘giune.72
Acesta este un stimulent pervers, care reduce efectul disuasiv al masurii
corective Tmpotriva discriminarii, care, la randul sdu, este un instrument
esential pentru eliminarea discrimindrii pe scard mai larga.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat importanta unei cai de atac eficiente in
contextul discrimindrii, a se vedea Cobzaru v Romaénia.

" Disponibilitatea unei compensatii in circumstante adecvate este o cerinti a articolului 13,
Edwards v Marea Britanie, Oneryildiz v Turcia.

™ Miftahov Maxim versus »Remta-Transport-Privat” SRL, Decizia CSJ nr. 2r-426/16 din
25 mai 2016, caz initiat la 31 martie 2015.

2 Art. 423° alin. (1) din Codul contraventional ,.Contraventiile specificate la art. 547
[Incalcarea egalitatii in domeniul muncii], 65! [Discriminarea in domeniul invatimantului],
71" [Discriminarea privind accesul la serviciile si bunurile disponibile publicului] si 717 se
constatd de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii”.

| Analiza legali a deciziilor Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii si a deciziilor instantelor de judecata
cu privire la cazurile de discriminare din Republica Moldova



Chiar si o victimd a discriminarii bine informata trebuie sa aleaga: fie o
procedura de lungd durata in instanta de judecata sau o procedura rapida mai
simplificatd in Consiliul Egalitatii, dar fard compensatie si, in prezent, cu
sanse mici de aplicare a oricaror sanctiuni fata de parat.

b. Principiile de luare a deciziilor

Atat instantele, cat si Consiliul Egalitatii ar beneficia de asistentd la scrierea
deciziilor si hotararilor, astfel incat acestea sd fie mai usor de inteles, mai
logice si mai accesibile. Urmatoarele principii au fost elaborate de catre unul
dintre autori ca urmare a unui proiect anterior specific de lucru cu Consiliul

Egalitatii.

a.

Deciziile bune sunt structurate astfel incat sa asigure gandire
logica si clard, care sd duca la decizii corecte.

Decizia trebuie sa fie facuta usor de inteles si sa reduca riscul de
nemultumire a ambelor parti, precum si riscul unor casari sau
apeluri ulterioare.

Deciderea in prealabil a structurii eventualei decizii, de
asemenea, ajuta la structurarea audierii propriu-zise.

O decizie buna, ca orice document bine scris, ar trebui sa aiba
parti identificabile in mod clar aranjate intr-0 succesiune logica.

Pe cat de mult posibil, ar trebui sa fie scrisd intr-un limbaj clar,
simplu, similar cu o explicatie facuta unui prieten care nu este
avocat sau expert.

Cuvinte scurte si propozitii scurte, si sectiuni cu pozitii clare, si

A se evita prolixitatea, repetitia, termenii tehnici, limbajul
judiciar si alte limbaje.

Pentru a pastra lungimea deciziei in limite rezonabile si a include
documente mai lungi, pasaje din manuale sau cazuri care ar fi
putut fi consultate sau la care se face referinta, utilizati note de
subsol.

Formatul deciziei ar trebui sa inceapa prin abordarea oricaror
chestiuni preliminare sau limitrofe, care trebuie sa fie rezolvate
inainte ca cazul sa poatd continua in fond. Decizia ar trebui sa fie
structurata in ordine cronologica sau tematica. Formatul ar trebui
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sad se bazeze, de asemenea, pe acuzatiile de fond (desi aspectele
ce tin de admisibilitate pot fi grupate la inceput).

c. Necesitatea unor litigii strategice

Desi exista cateva ONG-uri care sunt deosebit de experte in dreptul national si
international anti-discriminare, multe din ele nu il cunosc, si chiar mai putini
avocati au resursele sau interesul de a crea cazuri strategice in instantele de
judecatd, care ar putea avea un efect sistemic asupra reducerii inegalitatii in
Moldova.

Consiliul Egalitatii insusi trebuie sa dispuna de resurse si trebuie sa isi
sporeasca propriul angajament de a utiliza procedurile, legea si cazurile sale
proprii in instantele de judecatd intr-un mod mai strategic. Bazarea pe
plangerile care se Intampla sa fie depuse de catre persoane fizice nu va fi
suficienta pentru a asigura egalitatea In practica, pe termen lung.

Existd, in mod clar, mai multe probleme nerezolvate in caracterul dreptului
national, precum si conformitatea cu articolele din Constitutia Republicii
Moldova. Cateva dintre acestea au fost deja examinate de catre insasi Curtea
Constitutionala. Consiliul Egalitatii are acum experientd considerabila in
abordarea discriminarii si o intelegere de neegalat a tuturor legilor
nediscriminare nationale si este rational ca Consiliului Egalitétii sa i se acorde
competenta de a formula cereri directe catre Curtea Constitutionald pentru a
rezolva orice conflicte sau ambiguitdti posibile. Importanta si rolul tratatelor
internationale in domeniul drepturilor omului pentru Moldova si faptul cé cele
care au fost ratificate sunt incorporate in mod automat in legi este un motiv
suplimentar pentru furnizarea acestui instrument aditional Consiliului
Egalitatii.

d. Termenul limitat pentru initierea unor actiuni impotriva discriminarii
Cadrul juridic national stipuleaza cad o persoana trebuie sd initieze o actiune in

instanta in termen de trei ani”, dar pentru cazurile de discriminare - aceasta
perioadi este limitatd la un an.”* Consiliul Egalititii a trebuit sa respinga 15

" Codul civil al Republicii Moldova, articolul 267 ,,(1) Termenul general in care persoana
poate apdra drepturile sale prin depunerea unei actiuni in instanta de judecatd este de 3 ani.
general”.

"Legea cu privire la asigurarea egalititii nr. 121/2012, articolul 13 ,,Plingerea poate fi
depusa la Consiliu in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care se putea
lua cunostinta de savarsirea ei” si articolul 20 ,,Termenul de prescriptie pentru intentarea unei
actiuni in instanta in baza prezentei legi este de un an de la savarsirea faptei sau de la data la
care persoana putea sd ia cunostintd de savargirea ei.”
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plangeri de discriminare, dintre care 47 plangeri se refereau la presupuse acte
de discriminare comise dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitégiim.

Aceasta restrictie de timp, desi nu este neobisnuitd in comparatie cu alte tari,
limiteaza dreptul la o cale de atac eficientd intr-o tara unde putini oameni isi
inteleg drepturile si unde exista putine surse de informatii fiabile cu privire la
legislatia si procedurile anti-discriminare. De asemenea, se pare cd nu existd o
justificare pentru a actiona impotriva unei presupuse discriminari in termen de
un an, comparativ cu cei trei ani disponibili pentru alte presupuse incalcari.

In plus, instanta de judecata trebuie sa asigure ci daci o decizie a Consiliului
Egalitatii este ulterior contestatd si anulatd in instanta in baza unor probleme
procedurale sau a erorilor Consiliul Egalitatii (si nu pe substanta plangerii),
acesta poate sa-si reexamineze cazul, astfel incat victimele discrimindrii sa nu
fie lipsite de o cale de atac din vina Consiliului Egalitatii.

€. Sanctiuni i cai de atac

In baza Legii 121/2012, Consiliul Egalitatii formuleazi recomandari menite
sd asigure redresarea drepturilor victimei si pentru a preveni incalcari similare
in viitor.”” Codul contraventional face recomandarile Consiliului Egalitatii
obligatorii” si permite Consiliului Egalitatii si initieze o procedurd de
sanctionare a celor care nu indeplinesc recomandarile sale.

In cazul Natalia Ciobanu vs. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei”®, instanta de judecata face trimitere la decizia Consiliului Egalitatii

"> Cazurile 206/15, 292/15, 300/15, 339/15, disponibile la adresa: http://www.egalitate.md/
media/files/files/decizie_206__ 2015 depersonalizat_2220720.pdf, http://egalitate.md/media/
files/files/decizie_292 2015 _inadmisibilitate_4355781.pdf, http://egalitate.md/media/files/
files/decizie_300_2015_ depersonalizat_7123861.pdf, http://egalitate.md/media/files/files/
decizie_339 15 inadmisibilitate_6558607.pdf

"® Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 (adoptatd la 25 mai 2012, a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2013).

" Ibid. Art. 15 alin. (4) ,,[...] Decizia Consiliului include si recomandari in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.”

"8 Codul contraventional, art. 71' din [..] ignorarea intentionati §i neexecutarea
recomandarilor facute de Consiliu [...] se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicatd unei persoane fizice, cu amenda de la 75 la 150 de unitéti
contraventionale aplicata persoanei cu functii de raspundere.”

®Hotararea Judecitoriei Centru din 12 septembrie 2014, Cazul nr. 2-3562/14, Natalia
Ciobanu vs. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei; Casa Nationald de Asigurari
Sociale; Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani, alin. 42;
http://www.jcn.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jcc/get_decision_
doc.php?decision_key=FD033494-C370-E411-8956-005056A5FB1A&case_title=Dosar-20-
2-5305-27052014-12477
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de a nu responsabiliza faptuitorul pentru neindeplinirea recomandarilor sale:

,»Consiliul privind prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea
egalitatii nu a intreprins careva masuri (de sanctionare a actelor
discriminatorii, de adresare organului ierarhic superior pentru a
intreprinde masuri corespunzatoare, de interventie pe langa organele
corespunzatoare cu demersuri de intentare a proceselor disciplinare in
privinta persoanelor cu functii de raspundere care au comis in
activitatea lor fapte discriminatorii etc.) a Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei pentru neexecutarea recomandarilor din
decizia sa datatd cu 13 februarie 2014”.

Acest lucru a fost, de fapt, in afara competentei instantei si nu a fost un
argument viabil din punct de vedere procedural. Instantele nu pot justifica
deciziile lor in baza omisiunilor Consiliului Egalitatii.

Este o cauza de ingrijorare ca nici o persoand nu a fost sanctionatd pentru
neexecutarea recomandarilor Consiliului Egalitatii si, prin urmare, apare
intrebarea daca acest sistem oferd o cale de atac eficace, proportionala si
disuasiva.’® Exista dificultati impuse de procedura nationald in instantele de
judecata care solicitd Consiliului Egalitatii, atunci cand acesta solicitd o
sanctiune, de a se conforma cerintelor specifice de confirmare a identitatii,
ceea ce este dificil, in special, In cazul in care paratul este un organ din
sectorul public si este necesar s se identifice o anumitd persoand ca persoana
care a fost responsabila pentru discriminare.

La initierea procedurii de sanctionare a autorului unui act discriminatoriu
intr-o instanta de judecata, dupa constatarea discriminarii, membrii Consiliu-
lui Egalitatii sunt obligati sa confirme in comun procesul-verbal cu privire la
contraventie. Apoi, acest proces verbal este depus in judecatd spre examinare
in fond.

Regulamentul Consiliului Egalitatii®® la punctul 36 prevede obligatia ,.[...]
membrul Consiliului care a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
sau un alt membru desemnat de presedintele Consiliului” de a participa la

%0 DIRECTIVA 2000/78 /CE a CONSILIULUI din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament In ceea ce priveste incadrarea In munca si ocuparea
fortei de munca, articolul 17 ,,Sanctiunile, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa
fie efective, proportionale si disuasive”; Directiva 2004/113/CE a CONSILIULUI din 13
decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind
accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii ,,(27) Statele membre ar trebui
sa introducd sanctiuni efective, proportionale si disuasive aplicabile in cazul nerespectarii
obligatiilor care decurg din prezenta directiva.”

81 Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, nr. 298 din data de 21.12.2012.
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sedinta de judecata personal. Trebuie de remarcat faptul ca, in cazul in care
acel membru al Consiliului Egalitatii nu este prezent in instanta de judecata
pentru contraventii, este probabil ca cererea sd nu fie acceptatd, deoarece nici
o altd persoand nu este autorizatd sa urmareasca aceasta chestiune. Ar trebui
sa fie clar faptul ca in cazul in care presedintele sau un membru al Consiliului
Egalitatii a delegat un membru al personalului sa participe in numele lor, acest
lucru ar trebui sa fie suficient pentru ca instanta sa actioneze.

Evident, ca parte a oricdrui sistem efectiv al cdilor de atac, Consiliul Egalitatii
trebuie sa trimita materialele la organul de urmarire penald de fiecare data
cand cazul pare sa prezinte elemente de proba a unei crime care a fost comisa.

f. Probleme complexe de drept si probe

Legea anti-discriminare si problemele ce tin de probe pot fi complexe si, dupa
cum s-a spus mai sus, perfectionarea profesionala si consultanta in continuare
ar trebui acordatd Consiliului Egalitatii pentru a-1 ajuta sa-si Tmbundtateasca
activitatea sa si mai mult.

g. Statutul incert al deciziilor Consiliului Egalitdtii si contestarea deciziilor
in instantele de judecati

Instantele de judecatd au avut dificultati la determinarea faptului ca deciziile
Consiliului Egalitatii sunt obligatorii, executorii si au autoritatea de res
iudicata.®

Regula care reglementeaza statutul deciziilor Consiliului Egalitatii se
regaseste la punctul 65 din Legea nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului
Egalitatii, care stipuleaza ca

»|...] Decizia ramasd definitivd este un act oficial, executoriu pentru
subiectii vizati”.

Chiar daca are un caracter aparent executoriu, aceasta se bazeaza pe o lege
ordinara care contravine prevederilor Codului de procedura civila, care
limiteaza atributia de actionare a autoritatilor publicegg.

Avand 1n vedere faptul ca Consiliul Egalitatii este o autoritate publicﬁ84,
statutul deciziilor sale este incert, de exemplu, in situatiile in care victima

8 Hotararea Judecitoriei Centru din 12 septembrie 2014, Cazul nr. 2-3562/14, Natalia
Ciobanu vs. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei; Casa Nationald de Asigurari
Sociale; Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, punctul 42.

8 Codul de procedura civila, art. 123 alin. (5) ,Faptele constatate printr-un act al autorititii
publice nu au pand la judecatd putere pentru instantd si pot fi contestate in conditiile
prezentului cod”.
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discriminarii cere despdgubiri morale de la instantd in baza constatarilor
Consiliului Egalitatii. La fel si la aplicare, ceea ce duce apoi la a doua
examinare inutild in fond 1n instantele de judecata.

Orice confuzie sau contradictie perceputd ar putea fi evitate dacad atat
conceptul cheie al legislatiei privind egalitatea — sarcina probatiunii apartine
respondentului - si datoria organelor publice de a-si justifica deciziile daca
sunt atacate 1n instantd ar trebui sa fie explicite, atunci cand instantele
nationale se ocupa de contestatiile deciziilor Consiliului Egalitatii.

Doar cei prezenti la audierile Consiliului Egalitatii ar trebui sa participe la
decizia cu privire la plangere. In cazul in care este necesar un angajament
suplimentar din partea membrilor si o crestere a remunerarii platite acestora,
aceasta este un pret care meritd platit pentru un sistem mai echitabil si unul
mai putin probabil sa fie contestat.

h. Resursele insuficiente disponibile Consiliului Egalitatii

Consiliul Egalitatii are doar doudzeci de angajati®® si doar cinci persoane
lucreaza in cadrul Directiei protectie impotriva discriminarii - unitatea care
este responsabild de examinarea plangerilor de discriminare.

Atributiile acestor cinci ,,juristi” includ: examinarea plangerilor, examinarea
si pregatirea cererilor de informatii suplimentare, a martorilor si a
documentelor, pregatirea raportului privind cazul, organizarea audierilor,
pregétirea proceselor verbale ale audierilor, intocmirea proiectului de decizie,
formularea raspunsurilor la cererile de contestare a deciziilor, reprezentarea
Consiliului Egalitatii in instantele de judecata in cauzele administrative si in
cauzele in care sunt contestate deciziile. Din cauza nivelului inalt de fluctuatie
a personalului®® si intarzierilor in procesul de recrutare, impreund cu cresterea
regulatd a numarului de plangeri de discriminare, deciziile sunt emise acum la limita
perioadei maxime stabilite pentru solutionarea plangerilor. Numarul de ,juristi”
implicati in solutionarea plangerilor este, de asemenea, sub minimul necesar.

Membrii Consiliului Egalitatii beneficiaza de o indemnizatie de 10% din
salariul mediu pe economie®” pentru fiecare reuniune la care participa®. Pe

% Hotararea Guvernului nr. 1001 din 26 decembrie 201 1, Anexa Nr. 1, Sectiunea II.
Autoritdtile publice autonome, punctul 10 ,.Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii”.

% Legea cu privire la activitatea Consiliului Egalitatii No.298, art. 1 alin. b).

8 Conform datelor din 28.07.2016, Consiliul Egalititii are 6 posturi vacante (din care 4 pentru
avocati) si alte 3 posturi de avocati au fost completate pe parcursul ultimelor 2 Iuni.

8 Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, salariul mediu in economia nationala este de
5050 lei pentru anul 2016.
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baza informatiilor furnizate de Consiliul Egalitétii, numarul mediu de sedinte
pe luna este intre 10 si 15, ceea ce inseamna o indemnizatie lunara de 5050-
7075 lei (235-330 euro) pentru fiecare membru. Presedintele Consiliului
Egalitatii, care lucreaza pe norma intreagd, este remunerat cu un salariu lunar
brut de 5000 lei (230 euro)®. Acest salariul este cu aproximativ 40% mai mic
decat salariul Ombudsmanului din Moldova.” Actualul succes al Consiliului
Egalitdtii este obtinut si mentinut doar prin angajamentul extraordinar al
ambelor grupuri, in ciuda acestor probleme de remunerare.

Remuneratia modestd pentru personalul si membrii Consiliului Egalitatii® limiteaza
recrutarea, demotiveaza angajatii si 1i indreapta }2)e multi catre sectorul privat, unde
cel mai probabil, acestia vor fi mai bine platiti.”* Astfel de probleme au un impact
negativ pe termen lung, intdrzie solutionarea cazurilor si deterioreazd calitatea
lucrarilor Consiliului Egalitatii pe termen scurt.

I. Fortificarea cooperdrii intre Consiliul Egalititii si Ombudsman

Consiliul Egalitatii are atributia de a examina si se pronunta asupra
plangerilor de discriminare, Ombudsmanul are puterea de a solicita direct
opinia Curtii Constitutionale. Ambele institutii au mandatul de a promova
egalitatea, dar au diferite competente si mecanisme (inclusiv ambele avand o
anumita implicare in cazurile in instantele inferioare si de apel). Promovarea
egalitatii in Moldova ar avea mai mult succes dacd ambele institutii ar
colabora in activitatea lor In acest domeniu, asigurandu-se cad cele mai bune
strategii au fost dezvoltate si s-au utilizat toate instrumentele combinate care
sunt la dispozitia lor. Trebuie sa se incurajeze intruniri regulate si cooperarea
intre ambele parti la cel mai inalt nivel.

8 egea cu privire la asigurarea egalitatii, art. 10 alin. (12).

% egea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, nr. 355 din 23.12.2005,
anexa 3.

% Ibid.

9! Legea privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, nr. 48 din 22.03.2012, anexa
nr. 1, salariul brut al unui consultant principal de la nivelul | de salarizare este de 3600 lei
(150 euro).

% Lipsa de sprijin administrativ, de exemplu, care si pregiteasci si sd proceseze procesele-
verbale ale audierilor consuma in mod nejustificat timpul juristilor, care ar putea fi utilizat
pentru desfasurarea altor activitati esentiale.
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Capitolul lll. Instantele de judecata

(1) Instantele penale

Problemele ridicate de judecatori referitoare la infractiunile motivate de ura
(infractiuni agravate de motive rasiste) in instantele de judecata sunt in afara
domeniului de aplicare al acestui proiect, dar sunt interesante si sunt o parte
importantd a luptei pentru egalitate. Cu toate acestea, Consiliul Egalitatii
poate referi si refera materiale Procuraturii spre examinare pentru a decide

daca ar trebui sa existe o urmarire penala pentru o crima de ura®,

(2) Cazurile de contraventii administrative

O parte esentiala a unui remediu efectiv in cazurile de discriminare este
procedura de sanctionare a faptuitorului. Conform legislatiei nationale
Consiliul Egalitatii declanseazd procesul de sanctionare in urmatoarele
situatii: Tncdlcarea egalitatii Tn domeniul muncii, discriminarea in domeniul
invatamantului, discriminarea privind accesul la serviciile si bunurile
disponibile publicului, precum si impiedicarea activitatii Consiliului
Egalitatii, care include ignorarea intentionata si neexecutarea recomandarilor
date de Consiliu. Pentru lansarea procesului, Consiliul Egalitatii intocmeste
un proces-verbal contraventional pe numele contravenientului si il remite in
instanta de judecata pentru al examina 1n fond.

Analiza deciziilor instantelor de judecatd denota faptul cd in majoritatea
cazurilor procesul contraventional a fost incetat, cu precadere din motive
procedural si inainte de a aplica vrea-o sanctiune. Cu regret, uneori, procesele
verbale Intocmite de Consiliul Egalitdtii nu au corespuns cerintelor de forma
stabilite de legislatie. Astfel, acestea sunt lipsite de datele de identificare a
contravenientului, cum ar fi informatia referitoare la domiciliu, datele din
buletin, precum si lipsa martorilor in conditiile in care procesul-verbal a fost
intocmit in lipsa contravenientului®.

La fel, in unele cazuri Instanta nu a aplicat sanctiunea deoarece cererea a
depasit termenul de prescriptie pentru aplicarea acestui tip de sanctiune (trei
luni). Cu toate acestea, problema respectiva acum a fost solutionata. La data

% A se vedea Capitolul II sectiunea (k) de mai sus, Expedierea materialelor la Procuraturd.
%De vizut cazurile 14-4-4106-28042015-7586 din data de 12 iunie 2015, 14-4-621-
26012015-7836 din data de 22 mai 2015, 14-4-1319-16022015-8588 din data de 7 mai 2015,
14-4-1397-17022015-8701 din data de 10 martie 2015, 14-4-7671-07072015-6007 din data
de 26 octombrie 2015, 14-4-1313-16022015-7950 din data de 3 mai 2015.
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de 1 august 2016, acest termen de prescriptie a fost extins pana la 12 luni®.
Acest amendament este important si trebuie sd permitd cai de atac mai
efective pentru unele cazuri

(3) Instantele civile
Instantele de judecata si categoriile de discriminare

(&) Libertatea de exprimare si de asociere: LGBT

Consiliul municipal Balti a decis sa sprijine Biserica Ortodoxa din Moldova si
a interzis ,propaganda orientarii sexuale netraditionale” in municipiul
Balti"®. Curtea Supremi a respins cererea depusd de citre centrul de
informatii ,, GENDERDOC-M”, care contesta aceastd decizie pe baza faptului
cd e o prevedere discriminatorie.”” Cu toate acestea, Curtea Supremi nu a
respins cererea pe fond, ci pentru ca Consiliul Municipal Balti si-a modificat
deja decizia.

Consiliul municipal Baélti a emis in schimb o noua interdictie pentru
municipiul Balti, interzicand activitatile publice care constituie ,,propaganda
LGBT",

De aceasta data, cand aceasta decizie a fost contestata, pe baza celei de-a doua
plangeri prezentate de Genderdoc-M, Curtea Supremd a mentinut decizia
Curtii de Apel, care a declarat hotararea precedent ca nuld si neavenita,
deoarece noua regula a Consiliului Municipal Balti a discriminat membrii
comunitatii LGBT®.

Cu toate ca ambele cazuri abordeaza aceleasi probleme ale libertatii de
exprimare si de asociere, ele au avut rezultate diferite.'® in primul caz, Curtea
Suprema a respins plangerea pe motiv de probleme de procedurd, Consiliul
Municipal Balti a schimbat deja propria sa decizie inainte ca cazul sa fi fost
audiat de Curtea Suprema.

% Articolul 30, abzatul (2) din Codul Contraventional [amendmentele: LP134 din 17.06.16,
M0245-246/30.07.16 Articolul 515].

% Decizia Consiliului Municipal Balti nr. 02/16 din 23 februarie 2012.

" A se vedea Decizia CSJ nr. 3ra-318/14 din 11 iunie 2014, in GenderDoc-M vs. Consiliul
Municipal Balti.

% Decizia Consiliului Municipal Balti nr. 1/64 din 28 februarie 2013.

* A se vedea Incheierea CSJ nr. 3ra-633/14 din 22 mai 2014, GenderDoc-M vs. Consiliul
Municipal Balti.

109 A se vedea, de asemenea, Capitolul III, Instantele civile, (b) Libertatea religiei.
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Un alt caz similar a fost examinat de cétre instantele de judecatd, in baza
plangerii depuse de catre Avocatul Poporului impotriva Adunarii Populare a
UTA Gagauzia si bascanul UTA Gagauzia, care a adoptat o lege care a
declarat cd ,uniunile sexuale lesbiene si homosexuale sunt considerate
., pdcatoase si anormale, care distrug forma traditionala a vietii oamenilor
i ¢« . .101 % . . .

din Gagauzia® . In acest caz, instantele nationale au aplicat standardele
internationale si au anulat continutul discriminatoriu.'%

Atunci cand se examineaza astfel de cazuri, instantele nationale ar trebui sa
examineze problema ridicata prin prisma drepturilor fundamentale ale omului
si sd urmeze practica internationald. De exemplu, cazul Irina Fedotova
impotriva Federatiei Ruse, cand Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a
conchis ca sanctionarea si interzicerea ,,propagandei homosexualitatii in
randul minorilor” este in acelasi timp inacceptabil de ambigua si
discriminatorie si incalca articolul 19 (libertatea de exprimare), alineatul 2,
coroborat cu articolul 26 (egalitatea in fata le%ii) al Pactului International cu
privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP)"%,

Comisia pentru Egalitate si Nediscriminare a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei a solicitat un aviz din partea Comisiei de la Venegia104 in
2012 privind ,problema interzicerii asa-numitei ,propaganda a
homosexualitatii” in lumina legislatiei recente din unele state membre ale
Consiliului Europei, inclusiv Republica Moldova, Federatia Rusa si Ucraina”.
Comisia de la Venetia, in opinia sa ulterioard, a stipulat clar ca ,,prevederile
legale care interzic ,,propaganda homosexualitatii” sunt incompatibile cu

standardele internationale in domeniul drepturilor omului si ale CEDO™®,
(b) Libertatea religiei
In cazul Curtii Supreme de Justitie al Centrului de Informare Genderdoc-M v

Marchel, Episcopul de Balti si Falesti, Curtea a examinat daca episcopul de
Balti s1 Falesti al Episcopiei Bisericii Ortodoxe a implicat discursul de urd s1 a

1011 egea UTA Gégauzia nr 89 din 30.04.2013, art. 7 alin. (7), art. 10 alin. (2) (5) siart. 11.
27 se vedea hotirarea Curtii de Apel nr. 3a-83/2014 din 10 martie 2015, Avocatul
Poporului vs. Adunarea Populara a UTA Gagauzia si bascanul UTA Gagéuzia. De asemenea,
a se vedea hotaradre CSJ nr. 3ra-1019/14 din 29 octombrie 2014, Avocatul Poporului vs.
Adunarea Populara a UTA Gagauzia si bascanul UTA Gagauzia.

1 CCPR/C/106 /D /1932/2010.

104 Comisia de la Venetia este un organ consultativ al Consiliul Europei, compus din experti
independenti din domeniul dreptului constitutional. Acesta a fost creata in 1990.

1% Avizul Comisiei de la Venetia nr. 707/2012, ,in ceea ce priveste interzicerea asa-numitei
propagande a homosexualititii” in unele state membre ale Consiliului Europei”, alin. 83, dis-
ponibil la adresa: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)022-¢
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incitat la discriminare impotriva homosexualilor.'% Episcopul a declarat ca
homosexualii ar trebui sa fie exclusi din toate sferele vietii si ca 92 % dintre ei
au HIV/SIDA.

Prima instantd a constatat cd episcopul era responsabil si a ordonat ca el sa-si
ceard scuze si sa plateasca despagubiri si cheltuielile de judecatd. Cu toate
acestea, Curtea Supremd a casat hotararea primei instante, considerand ca
discursul incriminat a fost, de fapt, in concordantd cu invataturile Bisericii
Ortodoxe. Cu toate acestea, pare dificil de reconciliat decizia Curtii Supreme
cu prevederile Legii 121, care prevede ca instigarea la discriminare este
ilegalda. De asemenea, este dificil sd se reconcilieze acest lucru cu
jurisprudenta CEDO. CEDO a declarat intr-un caz in care se revendica
articolul 10 si libertatea de exprimare ca urmare a declaratiilor homofobe
similare:

,»Curtea observa cd, potrivit pliantelor, homosexualitatea este ,,0
inclinare sexuala devianta” care are ,,un efect moral distructiv asupra
esentei  societatii”. Pliantele, de asemenea, sustineau ca
homosexualitatea a fost unul dintre principalele motive pentru care
HIV si SIDA au castigat teren si ca ,,lobby-ul homosexual” a incercat
si minimalizeze pedofilia. In opinia Curtii, cu toate ca aceste declaratii
nu au recomandat Tn mod direct persoanelor sd comitd acte de ura,
acestea sunt acuzatii grave si ddundtoare.

In plus, Curtea reitereaza ca incitarea la urd nu implica in mod necesar
un apel pentru un act de violenta sau alte acte criminale. Atacurile la
persoand comise prin insultarea, ridiculizarea sau calomnierea
grupurilor specifice de populatie pot fi suficiente pentru ca autoritatile
sa favorizeze lupta impotriva discursului rasist in fata libertatii de
exprimare exercitati intr-un mod iresponsabil. In aceasti privinta,
Curtea subliniaza faptul ca discriminarea bazata pe orientarea sexuala
este la fel de gravd ca si discriminarea bazata pe ,rasd, origine sau

Culoare”.”lOY

In afara de inexactitatea de fapt a comentariului cu privire la HIV, in a doua
propozitie din declaratia Episcopului, declaratia pare sa fie conceputd sa
incurajeze In mod specific discriminarea la angajarea in institutii concrete. De
asemenea, este posibil sa aiba un efect real, deoarece ea a fost facuta de un
Episcop intr-o tara in care un numar mare de oameni venereaza biserica unde
108 A se vedea Hotirdrea din 1-Decizia nr. 2ra-1448 15 din 16 septembrie 2015 GDM vs.
Marchel si altii.

97Vejdeland si altii impotriva Suediei, alineatul 55, cind Curtea nu a constatat nici o

incélcare a articolului 10, in ciuda faptului ca autorii pliantelor au primit sentinte suspendate
si amenzi pentru distribuirea pliantelor.
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o astfel declaratie este probabil sa fie crezutd si acceptata, si chemarea sa spre
discriminare ar putea avea o influentd semnificativd asupra unui numar
substantial de persoane din Republica Moldova, ceea ce ar duce la alte acte de
discriminare. Declaratii care sunt limitate la problemele de doctrind, spre
exemplu, cu privire la abordarea Bisericii fata de problema orientarii sexuale,
care nu incurajeaza neglijarea legii sau care se refera doar la excluderea
membrilor comunitatii LGBT de la recrutarea la preotie ar putea justifica
abordarea Curtii Supreme. Cu toate acestea, abordarea Curtii Supreme nu a
fost atét de restransa si, In opinia autorilor, nu poate fi justificata.

Curtea Supremad a constatat totusi ca discriminarea impotriva homosexualilor
este ilegald. In cazul Genderdoc-M si Angela Frolov vs. Vitalie Marian,
publicarea unei ,,liste negre” care contine numele persoanelor care au sustinut
homosexualitatea.'®

Hotararile diferite in aceste cazuri similare ridica intrebari cu privire la
motivele pentru aceste diferente si calitatea deciziilor luate de catre Curtea
Suprema. Se pare ca hotararile mai recente nu sunt mai aproape de
standardele internationale obligatorii pentru Republica Moldova, dat fiind ca
cazul impotriva lui Vitalie Marian a fost solutionat in 2014, in timp ce cazul
Genderdoc-M c. Marchel a fost decis in 2015, in opinia autorilor. Posibil ca
motivul pentru aceste diferente nu este expertiza juridica a judecatorilor, ci
mai degrabd, influenta problematica a bisericii asupra politicii si a sistemului
judiciar din Moldova.

Analiza probelor
(c) Sarcina probatiunii

Instantele civile din Republica Moldova nu intotdeauna par sa aplice
prevederea care impune paratului sarcina probatiunii de a infirma prezumtia
de discriminare. Solutia pentru aceasta problema poate necesita modificari la
Codul de procedura civila pentru asigurarea faptului ca detaliile cu privire la
modul in care sarcina probatiunii ar trebui aplicatd in cazurile de discriminare
sunt stabilite si sa se asigure ca acest lucru este aplicat adecvat in fiecare caz
st se explicd in mod explicit in textul fiecdrei hotdrari. Cazul lui Zapescu

108 A se vedea Hotararea CSJ nr. 2ra - 731/14 din 19 martie 2014 GenderDoc-M si Angela
Frolov vs. Vitalie Marian.
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Grigore vs. Trabo Plus SRL (Andy’s Pizza)'®®, care a fost recent inaintat
Comitetului ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare
Rasiala, indicd existenta unor probleme sistemice in modul in care instantele
de judecati aplica sarcina probatiunii in cazurile de discriminare. In acest caz,
dl. Zapescu Grigore din comunitatea de romi, impreuna cu colegul sau, Vlad
Baciu, de etnie moldoveneasca, au aplicat pentru a fi chelneri in lantul de
pizzerii ,,Andy’s Pizza” (Trabo Plus SRL). Aspectul fizic al dl. Zapescu
Grigore reflecta etnia sa si CV-ul sau a inclus faptul ca el intelege limba
romani.

Dupa interviu, el a fost informat ca i se va spune rezultatul interviului pana la
sfarsitul saptdmanii si va fi contactat telefonic. Nimeni de la Andy’s Pizza nu
I-a contactat. Baciu Vlad a fost intervievat in aceeasi zi si imediat dupa
interviu a fost acceptat pentru pozitia de chelner si i s-a spus data la care poate
incepe sa lucreze.

Atunci cand a examinat cazul, instanta de judecata a folosit aceleasi standarde
generale care se aplica in alte cauze civile, potrivit carora ambele parti trebuie
si-si dovedeasca cazul. In al doilea rand, desi Legea 121/2012 nu impune ca
victima sa depund o cerere in adresa Consiliului Egalitatii inainte de a lua
masuri 1n instantele civile (vezi art. 13 alin. (3) din lege), instanta a constatat
ca:

»autoritatea publicd abilitatd cu atributii de prevenire si eliminare a
discriminarii si asigurarea egalitdtii mentioneaza ca nu a existat nici o
cerere depusa de catre solicitant Consiliului, iar acest fapt confirma lipsa
unei situatii de discriminare reald, in caz contrar, reclamantul ar fi depus
cererea pentru a-si proteja dreptul incélcat.”

Curtea ar fi trebuit sd aplice in mod direct standardele internationale relevante
pentru aceste cazuri de discriminare, deoarece Legea 121 insasi nu era inca in
vigoare. Instanta ar fi trebuit sa concluzioneze ca diferenta de tratament a fost
ilegala si refuzul nejustificat de a angaja o persoand din comunitatea roma era
in mod evident discriminatoriu."’® In mod similar, respingerea de catre

199 Cazul Zapescu Grigore vs. Trabo Plus SRL, prima instanta (caz nr. 2-472/14) din 27 iunie
2014, disponibil la adresa: http://www.jcn.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/jcc/
get_decision_doc.php?decision_key=F049AE51-9D1C-E411-8956-005056 A5FB1A&case
title=Dosar-20-2-1640-07022013-13900

Curtea de Apel (caz nr. 2a3692/14) din 22 ianuarie 2015, disponibil la adresa:
http://cac.instante.justice.md/apps/hotariri_judecata/inst/cac/get_decision_doc.php?decision_
key=839655AF-7FAC-E411-8112-005056A5D154&case_title=Dosar-02-2a-15181-
26082014-35139

Curtea Supremd (Cazul nr. 2ra-2038/15) din 16 septembrie 2016, disponibil la adresa:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22032

107 egea cu privire la asigurarea egalitatii, art. 7 alin. (2) lit. b).
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instantd a probelor prezentate de catre partea vitdmatd impreund cu sarcina
corespunzdtoare a probatiunii dupd cum s-a determinat de principiile
exprimate de CEDO 1n cauza D.H. si altii vs. Republica Ceha ar fi dus la o
constatare similara.

oin conformitate cu jurisprudenta stabiliti, probele pot decurge din
coexistenta unor concluzii suficient de puternice, clare si concordate sau a
unor prezumtii de fapt similare indiscutabile. Mai mult, nivelul de persuasiune
necesar pentru a ajunge la o anumitd concluzie si, in aceastd privinta,
repartizarea sarcinii probatiunii sunt intrinsec legate de specificul faptelor,
caracterul acuzatiilor si dreptul Conventiei in cauza”[...]. In cazul in care
diferenta de tratament se bazeaza pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea
de justificare obiectiva si rezonabila trebuie sa fie interpretata in cel mai strict
mod posibil”.*?

(4) Curtea Constitutionala

(1) Tratamentul diferit a femeilor si barbatilor privind dobéndirea
dreptului la pensie pentru limita de virsta

Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat (Legea nr. 156 din 1998)
stabileste varsta de pensionare in Republica Moldova la 57 de ani pentru
femei si 62 pentru barbati, si, In consecinta, inceteaza orice relatii de munca.
»Equal Rights Trust” (Trustul Drepturi egale) a pus la indoiala corectitudinea
deciziilor instantelor atunci cand au luat in consideratie aceasta dispozi‘giem.
La 22 martie 2011, Curtea Constitutionala a constatat cd articolul 62 alineatul
(1) litera (d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care prevede cd angajarea poate fi incheiatd ,,atunci cand functionarul
public atinge varsta necesara pentru obtinerea pensiei de varstd”, nu a incalcat
dreptul constitutional la nediscriminare pe baza varstei. Curtea a explicat ca
scopul legii este de a asigura un serviciu public stabil, profesionist, impartial,
transparent si eficient in interesul societatii, si a afirmat ca acest lucru necesita
un standard ridicat de profesionalism pentru cei care detin functii publice.
Curtea nu a oferit argumente cu privire la motivul pentru care varsta este
considerati o cerinti profesionald esentiald pentru functionarii publici. In
hotararea sa, Curtea a precizat ca varsta nu este prevazuta ca un temei protejat
in articolul 16 (Egalitatea) din Constitutie. Este putin alarmanta afirmatia
eronatd a curtii precum ca varsta nu este un criteriu protejat si inclus in Pactul

11 Cobzaru vs. Romania (Cererea nr. 48254/99), 26 iulie 2007, alin. 93.

12D H. si altii vs. Republica Cehi (cererea nr. 57325/00), 13 noiembrie 2007, Marea Camer,
alin. 196.

113 From Words to Deeds (De la cuvinte la fapte)”, pagina 210.
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International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale. Aceasta

opinie este contrari standardelor internationale unanim recunoscute'*,

(2) Convingerile religioase — exceptate din aplicarea principiului
nediscrimindrii

Legea nr. 121, la art 1 (2) (c) contine exceptie de la lege privind interzicerea
discrimindrii  pentru cultele religioase in partea ce tine de convingerile
religioase. Aceastd prevedere a fost examinatd de catre Curtea Constitutionala
in Hotararea Nr. 14 din 16.05.2016™:

»dreptul de a avea anumite credinte este o chestiune subiectiva,
. . e . 1,116
dar nu si manifestarea exterioara a credintelor sale” .

In aceasta privintd, Curtea a subliniat faptul ca articolul 1 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 121 se aplica in masura in care se referd la invataturile, canoanele si
traditiile religioase, cei care adera la acele religii, actele religioase si in

spatiile destinate pentru un astfel de scop™t’.

Curtea a notat ca dispozitiile contestate se refera la religii si in raport cu cre-
dinciosii, $i ca, prin urmare, acestea nu contravin normelor constitu‘,cionale.118

Desi Curtea Constitutionald a acceptat constitutionalitatea acestei exceptii de
la legea care scoate discriminarea in afara legii, ea a limitat-o la asigurarea
protectiei convingerii persoanei in partea ce tine de forul interior, si nu
necesar manifestarea acesteia si a accentuat ca instantele trebuie sd fie
prudente in aplicarea acestei interpretdri. Articolul 9 (1) CEDO stabileste ca
orice persoana are libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea inclusiv
in public, iar orice restrictie asupra acestei libertati trebuie sa fie incadrata in
limitele permise de paragrafului 2 - sa fie prevazute de lege, sa constituie
masuri necesare intr-o societate democratica pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice, ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

"De viazut Comentariul General Nr. 6 al CESCR: Drepturile Economice, Sociale si

Culturale ale persoanelor in varstd, punctul 12 ,jinterzicerea discrimindrii in baza la ,alt
statut” poate fi interpretat ca fiind posibil de aplicat si criteriului varsta”; de asemenea de
vazut Comentariul General Nr. 20 Nediscriminarea in drepturile Economice, Sociale si
Culturale (art. 2, paragraf 2), punctul 29.

“WHotarare Nr. 14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 1 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigura-
rea egalitatii (sesizarea nr. 28g/2016); http://www.constcourt.md/download.php?file=
cHVIibGIjL2N;jZG9jL2hvdGFyaXJpL3JVLWgXNDI4ZzIwMTZyb2E4Y zgwLnBkZg%3D%3D
1 |bidem, punctul 82.

Y7 |bidem, punctul 95.

18 |bidem punctul 96.
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Decizia Curtii trebuie aplicatd cu atentie in cazurile care nu au legaturd cu
exceptia din articolulu 1 din Legea nr. 121, pentru a evita judecatorii limitand
in mod nejustificat libertatea religiei. Orice limitare a libertatii religiei trebuie
sd fie justificatd In baza paragrafului 2 din Articolul 9 din CEDO. Fara o
abordare mai sofisticatd, acest lucru ar putea duce la ceea ca religiile
minoritare, cum ar fi islamul, Falun Dafia etc. vor deveni vulnerabile la
limitarile neacceptabile. Atunci cand limitele privind exercitarea libertatii
religioase sau de credintd sunt examinate, ar trebui sd existe o examinare
explicitad a limitarilor stabilite in paragraful 2 al articolului 9 din CEDO.

(3) Contestarea absentei criteriului de orientare sexuald in articolul 1

Lista de criterii enumerate in articolul 1 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii, nu include in mod expres orientarea sexuald. In acelasi timp,
conform articolul 7 din lege, discriminarea in campul muncii bazatd de
orientarea sexuald este expres interzisa.

In temeiul sesizarii din 10 iunie 2013, Curtea Constitutionald a supus
controlului constitutionalitatii Legea 121/2012, precum si absenta ,,orientarii
sexuale” 1n articolul 1. Cauza a fost initiatd prin sesizarea unui deputat si
membru a partidului socialistilor, care s-a expus impotriva legii cu privire la
asigurarea egalitatii si sustine ,,valorile traditionale” a bisericii ortodoxe. In
analiza sa, Curtea porneste de la examinarea prevederilor articolului 4 (2) din
Constitutie, care oferd prioritate reglementarilor internationale in materia
drepturilor fundamentale ale omului. Prin urmare, instanta a examinat detaliile
din art.14 din CEDO, care stabileste 13 motive specifice de discriminare si, cu
atat mai mult, ca aceastd lista nu este exhaustiva. Instanta a confirmat
obligatia Statului de a proteja impotriva discriminrii in toate sferele vietii**?,
reiterand obligatia statului de a proteja impotriva discrimindrii toate sferile
vietii. Curtea de asemenea a reconfirmat legalitatea atributiilor oferite
Consiliului Egalitatii de a examina plangerile despre discriminari*®. Totusi,
Curtea a confirmat ca orientarea sexuald este protejata de legea cu privire la
asigurarea egalitatii. Ei au decis ca nu exista nici un motiv, in principiu, sa
limiteze articolul 1 alineatul (1) la motivele explicit mentionate aici. Limbajul
simplu al articolului include criterii similare si nu existd nimic cu privire la
discriminarea pe orientare sexuald care o face diferitd, de exemplu, de
discriminarea pe motive de rasa, sex sau limba. Curtea Constitutionald a

9 Curtea Constitutional, Decizie de respingere a sesizarii nr. 27a/2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, pct. 39-40, disponibila: http://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20
Curtii/acte_2013/d_14.2013.ro.pdf

2 Decizie de respingere a sesizarii nr. 27a/2013 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalititii, pct. 39-40.
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declarat ca Legea cu privire la asigurarea egalitatii in sine oferda protectie
impotriva discrimindrii pe motive de orientare sexuala.'?*

Aceastd abordare a fost absolut corecta si era necesar ca legislatia nationala sa
fie cititd 1n acest fel. Cu toate acestea, este esential ca aceasta abordare sa fie
urmata de celelalte instante judecatoresti din Moldova.

(4) Serviciul militar pentru bdrbati si discriminarea in exercitarea
dreptului la ingrijirea copilului

Prin Hotararea nr.12 din 01.11.2012'% Curtea Constitutionald s-a expus
asupra sesizarii avocatului parlamentar (ombusman) cu privire la
nerespectarea egalitatii de gen in cazul serviciului militar si dreptului la
ingrijirea copilului. in spetd, Curtea a declarant neconstitutionale prevederile
ce limiteazd acest drept, si il prevede doar pentru femei. Acest fapt a
demonstrat ca Curtea Constitutionald a examinat in mod adecvat practica
CtEDO si a luat in consideratie jurisprudenta acesteia referindu-se in mod
specific la cauza Konstantin Markin c. Russia. In acest caz, Marea Cameri a
constatat violarea articolului 14 coroborat cu articolul 8 din CEDO, manifestat
prin refuzul autoritatilor Ruse de a recunoaste dreptul la ingrijirea copilului
pentru aplicantul barbat, in comparatie cu femeia pentru care acest drept a fost

recunoscut explicit'?.

(5) Capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitate mintala

Curtea Constitutionald a fost sesizatd de avocatul poporului (ombusmanul)
pentru controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (5) lit.e) din Legea nr.
52 din 3 aprilie 2014, prin care persoanele declarate ,,incapabile” erau
exceptate din dreptul de a fi examinate cererile sale**.

Curtea a luat in consideratie art. 12 paragraful 1 din Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati (CRPD), prin care ,,persoanele cu
dizabilitati au dreptul sa fie recunoscute oriunde ca persoane cu drepturi in
fara legii”. Curtea a decis ca restrictia impusa persoanelor fara capacitatea
Jjuridica de a sesiza Avocatul Poporului a fost contrara importantei pe care

121 From Words to Deeds (De la cuvinte la fapte)”, pagina 322.

122 Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr.12 din 01.11.2012 pentru controlul constitutionalititii
unor prevederi ale articolului 32 alin. (4) lit.j) din Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005
cu privire la statutul militarilor; http://www.constcourt.md/download.php?file=
cHVIibGIjL2NjZG9jL2hvdGFyaXJpL3IVLWhfMTluMjAXxMi5yb20ucGRm

123 |bid., pct. 91.

124 Curtea Constitutionald, Hotirdrea nr.27 din 13.11.2014 pentru controlul constitutionalititii
articolului 21 alin. (5) lit.e) din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanului) (neexaminarea cererilor depuse de citre persoanele incapabile);
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=518
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textele internationale pentru protectia persoanelor care suferd de tulburari
mintale si necesitatii asigurarii pe cdt e posibil a autonomiei practice a

acestora'?,

Cu regret, abordarea progresistd a Curtii a fost limitata de obiectul sesizarii a
aplicantului (aplicantul s-a referit doar la dreptul de a depune plingere la
oficiul Ombudsmanului) si, astfel, nu a avut oportunitatea de a recunoaste
capacitatea juridicd generald a persoanelor cu dizabilitati, dupd cum este
prevazuta de CRPD, care prevede ca persoanele cu dizabilitati trebuie sa
beneficieze de aceeasi capacitate juridica ca si alte persoane in toate aspectele

vietii'?®.

e ey

general nr. 1 sustine ca exista un esec general in intelegerea drepturilor
omului privind modelul de dizabilitatea care implica stramutarea paradigmei
de substituire a deciziei cu una bazatd pe acordare a suportului in luarea
deciziei'?’.

In acest context, este important de mentionat ci articolul 12 nu permite
negarea discriminatorie a capacitatii juridice, ci, mai degraba, cere sa se ofere
sprijin in exercitarea acestei capacititi juridice®®. Orice abordare care neaga
capacitatea juridica a persoanelor cu dizabilitati, inclusiv, de exemplu, o
limitare bazata pe lipsa resurselor financiare, trebuie sa fie inlocuitd cu 0
abordare care sd cuprinda un sprijin suficient pentru exercitarea acestei
capacitati juridice. In acelasi mod cum sexul nu poate fi utilizat ca temei de
discriminare in domeniul financiar si de proprietate, nu poate fi utilizata nici
dezabilitatea™.

Ca urmare a misiunii in Moldova a raportorului special al ONU pentru
drepturile persoanelor cu dizabilitati, Raportorul Special a recomandat o
modificare a legislatiei nationale pentru a respecta prevederile art. 12 din
CRPD™,

125 |bid., pct. 88.

126 Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, art. 12 paragraful 2.

27 Comentariul general privind articolul 12: Recunoasterea egala in fata legii,
(CRPD/C/11/4), 25 noiembrie 2013, pct. 3
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/DGCArticle12.doc

128 |bid. para. 15.

29 |bid. para. 23.

30 Raport al raportorului special privind drepturile persoanelor cu dizabilititi pe misiunea in
Republica Moldova (A/HRC/31/62/Add.2), 2 februarie 2016, alin. 65.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session31/Documents/A%20
HRC%2031%2062%20Add.2_E.docx
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(5) Constatari si concluzii
a. Principii de luare a deciziilor

Instantele de judecatd ar beneficia de asistentd la scrierea deciziilor si
hotérarilor, astfel incat acestea sa fie mai usor de inteles, mai logice si mai
accesibile. Principiile enuntate mai sus ar putea constitui o baza utild pentru o
astfel de instruire.

b. Litigii strategice

Mai multe cazuri bazate pe discriminarea sistemicd (si folosind dovezi
statistice ale inegalitatii) dupa cum demonstreaza cazul D.H. vs. Republica
Ceha, trebuie sa fie urmadrite. Este esential sd se asigure resurse si instruire
pentru a incuraja litigii strategice, In cazul 1n care instantele intr-adevar sunt
un catalizator pentru schimbare.

De asemenea, instantele de judecatd trebuie sa fie deschise la actiunile
asociatiilor si ONG-urilor care reprezintd victimele sau potentialele victime
ale discriminarii. Cazurile acceptate de astfel de organisme sunt adesea
modalitati mai eficiente de abordare a acestui tip de probleme si sunt deseori
mai efective decat procesarea de catre instanta a unui sir de cazuri individuale,
care sunt legate sau nu de probleme sistemice, care creeaza aceste cazuri.

c. Utilizarea instantei ca remediu

In timp ce numirul de cereri adresate Consiliului Egalititii, precum si
numarul deciziilor luate de acesta sunt in crestere de la an la an, numarul de
cazuri adresate direct in instanta pare a fi minuscul, probabil aproximativ 20
de cazuri au fost examinate de catre Curtea Supremd de Justitie in total.
Avand in vedere dificultatile in procesul de obtinere a despagubirilor pentru
victimele care Incep cazurile prin inaintarea plangerilor catre Consiliul
Egalitatii, numarul redus de cazuri in instantele de judecata ar putea sugera ca
exista alte obstacole in utilizarea instantelor si acestea sunt substantiale. Este
dincolo de scopul acestui raport de a investiga natura detaliatd a acestor
obstacole, dar ele probabil includ lipsa de constientizare a existentei acestei
masurii de remediere sau modul 1n care aceasta poate fi utilizata, dificultatile
procedurale, costurile financiare si dificultatile in gasirea avocatilor cu
expertiza necesard. Se sugereaza ca ar trebui luate masuri pentru a face
reduce orice dificultati procedurale care ar putea exista, si a spori resursele
celor care pot ajuta victimele (atat prin cresterea resurselor pentru ONG-uri,
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cat si pentru asistentd juridica pentru cei care nu isi pot permite avocati
privati).

Din pacate, cele cateva hotarari care au fost emise de catre instantele de
judecata, inclusiv instantele superioare, aratd prea adesea o lipsd distincta de
intelegere a modului in care ar trebui sa se aplice legislatia nationald si o
absenta si mai mare de apreciere a jurisprudentei si principiilor internationale,
care sunt obligatorii pentru instantele Moldovei. Aceasta include esecul de a
intelege si aplica sarcina inversa a probatiunii in cazurile de discriminare.

Aceste deficiente ar trebui remediate prin mai multa instruire mai buna pentru
avocati, ONG-uri nespecializate si judecitori de la toate nivelurile.’® in
timpul cercetarilor efectuate pentru acest raport s-a sugerat ca indivizii sunt
reticenti sd meargd in instantd, deoarece ei cred ca sistemul judiciar este
corupt si doar cei care platesc mita castiga cazurile. Recomandarile cu privire
la aceastd chestiune sunt mult mai vaste decat sfera de competentd a
raportului si nici o dovada specifica de coruptie nu a fost prezentata autorilor.

Insusi Consiliul Egalititii ar trebui si furnizeze mai multe informatii cu
privire la cdile de atac disponibile victimelor discriminarii, inclusiv un ghid
pentru a ajuta oamenii sa inteleaga atat procedurile Consiliului Egalitatii, cat
si cele ale instantelor judecatoresti, si sa explice in mod obiectiv avantajele si
dezavantajele ambelor optiuni.

d. Evidenta datelor referitoare la cazurile de discriminare in sistemul
judiciar

Toate instantele din Moldova, dupa examinarea cauzei, isi inregistreaza
hotararea intr-un registru unic. Cu toate acestea, sistemul actual nu permite
avocatilor sau cercetdtorilor posibilitatea de a identifica toate cazurile legate
de discriminare. Fara aceste date este dificil sa se facd o analiza obiectiva sau
stiintifica a progresului litigiillor legate de combaterea discrimindrii in
Moldova, sa se identifice orice lectii pozitive sau sa se insuseasca obstacolele
care trebuie sa fie depdsite pentru imbunatatirea sistemului.

B1Evident ci instruirea judecitorilor trebuie sa fie livrata cu respectarea independentei lor
constitutionale si, in consecinta, trebuie sa fie furnizata de experti recunoscuti.
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€. Deciziile Curtii nu se bazeaza intotdeauna pe principiile si jurisprudenta
dreptului international si a tratatelor care sunt obligatorii pentru Republica
Moldova

Hotararile instantelor nationale aratd, din pacate, lipsa unei jurisprudente
consistente, in special, In ceea ce priveste limitele libertatii de exprimare si a
religiei.

f. Instantele nationale nu tin seama suficient de tratatele internationale care
sunt obligatorii pentru Republica Moldova si nu reusesc sa aplice
instrumentele internationale in domeniul drepturilor omului

Instantele par sda intdmpine dificultdti in aplicarea principiilor si a
jurisprudentei dreptului international si a tratatelor la care este parte
Republica Moldova. Analiza cazurilor aratd ca instantele judecatoresti aplica
de multe ori legea fara a tine cont de standardele internationale sau doar cu 0
referintd trecdtoare, desi Constitutia, In conformitate cu articolul 4, 1i obligéla
aceasta. Este necesard sensibilizarea judecatorilor cu privire la importanta
aplicarii directe a instrumentelor internationale privind drepturile omului. In
acest fel, va fi posibila cresterea calitatii justitiei si asigurarea faptului ca orice
restrictie legatd de drepturile si libertdtile omului va fi incadratd in mod
corespunzator in principiile dreptului international.
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Chapter IV. Concluzii generale si recomandari

(1) Concluzii

Introducerea unor legi anti-discriminare in Moldova este foarte pozitiva, in
special, deoarece ele au fost insotite de sisteme care prevad remedii reale
pentru victimele discriminarii. De asemenea, este salutabil faptul ca oamenii
au posibilitatea de a alege calea de atac, fie s depuna o plangere la Consiliul
Egalitatii, fie sd foloseascd instantele de judecata. Consiliul Egalitatii depune
eforturi importante pentru a promova egalitatea si a combate discriminarea si
a preluat initiativa de a se preocupa progresist de cele mai controversate
probleme din Moldova. Consiliul Egalitatii are nevoie de sprijin suplimentar,
pentru a inldturarea obstacolele care ii impiedica sa-si exercite sarcinele.

Incepand cu anul 2013, Consiliul Egalititi a examinat 420 plangeri
individuale si a emis 230 decizii si a constatat ca exista unele elemente de
discriminare in 103 cazuri'*2. Membrii Consiliului Egalitatii s-au sesizat ex-
officio in 17 situatii de discriminare. Din cele 230 decizii emise de Consiliul
Egalitatii, 35 au fost contestate in instantele de judecata, din care 15 de catre
autoritatile publice. Din numarul total al deciziilor atacate, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut 5 cazuri si a casat 2 cazuri. Consiliul Egalitatii a emis 32
de rapoarte de contraventie, dintre care 29 au fost anulate de instantele de
judecatd ca urmare a unor probleme procedurale, in 2 cazuri, persoanele au
fost gasite vinovate, insd nu a fost aplicatd nici-o sanctiune deoarece
plangerea a depasit termenul de prescriptie de trei luni. In situatia unui caz, o
persoana a fost sanctionata pentru impiedicarea activitatii Consiliului.

Consiliul Egalitatii a adus o contributie foarte impresionantd la promovarea
egalitdtii in Moldova. Atat personalul cat si membrii Consiliului Egalitatii
inteleg obiectivele care au fost stabilite de catre Parlament pentru Consiliul
Egalitatii si depun eforturi semnificative pentru a atinge aceste obiective.
Consiliul Egalitatii a facut pasi mari in perioada sa scurta de existenta pentru a
oferi o procedura eficienta de depunere a plangerilor, in mare parte emite
decizii foarte bune si si-a dezvoltat capacitatea de a utiliza cazurile sale pentru
a crea schimbari sistemice. Legislatia si modalitatile administrative de
executare a deciziilor sale sau de obtinere a despagubirilor pentru victime sunt
problematice, iar contestarea deciziilor sale in instantele de judecata au creat
probleme suplimentare pentru Consiliul Egalitatii la indeplinirea acestor
obiective. Datorita cresterii reputatiei sale si a vizibilitatii in fata publicului, el
are nevoie deja de mai multe resurse pentru a evita cresterea Intarzierilor in

132Vezi pagina oficiala a Consiliului Egalitatii http://egalitate.md/index.php?pag=page&id=
930&I=ro
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solutionarea cauzelor, de asemenea, remunerarea personalului si a membrilor
trebuie sa fie majorata.

Consiliul Egalitatii a intreprins deja unele masuri de imbunatatire a practicilor
si a impactului acestora, inclusiv recomandari pentru revizuirea legislatiei si
procedurilor evidentiate de cazurile lui. Consiliul Egalitatii a initiat cazuri in
care existau aspecte sistemice de discriminare clare, decizii mai bine
structurate, o mai bund respectare a drepturilor omului si standardelor
internationale ale egalitatii si trebuie sd reziste tentatiei de a incerca sa se
ocupe cu numeroasele plangeri de la oameni care au fost maltratati, dar
dovezile de discriminare nu sunt atat de clare.

Consiliul Egalitatii are nevoie sa continue sa ia masuri in aceasta directie si
existd si alte masuri pe care le-ar puteau intreprinde, inclusiv legaturi mai
bune cu Ombudsmanul, o0 mai mare claritate a caracterului discriminarii pe
care o stabileste 1n deciziile sale (inclusiv daca acuzatiile se refera sau nu la
discriminarea directa sau indirectd), o abordare si mai proactiva in stringerea
de probe, luand initiativa de a avea mai multe cazuri acolo unde exista in mod
evident probleme de discriminare sistemica in Moldova, un accent mai mare
pe bazarea deciziilor pe dovezi, o abordare mai sofisticata de aplicare inversa
a sarcinii probatiunii impusa respondentilor, precum si o analizd mai clard a
standardelor internationale privind ,,instigarea de discriminare”, discriminarea
bazatd pe opinie si discriminarea pe baza de limba.

Instantele de judecata sunt putin in urma in a aduce contributia lor, dar exista
mai multi judecitori care lucreaza din greu pentru a aduce schimbarea. In
plus, sunt unele decizii importante atat ale Curtii Constitutionale cat si ale
Curtii Supreme care au stabilit noi standarde si au mentinut abordarea
internationala a egalitatii. Mai existd mult de lucru, dar directia pare a fi cea
corecta.

Cu toate acestea, instantele judecatoresti nationale reprezintd o componenta
importantd a mecanismelor nationale de combatere a discrimindrii in
Republica Moldova. Victimele presupusei discriminari pot, de asemenea, sa
se planga direct la instantele de judecata pentru hotarari care constatd daca un
act a fost discriminatoriu si pot solicita despagubiri pentru daune morale si
materiale. Instantele de judecatd pot de asemenea casa deciziile Consiliul
Egalitatii in urma unei actiuni introduse de catre oricare dintre parti. Cu toate
ca numarul exact al hotararilor cu privire la cazurile de discriminare emise de
instantele de judecatd nu este cunoscut, cel putin un numar de 45 de decizii
(inclusiv deciziile contestate ale Consiliul Egalitatii) au fost inregistrate de
catre diferite parti interesate in timpul diferitelor evenimente publice.
Hotararile emise de instantele de judecatd cu privire la cazurile de
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discriminare au fost criticate de cdtre multe dintre partile interesate care au
fost consultate in cadrul acestui raport pe baza faptului ca acestea nu urmeaza
legea nationald, principiul juridic international privind egalitatea si nici nu fac
evaludri corespunzatoare a probelor si acest lucru a fost confirmat de analiza
de mai sus.

Cu toate acestea, multi judecatori, inclusiv cei consultati in cadrul acestui
proiect, sunt interesati in mod clar sa se asigure ca standardele de drept intern
si international privind egalitatea au fost respectate in mod corespunzator si
interpretate atunci cand cazurile de discriminare au fost adjudecate. Instantele
de judecata nu par sa realizeze un echilibru corect intre dreptul la libertatea
religiei, libertatea de exprimare si egalitate. Aceste libertdti nu sunt
numaidecat superioare revendicdrilor de egalitate si echilibrul atent creat, de
exemplu, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului se pare cd nu a patruns
in instantele judecitoresti. In mod similar, abordarea de inversare a sarcinii
probatiunii asupra respondentilor nu pare sa fi fost intotdeauna inteleasa de
catre instantele de judecata.

Poate ca cea mai mare problema este numarul relativ mic al victimelor care au
ales sa foloseasca instantele si nu Consiliul Egalitatii, in special, avand in
vedere faptul ca compensatiile imediate sunt disponibile doar prin acesta din
urma. Motivele pentru aceasta, probabil, sunt: necunoasterea si teama de a
urma procedurile judiciare (inclusiv teama de costuri), termenul limita relativ
acestui remediul nu doar printre victime, ci si in randul avocatilor, precum si
problema reala a accesului la avocati in cunostintd de cauza si incapacitatea
de a-i plati.

Cu toate cd nu este scopul acestui raport de a analiza prevederile dreptului
material anti-discriminare din Moldova, mai multe probleme aparute in
deciziile Consiliul Egalitatii si ale instantelor ar putea indica faptul ca
modificarea legii ar putea fi rationala. Acestea pot include: (i) extinderea
temeiurilor de discriminare in articolul 1 din Legea 121 pentru a include in
mod specific discriminarea pe motive de orientare sexuald; (ii) o mai mare
claritate si o scutire mai ingustd si mai concentratd pentru organizatiile
religioase; (iii) o definitie mai clara a conceptului de ,instigare” a
discrimindrii 1n aceeasi lege; si (iv) o definire mai restrdnsa a notiunii de
discriminare pe motive de opinie, pentru a evita ca opiniile banale sa
beneficieze de aceeasi protectie ca si cele mai importante categorii de opinie,
cum ar fi opiniile politice, religioase sau filozofice.
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(2) Recomandari
a. Despdgubirea si compensatii pentru victimele discrimindrii

Procesul de solicitare a unui remediu pentru discriminare ar trebui sd fie
eficient si proportional. Insusi Consiliul Egalititii ar trebui sa recomande plata
unor daune, dupa caz, si aceastd recomandare ar trebui sa fie acceptatd de
respondent si, dacad nu, atunci luata in consideratie in cadrul oricarei proceduri
ulterioare in instanta de judecata.

b. Principiile de luare a deciziilor

Atat instantele, cat si Consiliul Egalitatii ar beneficia de asistenta la scrierea
deciziilor si judecatilor, astfel incat acestea sunt mai usor de inteles, mai
logice si mai accesibile.

c. Necesitatea unor litigii strategice

Este esential sd se gdseascd resurse si sa se faca instruiri pentru a incuraja
litigiile strategice, in cazul in care instantele intr-adevar urmeaza sa fie un
catalizator pentru schimbare.

Instantele de judecatd, de asemenea, trebuie sd fie mai deschise la actiuni
judiciare din partea asociatiilor si ONG-urilor care reprezinta victimele sau
potentiale victime ale discriminarii.

Consiliul Egalitatii insusi trebuie sa dispund de resurse si trebuie sa {si
sporeasca propriul angajament de a utiliza procedurile, legea si cazurile sale
proprii in instantele de judecata intr-un mod mai strategic.

Consiliul Egalitatii ar trebui sa aiba atributia de a depune direct solicitari la
Curtea Constitutionala pentru a rezolva orice posibile conflicte sau
ambiguitati.

d. Termenul limitat pentru initierea unor actiuni impotriva discrimindrii

Termenul de actiune pentru presupusa discriminare ar trebui sa fie prelungit
de la un an la trei ani, dupa cum este cazul pentru alte presupuse incalcari.

In cazul in care o decizie a Consiliul Egalitatii este ulterior contestata si casata
in instantd judecdtoreascd in baza unor probleme procedurale sau erori ale
Consiliul Egalitatii (si nu pe substanta cererii in sine), Consiliul Egalitatii ar
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trebui sd reexamineze cazul, astfel incat victimele discrimindrii sa nu ramana
fara o cale de atac din vina Consiliului Egalitatii.

e. Modificarile aduse dreptului material

Prevederile dreptului material impotriva discriminarii din Moldova ar trebui
modificate dupa cum urmeaza: (i) extinderea temeiurilor de discriminare din
articolul 1 din Legea 121 pentru a include in mod specific discriminarea pe
motive de orientare sexuald; (ii) o mai mare claritate si o scutire mai ingusta si
mai concentratd pentru organizatiile religioase; (iii) o definitie mai clard a
conceptului de ,,instigare” a discriminarii in aceeasi lege; si (iv) o definire mai
restransd a notiunii de discriminare pe motive de opinie, pentru a evita ca
opiniile banale sd beneficieze de aceeasi protectie ca si cele mai importante
categorii de opinie, cum ar fi opiniile politice, religioase sau filozofice.

f. Drepturile la limba si discriminarea in temeiul limbii

Trebuie sa existe o mai mare claritate in legea care stabileste drepturile
cetatenilor sd comunice intr-o limba la alegerea lor. Trebuie luatd in
consideratie fie crearea unui nou organism care poate pune in aplicare aceste
drepturi, lasand Consiliul Egalitatii sa se concentreze asupra discriminarii in
temeiul limbii vorbite, fie acordarea Consiliului Egalitatii a unui mandat mai
extins (si a resurselor) pentru a face fata ambelor functii.

0. Utilizarea instantei ca remediu si instruirea pentru avocati si judecatori

Ar trebui luate masuri pentru a face publica disponibilitatea acestui remediu, a
reduce dificultatea de a actiona, si de a spori resursele celor care pot ajuta
victimele (atdt prin cresterea resurselor pentru ONG-urilor, cat si pentru
asistenta juridica pentru cei care nu isi pot permite avocati privati).

Unele dintre aceste deficiente ar putea fi remediate printr-o instruire mai bund
a avocatilor, ONG-urilor nespecializate si a judecdtorilor de la toate
nivelurile, inclusiv prin furnizarea de informatii si asistenta in ce priveste
principiile si jurisprudenta dreptului international si a tratatelor care sunt
obligatorii pentru Republica Moldova.’® Procesul de formare initiald si
continud cu privire la discriminare pentru avocati, judecatori si procurori de la
Institutul National al Justitiei ar trebui consolidat si ar trebui sd aibd loc in
cooperare cu Consiliul Egalitatii.

33 Evident ci instruirea judecitorilor trebuie s fie livrata cu respectarea independentei lor
constitutionale si, in consecinta, trebuie sa fie furnizata de experti recunoscuti.
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Insusi Consiliul Egalititii ar trebui si furnizeze mai multe informatii cu
privire la caile de atac disponibile victimelor discrimindrii, inclusiv un ghid
pentru a ajuta oamenii sa inteleagd atat procedurile Consiliului Egalitatii, cat
si cele ale instantelor judecatoresti, si sa explice In mod obiectiv avantajele si
dezavantajele fiecarei optiuni.

h. Utilizarea standardelor internationale

Este necesard sensibilizarea judecdtorilor cu privire la importanta aplicarii
directe a instrumentelor internationale privind drepturile omului. In acest fel
va fi posibild cresterea calitdtii justitiei si restrictiile legate de drepturi si
libertdti vor fi incadrate in mod corespunzitor in principiile dreptului
international. Aceastd formare profesionald in domeniul drepturilor omului ar
trebui sd se concentreze si asupra sarcinii probatiunii, echilibrului dintre
cazurile de discriminare si libertatea de exprimare, libertatea de asociere si
libertatea religiei si a credintei.

I. Sanctiuni §i cai de atac

Codul contraventional trebuie revizuit de urgentd pentru a elimina dificultatile
impuse de cerinta ca Consiliul Egalitatii sd3 confirme in mod specific
identitatea In cazul in care paratul este un organ din sectorul public si este
necesar sa se identifice o anumitd persoand ca persoana care a fost
responsabila pentru discriminare.

La initierea procedurii de sanctionare a autorului unui act discriminatoriu intr-
o instantd de judecata, dupd constatarea discrimindrii, membrii Consiliului
Egalitatii trebuie sd participe personal la audierile judecatoresti. Ar trebui sa
fie suficient ca Consiliul Egalitatii sd aibd o reprezentare oficiald in instanta,
fara sa fie necesar ca un membru concret al Consiliului Egalitatii sa fie
prezent.

J. Instruire si suport pentru personalul si membrii Consiliului Egalitatii pe
probleme complexe de drept si probe

PNUD, OHCHR si Consiliul Europei ar trebui sa continue sa sprijine
activitatea Consiliului Egalitatii si ar trebui sa continue sa ofere resurse pentru
formare, ateliere si seminare, in special in domeniul egalitatii de fond si de
drept anti-discriminare, instruire avansata in domeniul drepturilor omului, si
initierea procedurii de sanctionare si problemele ce tin de probe.
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k. Statutul incert al deciziilor Consiliului Egalitatii si contestarea deciziilor
in instantele de judecatd

Caracterul aparent executoriu bazat pe o lege ordinara contravine prevederilor
legii organice, cum ar fi Codul de procedura civila, care limiteaza atributia de
actionare a autoritatilor publice. Acest lucru ar trebui sa fie revizuit de catre
guvern si solutionat de urgenta, pentru a asigura ca deciziile Consiliului
Egalitatii sunt obligatorii si vor fi mentinute si aplicate de catre instantele de
judecata.

Conceptul cheie al legislatiei privind egalitatea - sarcina probei fiind pe
respondent - si, aparent, sarcina contradictorie a organelor publice de a-si
justifica deciziile trebuie sa fie solutionata printr-o modificare a legii 298.

Numai cei prezenti la audierile Consiliul Egalittii ar trebui sd participe la
decizia cu privire la plangere, dar deciziile ar trebui sa poata fi facute de catre
trei membri ai Consiliului Egalitatii.

l. Resursele insuficiente disponibile Consiliului Egalitatii

Consiliul Egalitatii are nevoie de o majorare a resurselor pentru a-si spori
numadrul personalului si de a mari remuneratia platitd personalului si
membrilor Consiliului Egalitatii.

m. Fortificarea cooperarii intre Consiliul Egalitatii si Ombudsman

Ambele institutii ar trebui sd colaboreze mai indeaproape in promovarea
egalitatii si sd se asigure ca cele mai bune strategii sunt dezvoltate si sa profite
de toate instrumentele care sunt disponibile pentru ei. In mod regulat,
sedintele Ombudsmanului si presedintelui Consiliului Egalitatii ar trebui sa se
efectueze la fiecare sase luni si reuniuni periodice ale personalului cheie - in
fiecare luna pentru a dezvolta aceste strategii complementare.

N. Evidenta datelor privind cazurile de discriminare in sistemul de instante

Recomandam dezvoltarea unei noi metodologii care ar permite tuturor
deciziilor si hotararilor in cazurile de discriminare sd poata fi identificate.
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Capitolul V. Anexe

(1) Criterii de selectare a cazurilor

Desi numarul de cazuri referitoare la discriminare sau ale insusi Consiliul
Egalitétii care au ajuns in instantele nationale este suficient de mic pentru a
permite fiecarui caz sa fie luat in consideratie si analizat, numarul de cazuri
decise de Consiliul Egalitatii si care nu au fost atacate ulterior - nu este mic.
Prin urmare, va fi necesara selectarea cazurilor de ultima categorie. S-a
propus sa nu se ia in consideratie dosarele in care Consiliul Egalitatii a decis
ca aceste cazuri nu sunt admisibile cu exceptia cand un astfel de caz a fost
contestat oficial sau cu exceptia cazului in care cauza este considerata
importantd de catre una dintre partile interesate care au fost consultate cu
privire la aceasta analiza.

Dezvoltarea criteriilor de selectare a cazurilor a facut obiectul unei consultari
cu o serie de parti interesate cheie si s-a dezvoltat organic si a fost revizuita
pentru a ne asigura ca cazurile selectate pot fi analizate in mod corespunzator
in cadrul orarului stabilit si a resurselor proiectului.

Existd dovezi ca Consiliul Egalitatii a devenit mai sofisticat in procesul de
luare a deciziilor sale de ciand a fost creat n 2013 si un factor in selectarea
cazurilor a fost cat de recent a fost luata decizia.

Urmatoarele cazuri au fost selectate pentru analiza suplimentara:
(1) Deciziile contestate

e Orice decizie luata de Consiliul Egalitatii care a fost contestatd in
instanta

e Toate hotararile judecatoresti care se referd la deciziile sau actiunile
Consiliul Egalitatii

e Orice hotarari ale instantelor superioare In ceea ce priveste
discriminarea sau Legea 121

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii care nu a fost sustinutd unanim
de catre toti membrii Consiliului

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor nationale privind
discriminarea care a fost criticata sau pusa in discutie in mod public de
catre organizatiile internationale, ONG-uri sau in mass-media

e Orice hotdrare cu referintd la Moldova privind discriminarea emisa de
sau 1n proces de emitere de catre Curtea Europeanda a Drepturilor
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Omului, sistemele de organe ale tratatelor Natiunilor Unite (in special
CERD, CEDAW sau CRPD) sau alte institutii similare

(2) Aspecte specifice subiectelor

e Orice decizie a Consiliul Egalitatii sau a instantelor nationale privind
discriminarea in ce priveste discursul de urd sau infractiunile motivate
de urd

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor nationale privind
discriminarea, care a ridicat problema libertatii de exprimare sau a
articolului 10 din CEDO

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor nationale privind
discriminarea care se refereau la conflictele dintre principiile egalitatii
si libertatea de a furniza bunuri si servicii

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor nationale privind
discriminarea pentru care s-au folosit dovezi statistice pentru a incerca
sd se dovedeascd discriminarea sau discriminarea sistemica contestata
(de exemplu, incapacitatea statului de a proteja femeile supuse
violentei in familie)

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor nationale privind
discriminarea care au vizat utilizarea unei anumite limbi

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor judecatoresti
nationale cu privire la discriminarea cu privire la actiunile pozitive
pentru a remedia discriminarea istorica

e Orice decizie a Consiliului Egalitatii sau a instantelor judecatoresti
nationale cu privire la discriminarea in ceea ce priveste problemele de
procedura, sanctiunile sau cdi de atac

(2) Analiza cazurilor: metodologia
Criteriile de evaluare

Cazurile au fost evaluate pentru a analiza mdsura In care acestea sunt in
conformitate cu urmatoarele criterii:

e Preliminarii
e (laritatea si structura logica

e Legea si procedurile nationale
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e Dreptul si principiile internationale
e (ai de atac eficiente si sanctiuni

In ceea ce priveste fiecare din acesti factori, au fost utilizate urmatoarele
considerente mai detaliate. Cu toate acestea si in ciuda caracterului detaliat al
acestora, care necesita o critica atenta a oricarei decizii, obiectivul general al
proiectului este de a identifica problemele cheie importante si anume
aspectele mai fundamentale sunt reflectate in raportul final. Nu este obiectul
acestui raport de a face critici pedante si birocratice ale deciziilor, ci de a se
asigura cd Consiliul Egalitatii si instantele de judecatd promoveaza si
protejeaza egalitatea si drepturile omului, oferd remedii reale pentru cei
discriminati in mod ilegal si actioneaza astfel incat Republica Moldova sa
devind un loc mai echitabil pentru a locui si munci.

Pe langd aceste evaludri individuale, au fost identificat si coroborate toate
modelele pentru a face recomandari strategice si sistemice.

Preliminarii

e Problemele de admisibilitate sau alte probleme preliminare a fost
rezolvate in mod corespunzator

e Au fost adunate si prezentate dovezile necesare, astfel incat sa poate fi
facuta o decizie corecta

e Dovezile documentare relevante disponibile au fost utilizate in mod
corespunzator

e A existat un proces in avans (sau la inceputul sedintei) pentru a
restrange problemele care inca sunt disputate

e Consiliul Egalitdtii sau instanta de judecata (in special, in cazul in care
reclamantul nu a avut un avocat) a actionat intr-un mod adecvat, dar
proactiv pentru a stabili problemele cheie si dovezile necesare pentru a
lua o decizie

Claritatea si structura logica

e Raportul de caz este expus intr-un mod logic

e Raportul abordeaza chestiuni preliminare

e Probe pertinente luate in consideratie si constatarile sunt bazate pe
probe, ponderarea lor in mod corespunzator atunci cand este necesar

e Au fost argumentele pertinente ale partilor oponente expuse in mod
clar si concluziile Consiliul Egalitétii sau a instantei sunt prezentate in
mod clar si cu motive
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e In general, decizia este expusid in mod clar, astfel incat partile sa
inteleagd de ce au castigat (sau pierdut) si un membru ordinar dar
inteligent al publicului ar intelege decizia si de ce a fost facutd asa

Legea si procedurile nationale

o Legislatia nationala relevanta este explicata si aplicata faptelor
e Prezumtiile si sarcinile sunt stabilite si utilizate Tn mod corect
e Legislatia nationala si normele de procedura au fost respectate

Dreptul si principiile internationale

e Dreptul si principiile internationale relevante sunt explicate Tn mod
clar

e Aplicate la fapte

e Conflictele intre legislatia nationald si internationald sunt solutionate
in mod clar

Cai de atac eficiente si sanctiuni
e Daca exista probleme sistemice de discriminare care depasesc cazul
particular, ele au fost identificate si sunt sanctiuni, cdi de atac si
remedii pentru a face fata acestora
e Este remediul si sanctiunea proportionale, adecvate pentru cazul
respectiv si formulate astfel incat sd elimine posibila discriminare in
viitor
e Este remediul legal si este probabil sa fie mentinut daca este contestat
(3) Cazuri analizate
Consiliul Egalitatii
2013
Numerele dosarelor: 1, 2, 4, 9, 28, 30, 34
2014

Numerele dosarelor: 47, 52, 54, 56, 90, 105, 108, 111, 122, 139, 155, 157,
168, 180, 192, 198, 203, 206
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2015
Numerele dosarelor: 203, 215, 217, 235, 239, 241, 254 (inclusiv modificarea
si disidenta), 258, 264, 265, 265, 268, 271, 282, 284, 286, 310 (inclusiv de
comun acord), 349, 359
2016
Numerele dosarelor: 349, 359, 371, 379, 386
Instantele civile
2012
Numarul dosarului: 2ra-1502-1512
2013
Numerele dosarelor: 2ra-3745/13, 2ra-2966/13

2014

Numere dosarelor: 2RA - 731/14, 2ra-3016/14, 3RA-318/14, 2rh-241/14,
3RA-1019-1014, 3RA-633/14

2015
Numarul dosarului: 2ra-1448-1415, 2ra-2038/15, 2ra-2822/15,
2016

Numerele dosarelor: 2r-426/16, 2rac-36/16

Cazuri contraventionale
2014

Numerele dosarelor: 14-4-6070-20062014-9547, 14-4-10415-20102014-9992
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2015

Numerele dosarelor: 14-4-331-16012015-8542, 14-4-621-26012015-7836,
14-4-1313-16022015-7950, 14-4-1319-16022015-8588, 14-4-1397-17022015
-8701, 14-4-4106-28042015-7586, 14-4-7671-07072015-6007

(4) Ghid de intrebari pentru consultari

Celor care au participat la consultari sau interviuri li s-au spus obiectivele
cercetarii:

,»O analizd juridica cuprinzitoare a deciziilor Consiliul Egalitatii a
substantei si a procedurilor, precum si a hotararilor emise de instantele
de judecatd cu privire la cazurile de discriminare. Scopul acestei
analize este de a identifica lacunele existente din punct de vedere
juridic cu scopul de a elabora recomandari pentru Tmbunatatirea si
armonizarea 1in continuare a mecanismului national privind
combaterea discriminarii in Republica Moldova.”

Intrebarile cheie adresate au fost:
»duntem interesati de opiniile care le aveti despre:

1. Orice caz de discriminare examinat de catre instantele nationale, inclusiv
instantele supreme si constitutionale, sau care a fost examinat sau este in curs
de a fi examinat de un organ al conventiilor internationale

2. Cazurile examinate de catre Consiliul Egalitatii care:

e au fost contestate in instanta

e hotdrarile judecatoresti care se referd la deciziile sau actiunile
Consiliul Egalitatii

e au fost criticate sau puse 1n discutie Tn mod public de cétre
organizatiile internationale, ONG-uri sau in mass-media”
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