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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte
Oxana GUMENNAIA — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Lucia GAVRILITA — membra

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarilor: V.P., Val Butnaru, T.P., V.B., S.P., .F., Oleg Brega, lon Costas, L.N.
reclamatului: Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) si Igor Dodon
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa instigare la discriminare pe criteriu de opinie politica si origine etnica, manifestata
prin declaratiile dlui Igor Dodon si ale PSRM impotriva unionistilor si romanilor.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii
din 25.05.2012. Reclamatul a ridicat exceptia de inadmisibilitate prevazuta la pct. 42 lit. d)
din Legea nr. 298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului. Consiliul observa ca
exceptia invocata are legatura cu fondul cauzei, respectiv, aceasta va fi abordata odata cu
formularea concluziilor finale pe dosar.

lll.  Sustinerile Partilor
Alegatiile petitionarilor

3.1 Petitionarii noteaza ca dl Igor Dodon, fost deputat in Parlamentul Republicii Moldova, fost
presedinte al Partidului Socialistilor din Republica Moldova, a instigat la discriminare
impotriva unionigtilor si Tmpotriva persoanelor de etnie romana. De asemenea, se invoca
faptul ca Partidului Socialistilor din Republica Moldova, prin articolele plasate pe pagina de
internet a partidului, a instigat la ura si discriminare Timpotriva unionistilor. Petitionarii sustin
ca declaratiile lui Igor Dodon si ale PSRM impotriva unionistilor si romanilor sunt
discriminatorii, incita la violentd fatd de cetatenii moldoveni care impartasesc optiunea
politicad unionista. Petitionarii argumenteaza ca, desi, dl Igor Dodon si PSRM nu sunt de
acord cu alte optiuni politice, cum ar fi aderarea la Uniunea Europeana, iesirea din
Comunitatea Statelor Independente sau separarea nerecunoscutei Republici Moldovenesti
Nistrene, nu cer pedepsirea cetatenilor sau interzicerea organizatiilor care promoveaza
aceste optiuni politice. Petitionarii argumenteaza ca interzicerea organizatiior care
promoveaza optiunea politica unionistd si masurile punitive la adresa cetatenilor care o
impartasesc nu se justifica. Prin urmare, acestia considera declaratiile dlui Igor Dodon si ale
PSRM impotriva unionistilor si romanilor ca reprezintind forme grave de discriminare,
conform articolului 4 al Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii din 25.05.2012. Astfel,
petitionarii solicitd constatarea instigarii la discriminare fatd de romani si unionisti pe criteriile
de opinie politica si origine etnica si sanctionarea reclamatilor.

Alegatiile petitionarului - dl lon Costas

3.2 Conform legii trebuie sa fie tras la raspundere actualul Presedinte care a lovit destul de
puternic in integritatea statului si in acei care au luptat in 1990-1992. Lucrurile date nu se
accepta nici din punct de vedere moral si nici juridic. Oameni respectivi, ajunsi la functiile
respective, trebuie sa poarte raspundere pentru declaratiile lor.



Alegatiile petitionarului - dl Oleg Brega

3.3

In plangerea colectiva s-a indicat concret c& reclamatii au exprimat adresari periculoase la

adresa romanilor si a unionistilor, acestea fiind publicate pe pagina web a partidului politic
PSRM, pe blogul personal al dlui Igor Dodon si portalul www.privesc.eu. Petitionarul
considera ca exista pericolul ca roméanii si unionistii sa fie exclusi in afara cadrului legal, Tn
conditiile in care reclamatul, Igor Dodon, detine functia de Presedinte al tarii.

Pozitia reclamatului - dl lgor Dodon

3.4

3.5

V.

Reclamatul mentioneaza ca faptele relatate de petitionari reprezinta actiuni intreprinse in
perioada anilor 2014-2015, prin care reclamatul a opinat in ipostaza de deputat, presedinte
de partid si concurent electoral. Prin opinarea asupra unor chestiuni politice, reclamatul si-a
exercitat dreptul constitutional stipulat la art. 32 din Constitutia Republicii Moldova. Ultimul
nu a facut decéat sa-si exprime opinia politica construitd si bazata pe strategia politica a
partidului pe care il reprezinta in perioada respectiva, opinie, care forma interes public —
dupa cum este descris in Legea 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.
Reclamatul sustine ca exprimarea politica formeaza chintesenta unui sistem democratic
care cere inclusiv acele idei care ofenseaza, socheaza sau stanjenesc, completadnd ca
afirmatjile expuse in afara legislativului se bucura de protectie similara daca acestea sunt
realizate intr-un anturaj a carui structura si activitate este asemanatoare. Mai mult ca atéat,
unele episoade invocate de petitionari, au fost facute de reclamat in cadrul sesiunilor
parlamentare, ceea ce cade sub garantia art. 71 al Constitutiei. Potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 8 din 16.02.1999, deputatul nu poate fi tras la raspundere penala, civila
sau administrativa pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului, nici
dupa expirarea lui, independenta opiniilor fiind absoluta si perpetua. Cu privire la opiniile
exprimate de reclamat in postura de concurent electoral, in ipoteza unor incalcari, acestea
urmau a fi examinate de catre Comisia Electorala Centrala in lumina art. 67 alin. (2) al
Codului electoral nr. 1381-XIIl din 21.11.1997. Reclamatul considera ca aspectul pretinsei
instigari, chintestenta careia consta in indemnare, incitare, sunt fictive dat fiind lipsa
actiunilor care s-ar incadra in definitia discriminarii.

Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova art. 1 alin. (3) Republica Moldova este un stat de drept,

democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate; art. 5 (1) democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul; art. 10 alin. (2) statul
recunoaste si garanteaza dreptul tuturor cetatenilor la pastrarea, la dezvoltarea si la
exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase; prin art. 16 alin. (2)
garanteaza dreptul la egalitate. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 32 alin. (1) oricarui cetatean
ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil; alin. (2) libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie; alin. (3) sunt interzise si
pedepsite prin lege, incitarea la discriminare, la violenta publica; art. 41 alin. (2) partidele
si alte organizatii social-politice sunt egale in fata legii; alin. (3) statul asigura respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale altor organizatii social-politice; art. 71
stipuleaza ca deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru
voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 |la art. 1 alin.(1)

stabileste scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum i
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate,
opinie, apartenentd politicad sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii
ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei
sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat



pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; la fel si definitia
instigarii la discriminare ca, orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau
afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii
sint persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; la art. 4 sunt stabilite formele
grave de discriminare, a) promovarea sau practicarea discriminarii de catre autoritatile
publice; b) sustinerea discriminarii prin intermediul mijloacelor de informare in masa; c)
amplasarea mesajelor si simbolurilor discriminatorii in locurile publice; d) discriminarea
persoanelor pe baza a doua sau mai multe criterii; ) discriminarea savirsita de doua sau
mai multe persoane; f) discriminarea savirsita de doua sau mai multe ori; g) discriminarea
savirsitd asupra unui grup de persoane; h) segregarea rasiala; art.6 prevede expres ca
orice forma de discriminare este interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor
actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie sa fie
inlaturata de autoritatile publice competente si sanctionata conform legislatiei;

4.3 Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010 la art. 2 prevede
notiunea de discurs care incité la ura ca fiind orice forma de exprimare care provoaca,
propaga, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de
ura fondate pe intoleranta; conform art. 3 alin. (1) orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte
si idei; alin. (2) libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatjei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza; alin. (3)
exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja
sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidenfiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti; alin. (5) garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra
discursurilor care incita la ura sau la violenta; art. 7 alin. (1) orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient
sau prin injurie.

4.4 Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39 din 07.04.1994 in art.15 alin. (1)
deputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice si morale;
alin. (2) deputatul este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei de stat, la indeplinirea obligatiilor civice, la
asigurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

4.5 Legea privind partidele politice nr. 294 din 21.12.2007 art. 18 alin. (1) partidele politice
sunt obligate sa respecte legislatia Republicii Moldova si prevederile statutelor lor.

4.6 Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16.07.2010 la art. 4 prevede ca exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe
principiile legalitatii, liberului consimtamant, transparentei, exemplului personal,
responsabilitatii si al loialitatii.

4.7 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 16.02.1999 stabileste ca potrivit art. 71 din
Constitutie, independenta opiniilor deputatului in Parlament este absoluta si perpetua.
Deputatul nu poate fi tras la raspundere penala, civila sau administrativapentru voturile sau
opiniile exprimate in executarea mandatului, nici dupa expirarea acestuia. [...] Totodata,
garantarea juridica a independentei opiniilor deputatului in Parlament nu il scuteste de
raspundere penalda sau administrativa pentru delictul savarsit in afara exercitiului
mandatului de deputat. Apelurile publice la rebeliune, violenta sau alte actiuni, care potrivit
legislatiei in vigoare, implica raspundere penalad, nu cad sub incidenta garantarii juridice a
neresponsabilitatii deputatului in Parlament pentru opiniile sale.

4.8 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002, art. 176 alin. (1) orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in drepturi si in libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, orice sustinere a comportamentului discriminatoriu in sfera politica,
economica, sociala, culturala si in alte sfere ale vietii, bazata pe criteriu de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau pe orice alt criteriu: a) savarsita de o persoana cu functie de
raspundere; b) care a cauzat daune in proportii mari; c) savirsita prin amplasarea de



mesaje si simboluri discriminatorii in locurile publice; d) savirsita in baza a doua sau mai
multe criterii; e) savirsita de doua sau de mai multe persoane, se pedepseste
cu amenda in marime de la 750 la 950 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in  folosul comunitatiide la 150 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani; alin. (2)
promovarea ori sustinerea actiunilor specificate la alin. (1), savirsita prin intermediul
mijloacelor de informare in masa, se pedepseste cu amenda in marime de la 950 la 1200
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 240 de
ore, cu amenda, aplicatda persoanei juridice, in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
1 la 3 ani; art. 123 alin. (1) prin persoana cu functie de raspundere se infelege persoana
careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale
ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii funciiilor autoritatii publice sau a acfiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico economice.

4.9 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 10 se mentioneaza ca orice
persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a {ine seama de frontiere. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.

4.10 Declaratia Universala a Drepturilor Omului art. 19 orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii fara fara imixtiune din
afara,precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi informatii si idei prin orice
mijloace si independent de frontierele de stat.

4.11 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice art. 19 alin. (1)
nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale; alin. (2) orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si
de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa,
tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3) exercitarea libertatilor
prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta obligatii si rdspunderi speciale. In
consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii
securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice; art. 20 alin. (2) orice
indemn la ura nationala, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare, la
ostilitate sau la violenta este interzis prin lege; art. 26 toate persoanele sunt egale in fata
legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea legii. in aceasta privinta
legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire
egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice altd opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
intemeiata pe orice alta imprejurare.

4.12 Recomandarea nr. R (97) 21 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la “Discursul instigator la ura” (adoptata de catre Comitetul de Ministri la 30
octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor) defineste
termenul “discursul instigator la ura” ca find toate formele de exprimare care propaga,
incita, promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura
fondate pe intoleranta, inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de nationalism



agresiv si de etnocentrism, de discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si
persoane provenite din imigratie.

4.13 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan vs. Turkey

din 59405/00 din 06.10.2006, unde reclamantul s-a plans pe faptul ca organele de drept I-
au condamnat la un an de inchisoare pentru declaratiile de incitare la ura pe care le-a facut
in timpul unei campanii electorale. CtEDO a gasit violarea art. 10 (libertatea de exprimare)
si a subliniat faptul ca lupta impotriva tuturor formelor de intoleranta si discursurilor de ura
sunt parte integranta a protectiei drepturilor omului si ca era extrem de important ca
politicienii sa evite sa faca comentarii in discursurile lor susceptibile de a favoriza
intoleranta.

4.14 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Leroy vs. France din

36109/03 din 02.10.2008, pornit la plangerea unui jurnalist care a publicat intr-un ziar la 2
zile de la atacul asupra turnurilor gemene ale World Trade din 11.09.2001 o poza care
reprezenta atacul cu o legenda care parodia sloganul publicitar al unui brand celebru.
Reclamantul a fost condamnat de instantele nationale deoarece caricatura publicata
justifica folosirea terorismului, (...) si, in cele din urma, incuraja in mod indirect potentialul
cititor de a evalua in mod pozitiv comiterea cu succes a unui act criminal. Curtea a
remarcat faptul ca publicarea desenului a provocat 0 anumita reactie publica, care, de fapt,
a avut un impact asupra ordinii publice Tn regiune si nu constituie o ingerinta in libertatea
de exprimare a reclamatului.

4.15 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Feret vs. Belgium

din 15615/07 din 16.07.2009, pornita la plangerea unui presedinte de partid care a fost
condamnat de instantele nationale pentru faptul ca, in timpul unei campanii electorale a
impartit pliante cu caracter denigrator, discriminator si de incitare la ura. Reclamantul a
considerat ca astfel i-a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare. CtEDO a considerat
ca sanctionarea de catre autoritatile belgiene a fost prevazuta de lege suficient de precis si
a fost necesara intr-o societate democraticd pentru protejarea ordinii publice si pentru
protectia reputatiei si a drepturilor altora, indeplinind astfel cerintele articolului 10 § 2 din
Conventie

4.16 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Vona vs. Hungary

din 35943/10 din 09.07.2009, reclamatul s-a plans pe incalcarea art. 11 CEDO prin faptul
ca asociatia a carui presedinte era a fost dizolvatd de catre instantele de judecata
nationale, motivele fiind ca Asociatia a fost implicata in defilari in uniforme paramilitare cu
scopul de intimidare a populatiei rome din satele mici de pe teritoriul Ungariei. Curtea, in
hotararea sa din 9 iulie 2013 a constatat ca drepturile domnului Vona in temeiul articolului
11 din CEDO nu au fost incalcate, dizolvarea Garzii Maghiare (Asociatia si Miscarea) nu
contravine Conventiei europene a drepturilor omului. O mare parte din rationamentul Curtii
sa bazat pe prejudiciul cauzat minoritatii rome vulnerabile activitatilor Garzii Maghiare.

4.17 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza GUNDUZ impotriva

Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, la § 40 retine ca toleranta si respectarea
demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare
este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe
intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata.

4.18 Comentariul General nr. 20 al Comitetului ONU pentru drepturile economice

V.

culturale si sociale la pct. 7 stipuleaza ca non-discriminarea este o obligatie imediata si
transversala in Conventie. Articolul 2, alineatul 2, cere statelor parti sa garanteze
nediscriminarea in exercitarea fiecareia dintre drepturile economice, sociale si culturale
consacrate in Conventie si pot fi aplicate numai in combinatie cu aceste drepturi. Trebuie
remarcat faptul ca discriminarea constituie orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta sau alt tratament diferentiat, care se bazeaza in mod direct sau indirect, pe motiv
de discriminare interzise si care are intentia sau efectul de a distruge sau compromite
recunoasterea, beneficiul sau exercitarea, pe picior de egalitate, a drepturilor Conventiei.
Discriminarea include, de asemenea, incitarea la discriminare si hartuire.

in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

5.1 Din materialele dosarului Consiliul retine spre examinare urmatoarele:



Declaratiile dlui Igor Dodon:

i. ,Voi ce, cu totul cmpax nomepsinu romanii, unionigtii ? [...] dar dumneata, Mihall
Fiodorovici, ie-{i-l pe nepot-tu si rupe-o la Bucuregti. Vrei unire? Du-te acolo. Nu ai
ce cduta in Parlamentul Republicii Moldova [...] Aceasta se numeste promovarea
deschisa a unionismului. Eu vreau sa va spun ca noi lucrul dsta nu o sa-l permitem.
Nu va jucati cu focul. O sa va ieie oamenii in furci. Daca credeti ca ati furat miliardul
si oamenii s& rabde prostiile acestea, nu o séa va rabde absolut deloc. Eu lucrul asta
vi-l promit. Vrefi sa o luati in cap? O sa o luati. Eu o spun, scuzati c& asa dur, dar
chestia asta nu se permite. Noi suntem stat independent Republica Moldova.” -
WWW.privesc.eu

Articolele plasate de catre Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM):

i. ,Noi vom interzice propaganda unionisti, vom pedepsi prin lege distrugatorii
statalitatii moldovenesti si vom deturna procesul de roménizare fortatd a copiilor
nostri” - www.socialistii.md

iii. ,Cerem de la deputatii Parlamentului, interzicerea la nivel legislativ a activitatii
oricaror forte politice si miscéri obstesti care contestad suveranitatea, independenta
si neutralitatea Republicii Moldova" - www.dodon.md

iv. "Consideram necesard o mobilizare generala a tuturor fortelor pro-stataliste din fara
noastra pentru a riposta mizeriei unioniste." www.socialistii.md

v. Mars pasnic pentru Moldova, "Moldova fara unionisti" (afis) - www.socialistii.md

vi. "Coloanele de protestatari, conduse de deputatii partidului, au mers in mars pe
strazile centrale din cele cinci orase, dupéa care au organizat mitinguri de protest.
Protestatarii au scandat: Moldova are viitor! Sintem urmasii lui Stefan ! Moldova
este Patria noastrd! Sintem pentru istoria Moldovei! Sintem pentru limba
moldoveneasca! Moldova féara oligarhi! Moldova féara unionisti! Pentru alegeri directe
ale Presedintelui! Pentru alegeri parlamentare anticipate!" -www.socialistii.md

5.2 Cu privire la termenul de prescriptie, Consiliul observa o continuitate a faptelor invocate
prin efectul pe care il produc, or acestea actualmente sunt disponibile si pot fi accesate.
Respectiv, Consiliul le accepta ca fiind actiuni continue si urmeaza a fi supuse examinarii.
Consiliul, examinand declaratiile respective, stabileste ca acestea por fi analizate prin
prisma elementelor constitutive ale instigarii la discriminare, definitie regasita in art. 2 din
Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii. In acest sens, Consiliul mentioneaza ca
faptele invocate au un obiect fondat prin raportare la domeniul de aplicare al Legii cu
privire la asigurarea egalitatii. Mai mult, Consiliul subliniaza: combaterea discriminarii este
o obligatie imediata si transversala a statului prevazuta in instrumentele internationale,
care include, de asemenea eradicarea incitarii la discriminare si hartuire®.

5.3 Consiliul reaminteste ca, atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitétii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza D. H. si alfii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si alfii v.
Franta par.91-92, Timishev v. Rusia par.57), prevede o regula speciala referitor la sarcina
probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci
cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament
discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse Tn plangere, pentru a institui o prezumtie a
instigarii petitionarii urmau sa& prezinte fapte care ar arata existenta cumulativa a
urmatoarelor elemente:

a) comportamentul sau conduita unei persoane care aplica presiuni,
b) cu scopul sau efectul discriminarii unei persoane sau unui grup de persoane,
C) pe baza unui criteriu stipulat de lege.

5.4 Consiliul, analizadnd continutul expresiilor disputate, stabileste o prezumtie a instigarii la
discriminare pe criteriul de origine etnica. Aceste declaratii, facute de catre o persoana
publica (politician), pot fi asimilate comportamentului prin care se aplica presiuni care au
drept scop sau efect discriminarea unui grup social specific, in situatia examinata, etnicii
romani.

5.5 Cét priveste aplicabilitatea criteriului de opinie politica, recunoscand faptul ca libertatea de
exprimare a opiniilor politice constituie o necesitate esentiald a unei democratii pluraliste,

1 pct. 7 al Comentariului General No. 20 Non-discriminarea in materie de drepturi economice, sociale si
culturale (art. 2, alin. 2, din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale)



Consiliul nu va analiza separat acest criteriu, ci doar va fundamenta diferenta intre opinii
politice care reflecta viziunile politice ale unei organizatii si declaratiile care stigmatizeaza
un grup si incita la actiuni de violenta si ura impotriva acestui grup. in aceiasi ordine de
idei, Consiliul va separa declaratiile si articolele disputate, in functie de autorul si continutul
mesajelor. Respectiv, mai intai vor fi analizate declaratiile concurentului electoral, dl Igor
Dodon, dupa care vor fi examinate mesajele/ideile promovate de PSRM.

5.6 Consiliul a examinat sustinerile reclamatului Igor Dodon, prezentate de Presedintia
Republicii Moldova, in care se invoca ca declaratiile care constituie obiectul examinarii ar
face parte din opinia politica de interes public, construita si bazata pe strategia politica a
partidului. Reclamatul mai subliniaza ca aceste declaratii au fost facute in calitatea sa de
deputat, respectiv sustine ca, potrivit art. 71 din Constitutia RM, deputatul nu poate fi
persecutat sau tras la raspundere juridicA pentru opinile exprimate in exercitarea
mandatului.

5.7 Consiliul nu neaga faptul ca deputatii beneficiaza de un cadru largit pentru exprimari in
exercitarea mandatului. Consiliul noteaza insa ca aceste prevederi nu se extind asupra
discursului instigator la ura. Consiliul accepta argumentul ca atat discursul politic, cat si cel
electoral constituie principala modalitate in care actorul politic poate sa-si construiasca
imaginea in fata votantilor si de a se adapta cerintelor mediului electoral. Cu toate acestea,
Consiliul atrage atentia ca desi libertatea de exprimare este una din libertatile
fundamentale ale omului, aceasta nu este una absoluta. Consiliul reaminteste ca libertatea
de exprimare poate si trebuie sa fie restransa atunci cand formele de exprimare a ideii,
informatiei sau opiniei capata forma unui discurs instigator la discriminare. Reactia
autoritatilor de drept trebuie sa fie corespunzatoare, in special, cand autorul acestor
exprimari este un politician.

5.8 Reglementarea discursului instigator la ura se inscrie in nevoia societatilor democratice de
a preveni si a sanctiona toate formele de expresie care raspandesc sau instiga,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, definirea sa fiind indisolubil legata de
combaterea generala a discriminarii, sub toate formele sale de manifestare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, prin solutiile pronuntate in cazurile pe care le-a
instrumentat, ca limitele libertatii de exprimare a unui politician si a persoanelor publice
sunt mai restranse in comparatie cu ale celorlalti membri ai societatii (Erbakan v. Turkey).
Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient
verificarea stricta a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din partea jurnalistilor, cat si din
partea publicului si, in consecintd, trebuie sa dovedeascd un grad mai mare de
responsabilitate (Leroy v. France din 2 Octombrie 2008; Feret v. Belgium din 16 iulie 2009;
Vona v. Hungary din 9 iulie 2013). Astfel, declaratiile politicienilor care incita la discriminare
sau aduc prejudicii oricarui grup social ar trebui sa fie descurajate si condamnate.
Politicienii trebuie sa fie constienti ca ceea ce spun are impact semnificativ, tindnd cont de
contextul in care se fac aceste declaratii.

5.9 Consiliul retine ca declaratiile publice (i) pot fi catalogate ca o promovare a nationalismului
agresiv, care instiga la ura si violenta impotriva romanilor. Consiliul atentioneaza ca,
indiferent de functia si statutul emitatorului, exista riscul ca aceastd manifestare sa fie
perceputa de terti drept o etichetare a unui grup de persoane indezirabile din motivul
apartenentei lor etnice si nu in calitate de potentiali concurenti electorali sau electorat.
Preluata si amplificata de mass-media aceastd manifestare are potentialul de a ajunge la
un public extrem de larg. Aluzia facuta la adresa persoanelor de etnie roméana, in acelasi
context, reconfirma atitudinea denigratoare fatd de acest grup, care cuprinde un numar
considerabil de persoane vizate, transformandu-se in discurs care nu-si poate regasi
protectie juridica intr-o societate democratd. Consiliul noteaza ca declaratile care
ofenseaza, fara a contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane, trebuie evitate. Afirmatiile negative la adresa persoanelor de alta etnie,
care se transforma gradual in afirmatii violente, confirma nevoia publica de a restrange
libertatea de exprimare a reclamatului. Cu atat mai mult, o persoana publica cu funciii
importante trebuie sa suporte consecintele unui discurs instigator la ura, or impactul
acestuia este unul semnificativ.

5.10 Examinand celelalte mesajele, promovate de catre PSRM (ii - vi), Consiliul nu
stabileste elementele unei instigari la discriminare, or prin aceste articole/declaratii se
raspandeste opinia politica a unei organizatii social-politice, bazata pe strategia politica a



partidului. Tn aceasta privinta Consiliul noteaza ca libertatea dezbaterii politice este esenta
conceptului de societate democratica (Lingens vs. Austria, cererea nr. 9815/82 § 42), in
care promovarea ideilor in contextul dezbaterilor politice, constituie o parte importanta a
libertatii de exprimare, iar pentru a restrictiona aceasta libertate sunt necesare motive
puternice (Jerusalem vs. Austria, cererea nr. 26958/95, hotararea din 27 februarie 2001).
Consiliul retine ca Militarea unei organizatii social-politice impotriva unionismului se
incadreaza in limitele libertatii dezbaterii politice, or acest concept presupune o idee si nu
poate fi echivalat automat cu originea etnica a promotorilor acesteia.

5.11 Consiliul stabileste ca aceste mesaje lansate impotriva ideii unioniste, desi displac,
nu constituie instigare la ura si discriminare impotriva persoanelor de o anumita origine
etnica. Per a contrario, afirmatiile domnului Igor Dodon, citate la pct. 5.1 (i), instiga la ura,
violenta si discriminare, ceea ce constituie motive puternice pentru a restrange libertatea
de exprimare a politicianului care le promoveaza.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 4 lit. g) din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii, coroborat cu pct.61 al Legii nr. 298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate la pct. 5.9 (i) reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de origine
etnica.

2. Faptele constatate la pct. 5.10 (ii - vi) nu reprezinta instigare la discriminare pe criteriu
de origine etnica.

3. DI Igor Dodon va aduce scuze publice pentru afirmatiile instigatoare la discriminare pe
criteriu de origine etnica.

4, Reclamatul va informa Consiliul in termen de 10 zile de la receptionarea acestei decizii,
despre masurile intreprinse si/sau despre cele planificate in vederea executarii prezentei
decizii.

5. Prezenta decizie se comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa
www.egalitate.md.

6. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 ale Legii nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — Presedinte

Oxana GUMENNAIA — Membra

Andrei BRIGHIDIN — Membru

Lucia GAVRILITA - Membra


http://www.egalitate.md/

