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COBET NO NPEAYNPEXAEHUIO U TUKBUAALUUN AUCKPUMUHALUU U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
‘ COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY
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DECIZIA
din 30.12.2014
pe cauza 176/14 (V.S. vs. Judecatoria Centru si Curtea de Apel Chisinau)
privind discriminare pe criteriu de dizabilitate in acces la justitie si lipsa acomodarii
rezonabile

Membrii Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminari Si asigurarea egalitatii, la sedintele
de deliberari din 18 decembrie 2014 si 30 decembrie 2014,

au examinat cauza nr: 176/2014 si analizind sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: S.V.

reclamatilor: Judecatoria Centru si Curtea de Apel Chisinau

cu privire la pretinsa discriminare pe criteriu de dizabilitate in acces la justitie si lipsa acomodarii
rezonabile

au deliberat cu privire la urmatoarele:

l. Actele de procedura indeplinite

1.1 La 24 octombrie 2014 Consiliul a primit si a inregistrat sub nr. 852 plingerea petitionarului V.S.
(f. d. 2-3), in baza careia a demarat examinarea cauzei nr. 176/14.

1.2 La 03 noiembrie 2014 petitionarului i-a fost expediata o scrisoare prin care i s-a cerut
prezentarea, in termenul prevazut de lege, a informatiei suplimentare pe caz (f.d. 5).

1.3 La data de 13 noiembrie 2014 petitionarul a prezentat informatia solicitata (f. d. 7-11)

1.4 La 19 noiembrie 2014 institutiilor reclamate, Judecatoriei Centru mun. Chisinau si Curtii de
Apel Chisinau, le-au fost expediate scrisori prin care s-a cerut prezentarea informatiei relevante
pe caz; expunerea privind presupusa discriminare pe criteriu de dizabilitate in acces la justitie
si lipsa acomodarii rezonabile; explicarea motivului lipsei conditilor de acces in cladirea
instantei; sa comunice ce masuri au fost intreprinse pentru a asigura fiecarei persoane accesul
la justitie prin participarea nemijlocita la procesul de judecatd, indiferent de prezenta sau
absenta unei dizabilitati; s& comunice justificarea rezonabild si obiectiva a tratamentului
diferentiat fatd de petitionar; prezentarea probelor in sustinerea pozitiei si depunerea unei
cereri scrise motivate daca doresc examinarea cauzei in sedinta inchisa. Totodata, institutiile
reclamate au fost citate s& se prezinte la sedinta de audieri planificatd pentru 16 decembrie
2014 (f.d. 12-17).

1.5 La 27 noiembrie 2014 a fost instiintat si petitionarul despre timpul si locul desfasurarii sedintei
de audieri (f.d. 18-19).

1.6 La 28 noiembrie 2014 a parvenit raspuns de la institutia reclamata Judecatoria Centru mun.
Chisinau (f.d. 21-22).

1.7 La 05 decembrie 2014 institutia reclamatd Curtea de Apel Chisindu a prezentat informatia
solicitata de Consiliu (f.d. 24-25).

1.8 Nici una din parti nu a solicitat examinarea cauzei in sedinta inchisa.

I. Admisibilitatea obiectului plingerii
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2.1 Obiectul plingerii corespunde cerintelor art.13 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii si
nu ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de art. 14 din aceiasi lege. Nici unul din
reclamati nu a ridicat exceptii de inadmisibilitate.

[ll.  Obiectul plingerii
3.1 Discriminare pe criteriu de dizabilitate n acces la justitie si lipsa acomodarii rezonabile.

IV.  Motivele de fapt si de drept

A. Sustinerile petitionarului

4.1 Tn plingerea receptionaté de Consiliu la 24 octombrie 2014 petitionarul arata ca, fiind persoan&
cu dizabilitati locomotorii, se deplaseaza doar cu utilizarea unui scaun cu rotile. n legatura cu
acest fapt, petitionarul s-a plins pe faptul ca persoanele cu dizabilitati care utilizeaza scaun cu
rotile nu au acces in cladirile instantelor de judecata din Republica Moldova. In particular,
petitionarul a aratat ca din cauza lipsei conditiilor de acces in cladirile Judecatoriei Centru mun.
Chisinau si Curtii de Apel Chisinau, el nu a avut posibilitatea sa participe nemijlocit la procesele
de judecata in care a fost antrenat pentru a-si apara drepturile si interesele sale.

4.2 Petitionarul sustine urmatoarele: ,[...] Din cauza lipsei unor adaptari de ordin tehnic care sé&
permitd depdsirea obstacolelor in deplasare, nu am avut posibilitatea s& intru in cladirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu sau in sala de gsedinte. [...] Am fost nevoit s& astept afara.
[...]Jin rezultat, cererea a fost scoasd de pe rol. [...]” (f.d. 7). De asemenea, petitionarul
mentioneaza ca Ministerul Justitiei, prin scrisoarea cu Nr. 01/294 din 17.09.2014 il informeaza
despre faptul ca cladirile instantelor urmeaza sa fie adaptate, in urma proceselor de constructie
si reparatie, pentru a fi accesibile si pentru persoanele cu dizabilitati. Fiind indignat de acest
raspuns, petitionarul propune ca pina la acel moment, sedintele de judecata cu participarea
persoanelor cu dizabilitati sa se desfasoare in instantele ale caror sedii sunt accesibile pentru
aceste persoane, sau prin video-conferinta.

4.3 In concretizarile ulterioare ale plingerii (f.d. 7-8), petitionarul a indicat ca tratamentul diferentiat
aplicat fata de sine, ca persoana cu dizabilitati locomotorii si care utilizeaza scaunul cu rotile, a
constat in lipsa conditilor de acces in cladirea instantelor de judecata, care ar permite
deplasarea in sigurantd, depdasirea obstacolelor precum sunt scarile, pragurile, care pot fi
intilnite atit la intrare cit si in interiorul cladirilor.

4.41n sustinerea plingerii sale, petitionarul a prezentat in calitate de probe urmatoarele
documente: copia citatiei din 04.01.2013, Curtea de Apel Chisinau (f.d. 10), copia citatiei din
22.09.2014, Judecatoria Centru mun. Chiginau (f.d.11).

B. Sustinerile institutiei reclamate Judecatoria Centru mun. Chiginau

Prin raspunsul din 28.11.14 (f.d. 21), institutia reclamatd Judecatoria Centru mun. Chisindu

comunica urmatoarele:

4.5 ,[...] Drept temei al lipsei conditilor de acces in cladirea instantei pentru persoanele cu
dizabilitati (care utilizeaza scaune cu rotile) serveste lipsa infrastructurii care ar permite accesul
Si aceasta deoarece initial planificarea cladirii nu a fost prevédzutd pentru asemenea menire.
Pozitia Judecétoriei Centru mun. Chisindu a fost si va ramine una constantd pentru a oferi
tuturor persoanelor accesul la justitie; in acest sens este o intelegere dintre Judecétoria Centru
si Pretura sectorului Centru care este plasata la etajul I, Il al aceleiasi cladiri si care ne permite
ca in caz de necesitate in baza unei cereri a participantilor (examinarea cauzelor in care
participa persoanele cu dizabilitéti) sedintele sa se petreacé in sala de sedinte de la etajul | a
Preturii Centru ori 0 asemenea cerere cu referire la materialele cauzei nu a parvenit atit din
partea reclamantului cit si a reprezentantului sdu legal avocatul A.P.”
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C. Sustinerile institutiei reclamate Curtea de Apel Chisinau

Prin raspunsul din 05.12.2014 (f.d. 24-25), institutia reclamat& Curtea de Apel Chisindu comunica

urmatoarele:

4.6,[..] In Curtea de Apel Chisindu justitia se infiptuieste pe principiul egalitatii tuturor
persoanelor, independent de cetétenie, rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere, origine sociala, serviciu, domiciliu, loc de nagtere, precum Si
al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.

4.7 In raspunsul sdu, reclamatul sustine urmétoarele: ,[...] petitionarul S.Vi. nu poate invoca fata de
Curtea de Apel Chisindu, careva pretentii privind ingréadirea accesului acestuia in institutia
noastra din cauza dizabilitatii acestuia, deoarece intru respectarea prevederilor Legii nr. 60
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitéti, la intrarea in sediul Curtii de Apel
Chisindu este instalatd o rampa si o bard de suport care permite accesul persoanelor cu
handicap (in particular persoanelor care utilizeaza scaun cu rotile) in sediul institutiei noastre.
In astfel de conditii, persoanele cu dizabilitéti aflate in scaun cu rotile au acces in sediul
institutiei noastre prin intermediul rampei de metal instalaté la intrarea in sediu precum $i a
barei de suport, instalate si adaptate special in acest scop |[...].”

4.8 Suplimentar, institutia reclamata Curtea de Apel Chisinau informeaza Consiliul despre faptul ca
la moment, sediul institutiei se afla in reconstructie capitala, mentionind, printre altele, ca ,[...]
in proiectul lucrérilor propuse, sunt prevézute si instalarea unor dispozitive de acces pentru
persoanele cu dizabilitati intr-o manierd mai performanta si cit mai accesibila pentru tofi
participantii la proces...].”

4.9 In continuare, reclamatul precizeaza ca la etajul unu al Curtii de Apel Chisindu se afla Biroul
Relatii cu publicul nr. 2, iar audierea cetatenilor si primirea cererilor acestora se face prin
intermediul Biroului 2. Sedintele de judecata se petrec la etajul unu si doi.

4.10 Totodata, reclamatul atentioneaza: ,[...] Nu a fost inregistrata nici o somatie din partea dlui
S. privind imposibilitatea prezentarii lui in sedinta de judecata din cauza dizabilitatii sale legate
de deplasare, or in cazul in care ultimul ingtiinta sub oricare formé instanta despre acest fapt,
se intreprindeau toate masurile necesare pentru ca gedinta de judecatd cu participarea
dumnealui s& aibéa loc la etajul unul, pina la care petitionarul a avut si are deplin acces [...].”

4.11 Reclamatul considera ca fata de petitionar nu s-a aplicat un tratament diferentiat in legatura
cu handicapul acestuia, iar toti justitiabilii in fata instantei de judecatad sint egali. Totodata,
reclamatul a indicat Tn raspunsul sau ca Departamentul de administrare judecatoreasca este
autoritatea administrativa subordonata Ministerului Justitiei, care asigura activitatea
organizatorica, administrativa si financiara a judecatoriilor si curtilor de apel.

V.  Dreptul national si international relevant

5.1 Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin.(2) garanteaza ca ,Tofi cetatenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de
origine sociala.” Art. 20 garanteaza accesul liber la justitie, stabilind, la alin.(1) ca ,Orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.

5.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste la art. 1 alin.(1)
"Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum i asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar. Art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui

Pagina 3



grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse si definitia acomodarii rezonabile
— orice modificare sau adaptare necesara si adecvata, intr-un caz particular, care nu impune o
sarcina disproportionatd sau nejustificata atunci cind este nevoie pentru a asigura unei
persoane, in cazurile stabilite de lege, exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in
conditii de egalitate cu ceilalti. Art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sint
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat. Art. 4 identifica formele grave ale
discriminarii, cum este: lit. a) promovarea sau practicarea discriminarii de catre autoritatile
publice. Art. 8 interzice orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la servicii Si
bunurile disponibile publicului, indicind o listéd deschisa de bunuri si servicii.

5.3 Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, art.
8 pct. 6 prevede ,Discriminarea persoanelor cu dizabilitdti constind in orice deosebire,
excludere, marginalizare, limitare sau preferinta, precum si in refuzul de creare a conditiilor
favorabile si _de adaptare rezonabilda, care conduc la imposibilitatea sau complicarea
recunoasterii, indeplinirii_sau folosirii _drepturilor civile, politice, economice, sociale sau
culturale, este interzisa si se pedepseste conform legislatiei in vigoare”, iar la pct. 8 prevede
,Pentru asigurarea egalitatii si eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati, statul
promoveaza masuri de adaptare rezonabild.”

5.4 Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr.
1298-XI din 24.07.97, art. 14 prevede: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politce sau orice alte opinii, origine nationala si sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.5 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata
fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie.”

5.6 Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati |a art. 1 indica ca "Persoanele
cu dizabilitati includ acele persoane care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau
senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi participarea
deplina si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti”, la art. 2 se
ofera definitia - ,Discriminare pe criterii de dizabilitate” inseamna orice diferentiere, excludere
sau restrictie pe criterii de dizabilitate, care are ca scop sau efect diminuarea sau prejudicierea
recunoasterii, beneficiului sau exercitarii in conditii de egalitate cu ceilalti a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in
orice alt domeniu. Art. 5 prevede ca "1. Statele Parti recunosc faptul ca toate persoanele sunt
egale in fata legii si sub incidenta legii si au dreptul fara niciun fel de discriminare la protectie
egala si beneficiu egal al legii. 2. Statele Parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe
criterii de dizabilitate si vor garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridica egala si
efectiva impotriva discriminarii de orice fel. [...]". Art. 12 ”[...] 2. Statele Parti vor recunoaste
faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de asistenta juridica in conditii de egalitate cu
ceilalti, in toate domeniile vietii. [...]".

5.7 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Thlimmenos v. Greece (cererea
nr. 34369/97) hotarirea din 06.04.2000, pct. 44 relateaza urmatoarele: ,Curtea a considerat
pind acum cé& dreptul in conformitate cu articolul 14 de a nu fi discriminat in exercitarea
drepturilor garantate de Conventie este incalcat atunci cand statele trateaza diferit persoanele
aflate in situatii similare, féréa a oferi o justificare obiectiva si rezonabilé (a se vedea Inze § 41).
Cu toate acestea, Curtea considerd cd aceasta nu este singura fatd a interdictiei de
discriminare prevazuta la articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor
garantate de Conventie este, de asemenea, incdlcat atunci cdnd statele, fara o justificare
obiectiva si rezonabila nu trateaza diferit persoane ale caror situatii sunt semnificativ diferite.”

VI.  in concluzie, Consiliul retine urmétoarele:
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6.1 Din probele si faptele prezentate, precum si din sustinerile verbale expuse de parti, Consiliul
retine ca petitionarul invoca discriminare in acces la justitie pe criteriu de dizabilitate. in special,
petitionarul se plinge de faptul ca, din lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor de
judecata, acesta nu si-a putut revendica drepturile recunoscute de legislatia nationala.

6.2 Consiliul reaminteste, ca atit legislatia nationala (art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu

privire a la sigurarea egalitatii), cit si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza D.
H. si altii v. Republica Cehé par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si altii v. Franta par.91-
92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile
privind discriminarea, si anume - sarcina probei trece la pirit atunci cind solicitantul prezinta
dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Deci, atit timp, cit
petitionarul nu prezinta dovezi din care se poate stabili o prezumtie viabila de discriminare,
reclamatul nu trebuie sa probeze contrariul.

6.3 Reiesind din alegatiile expuse in plingere, pentru a proba discriminarea, petitionarul urma sa
prezinte fapte care arata:

1) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.);
2) in comparatie cu alta persoana;

3) cu care se afla in situatie analogica;

4) existenta unui criteriu interzis de discriminare.

6.4 Faptele expuse si probele prezentate de petitionar stabilesc prezumtia discriminarii pe criteriul
de dizabilitate in acces la justitie. In special, din faptele prezentate de petitionar reiese ca
acestuia i-a fost ingradit dreptul de a participa nemijlocit la sedintele de judecata, sediile
instantelor nefiind accesibile pentru el. Consiliul intelege ca petitionarul a intimpinat
impedimente in exercitarea drepturilor sale doar pentru ca este persoana cu dizabilitati. Astfel,
conform art. 15 alin.(1) Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, sarcina de a proba ca faptele
in cauza nu constituie discriminare se transfera catre reclamati.

6.5 Din explicatile oferite si inscrisurile prezentate de institutiile reclamate, Consiliul constata ca
acestea au esuat sa demonstreze ca au intreprins masuri adecvate in vederea asigurarii
accesibilititii cl&dirilor instantelor pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii. Ingrijorator este
faptul ca institutia reclamata Judecatoria Centru mun. Chisindu nu dispune de nici un element
de acces in acest sens. Cealalta institutie reclamata, Curtea de Apel Chisinau dispune de
rampa de acces, dar care, in mod evident, nu corespunde normativelor in constructii si
standardelor tehnice in vigoare. Totodata, reprezentantul Curtii de Apel Chisindu a comunicat
Consiliului, confirmind prin probe, ca cladirea institutiei se afla in reconstructie capitala, iar
proiectul lucrarilor de renovare este realizat in baza designului universal si corespunde nevoilor
specifice ale persoanelor cu dizabilitati, asa cum prevede legea.

6.6 Actele normative nationale si internationale citate mai sus arata ca Republica Moldova si-a
asumat, prin ratificarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, obligatia
de a lua masuri pentru eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati in toate domeniile.
Obligatia asumata tinde sa lichideze deficientele si barierele cu care se confruntd persoanele
in diverse domenii. Nu in zadar, legislatorul a clarificat in art. 17 din Legea nr. 60 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, ca in scopul asigurarii unei vieti independente
persoanelor cu dizabilitdti, autoritdfile publice centrale si locale, organizatiile
nonguvernamentale, agentii economici, indiferent de forma de organizare juridica, in functie de
competentele lor functionale, evalueaza situatia in domeniu si intreprind masuri concrete
pentru a facilita accesul persoanelor cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul
fizic, la transport, la informatie si la mijloacele de comunicare, inclusiv la tehnologia informatiei
si la comunicatiile electronice, la alte utilitati si servicii deschise sau furnizate publicului, atit in
localitatile urbane, cit si in localitatile rurale, in conformitate cu normativele in vigoare.

6.7 Conform legislatiei nationale in vigoare, statul asigura oricarei persoane accesul liber la justitie.
Aceste prevederi au scopul de a oferi oportunitati egale persoanelor cu dizabilitati in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale acestora. Astfel, lipsa acomodarii rezonabile a
cladirilor instantelor de judecata constituie, in opinia Consiliului, un obstacol care Tmpiedica
exercitarea deplina si efectiva de catre persoanele cu dizabilitati a dreptului de acces la justitie.
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Neacomodarea rezonabila este un obstacol pentru toti juristii care au ales aceasta profesie
precum judecatori, procurori, avocati, a caror activitate este strins legata de cea a instantelor
de judecata.

6.81n aceste circumstante, Consiliul reaminteste ca prin Decizia din 11.12.2014 in cauza
nr.160/14, a avut ocazia sa examineze situatia reala privind nivelul de asigurare a accesibilitatii
cladirilor pentru persoanele cu dizabilitati, venind cu un sir de recomandari pentru remedierea
situatiei constatate. Astfel, Consiliul intelege ca implementarea deplind a acestora necesita
resurse financiare si timp, cu toate acestea, abordarea cazuistica vizavi de pretentiile invocate
in fata Consiliului, pe acest segment, nu se va schimba.

Astfel, conducindu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 4 lita) sie), 5, 6, 8, 13, 14, 15, 19, si 20 din Legea
nr. 121 privind asigurarea egalitatii, fiind imputernicit sa formuleze recomandari in vederea
asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor,

CONSILIUL, IN UNANIMITATE, DECIDE:

1. Faptele expuse in plingere reprezintd discriminare in acces la justitie pe criteriu de
dizabilitate prin lipsa acomodarii rezonabile a cladirilor instantelor pentru persoanele cu
dizabilitati conform art. 1, 2, 4 lit a), e), f) si g) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii.

2. Reclamatul, Judecatoria Centru mun. Chisindu, va intreprinde masuri imediate si adecvate
pentru a asigura acomodarea rezonabila a cladirii sale pentru persoane cu dizabilitati,
justitiabili si profesionisti, intr-un termen de pana la 6 luni.

3. Reclamatul, Curtea de Apel Chisindu, va intreprinde masuri imediate si adecvate pentru a
asigura acomodarea rezonabila a cladirii sale pentru persoane cu dizabilitati, justitiabili si
profesionigti, intr-un termen de pana la 6 luni. Curtea de Apel Chisindu nu va permite
devierea planului de constructii si reparatii de la standardele de accesibilitate pentru
persoane cu dizabilitati, justitiabili si profesionisti.

4. Reclamatii vor informa Consiliul, in termen de 10 zile din ziua primirii, despre masurile
intreprinse pentru implementarea Deciziei Consiliului.

5. O copie a prezentei decizii se va comunica partilor si va fi facutd publica pe adresa
www.egalitate.md.

6. Decizia este cu drept de atac in procedura contenciosului administrativ, conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Oxana GUMENNAIA — Presedinta

Doina-loana STRAISTEANU — Membra

Andrei BRIGHIDIN- Membru

Lucia GAVRILITA — Membra

lan FELDMAN — Membru
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