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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA S| ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUOALMUN JUCKPUMUHALIMU U OBECNEYEHNIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Appec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir. 405 6yn. WtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-07 Ten.: +373 (0) 22 21-28-07
DECIZIE

din 29 septembrie 2017
cauzanr. 78/17

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Oxana GUMENNAIA — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Lucia GAVRILITA — membra

au examinat, n sedinta publica, sustinerile scrise gi verbale ale
petitionarului: R.B.

reclamatului: SC ,Binastro com” SRL, reprezentata de dl A. C., si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare in campul muncii pe criteriul de dizabilitate si victimizare.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121
din 25.05.2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea din
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii nr. 298 din 21.12.2012.

[l Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul declara ca a fost angajat la SC ,Binastro com” SRL la data de 23 decembrie 2014,
in functia de cititor contoare electrice. in anul 2015, in urma expertizarii de catre Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a fost incadrat in grad de
dizabilitate, cu pastrarea capacitati de munca de 35%. Despre acest fapt a fost informat
angajatorul.
Petitionarul sustine ca, pe intreaga perioada de activitate, fatd de sine a fost aplicat un
tratament diferentiat, deoarece era admis sa activeze pe unele si aceleasi rute (cele mai grele)
desi itinerarul parcurs de cititorul de contoare trebuie schimbat prin rotatie o data la doua luni,
pentru a nu se admite desemnarea aceluiasi cititor mai mult de doua ori la rand pe acelasi
traseu. DI R.B. mentioneaza ca a solicitat de nenumarate ori echitate si egalitate Tn munca,
insa angajatorul nu a intreprins actiuni in acest sens.
in luna martie 2017, din cauza c& avea pané la 60 de rute pe luna si era supraobosit a fost
muscat de un caine, iar ca rezultat al reactiei vaccinului, a fost internat in spital. Dupa
revenirea la munca si prezentarea certificatului medical, prin ordinul nr. 30p din 20.03.2017, a
fost suspendat din functie cu pastrarea salariului. Angajatorul a solicitat, in baza certificatului
medical prezentat, efectuarea unui examen medical inopinat, pentru a determina daca, din
punct de vedere medical, petitionarul este sau nu apt pentru a continua activitatea in functia
de cititor contoare electrice. Petitionarul a fost de acord cu reexaminarea medicala, prin
urmare angajatorul a pregatit actele necesare procedurii de reexpertizare si le-a prezentat
institutiei medicale competente.
Petitionarul mentioneaza ca, pentru efectuarea procedurii de reexaminare, angajatorul a
prezentat intentionat date eronate privind factorii de risc la care este supus or, activitatea
ultimului nu este sub tensiune medie si joasa. in baza datelor prezentate de catre SC “Binastro
com” SRL, petitionarul a fost recunoscut inapt de munca prin concluzia medicala. Pentru a nu
fi concediat din functie pe motive de necorespundere in baza concluziei medicale, petitionarul
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a depus cerere de demisie din proprie initiativa, cerere care a fost acceptata, iar contractul de
munca incetat.

DI R.B. declara ca, de fapt nu activeaza sub tensiune, iar actiunile angajatorului au avut drept
scop eliberarea acestuia din functie, discriminandu-| astfel pe criteriu de dizabilitate. Totodata,
petitionarul considera ca a fost si victimizat de catre angajator or, daca nu ar fi solicitat
egalitate in munca, nu ar fi fost supus reexaminarii medicale si ar fi continuat sa activeze in
calitate de cititor contoare pana in prezent. Mai sustine ca reclamatul a refuzat si o acomodare
rezonabild pentru petitionar, deoarece nu a identificat un alt post de lucru care ar fi corespuns
necesitatilor sale.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul informeaza ca petitionarul a fost angajat la data de 23.12.2014, in conformitate cu
contractul individual de munca nr. 240-Nord, in functia de cititor contoare electrice. La data de
21.04.2017 a fost eliberat din functie, la cerere personala si in baza acordului bilateral intre
angajator si angajat, privind desfacerea contractului individual de munca, precum si a ordinului
nr. 35p din aceeasi data.

SC ,Binastro com” SRL sustine ca activitatea de colectare a datelor la contoarele electrice se
reglementeaza de Normele de protectie a muncii la exploatarea instalatiilor electrice, aprobate
prin ordinul Ministerului Energeticii nr. 105 din 28.12.2001, unde, in pct. 3.2.17 este indicat ca
lucratorul din personalul intreprinderii ori altor intreprinderi, individual (cu dreptul personalului
delegat) poate inregistra cu permisiunea persoanei de serviciu indicatiile contoarelor si altor
aparate de masurat, instalate in panourile de dirijare si in ID. in prezenta personalului de
serviciu local, acest lucrator trebuie sa aiba grupa a Il TS, la lipsa personalului de serviciu local
—grupa lll TS. Totodata, in anexa nr. 2 a acestor norme, este prezentata schema de conferire a
grupelor tehnicii securitatii a personalului care deserveste instalatiile electrice. Petitionarul insa
nu dispune de categoria necesara.

Mai sustine ca specificul activitatii pe care o desfasura petitionarul presupune o examinare
medicala periodica. Astfel, petitionarul a fost examinat medical cu privire la corespunderea cu
functia detinuta la angajare, adica in decembrie 2014 si, ulterior, in octombrie 2016 impreuna
cu ceilalti angajati, conform planului examindrii periodice a angajatilor companiei. In luna martie
2017, petitionarul s-a aflat in concediul medical, cu tratament in stationar la Spitalul de
Psihiatrie Costiujeni si, la revenirea la munca, a prezentat certificatul medical in care era
indicata diagnoza F 20, in descifrare Schizofrenie paranoidala. Pentru a respecta prevederile
legislative, si anume, pct. 5.2 din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului RM nr. 1025 din
07.09.2016 pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, care prevede interdictia persoanelor
cu maladii psihice de a activa sub tensiune medie si joasa si pentru a asigura securitatea in
munca a petitionarului si a tuturor angajatilor intreprinderii, petitionarului i s-a propus
consultarea unui Consiliu de specialisti abilitat in domeniu, din cadrul unei institutii medicale
corespunzatoare, pentru a stabili daca acesta corespunde functiei detinute. Pe perioada
petrecerii examinarii, petitionarului i-au fost acordare zile libere, cu mentinerea salariului de
functie.

Conform fisei de aptitudini in munca din 19.04.2017, emisa de catre IMSP Asociatia Medicala
Teritoriala Buiucani CMF nr. 5, petitionarul a fost declarat inapt de munca pentru functia pe care
o detinea in cadrul companiei.

La data de 20.04.2017, petitionarul s-a prezentat la sediul companiei si a comunicat despre
intentia de a desface contractul individual de munca, deoarece intentioneaza sa plece peste
hotarele Republicii Moldova, la studii. Astfel, prin acord comun, in baza cererii de demisie a
petitionarului, contractul individual de munca a fost desfacut incepand cu 21.04.2017.
Suplimentar, reclamatul noteaza ca, in conformitate cu normele pentru indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, fiecare angajat al intreprinderii a avut parte de un instructaj din partea
specialistilor privind tehnicile de aparare impotriva atacurilor de céine, instructiuni la care a
participat si petitionarul.

Cat priveste declaratiile petitionarului ca a fost supus unei munci diferentiate pe perioada de
activitate in cadrul companiei, reclamatul informeaza ca, societatea comerciala (compania)
executa lucrari de colectare a datelor de la contoarele electrice la consumatori - persoane fizice
si juridice, clienti ai companiei ICS RED UNION FENOSA, conform contractului 2543912 din
01.08.2012. Activitatea de colectare a datelor de la contoarele electrice este reglementata de
procedura internd a ICS RED UNION FENOSA nr. PE.03960.MD-DE.LTR, ed. 6. Conform
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Capitolului 6, Descrierea procesului, pct. 40, nu se admite desemnarea aceluiasi cititor mai mult
de 2 ori la rand pe acelasi itinerar in decurs de 2 luni. Respectiv, operatorul pe citiri, care este
personalul antreprenorului, planifica zilnic volumul de lucru pentru cititori, adica itinerarul care
urmeaza a fi citit. Itinerarul este constituit dintr-o serie de adrese pozitionate geografic
consecutiv, una langa alta, pe care cititorul este obligat sa le viziteze si sa inregistreze datele
electronice din itinerar intr-un aparat electronic portativ. Analizand itinerarul indeplinit de
petitionar in perioada august 2016 — februarie 2017, in suma de 223 itinerare, s-au depistat
doar 3 itinerare pe care R.B. a fost planificat 2 luni consecutiv, ceea ce reprezinta 1,35% din
intreaga munca prestata. Acest fapt poate fi considerat drept o eroare umana a operatorului, ci
nu ca o planificare intentionata.

IV.  Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1) stabileste
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminérii ca fiind orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup
de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale,
stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; victimizare — orice actiune sau inactiune
soldata cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau ihaintarii unei actiuni in
instanta de judecata in scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul
furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea
fnaintata de catre o alta persoana; acomodare rezonabild — orice modificare sau adaptare
necesara si adecvata, intr-un caz particular, care nu impune o sarcina disproportionata sau
nejustificatd atunci cand este nevoie pentru a asigura unei persoane, in cazurile stabilite de
lege, exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti. art. 3
stabileste ca subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul
public si privat; art. 7 alin. (1) se interzice orice deosebire, excludere, restriciie sau preferinta
pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea
egalitatii de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in
formarea profesionala; alin. (2) se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale
angajatorului: e) distribuirea diferentiata si neintemeiata a sarcinilor de lucru, fapt ce rezulta din
acordarea unui statut mai putin favorabil unor persoane.

4.3 Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60 din 30.03.2012 la
art. 2 defineste persoana cu dizabilitdti ca fiind persoana cu deficiente fizice, mintale,
intelectuale sau senzoriale, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole, pot
ingradi participarea ei deplina si eficienta la viata societatii in conditii de egalitate cu celelalte
persoane; dizabilitatea —termen generic pentru afectari/deficiente, limitari de activitate si
restrictii de participare, care denota aspectele negative ale interactiunii dintre individ (care are
o problema de sanatate) si factorii contextuali in care se regaseste (factorii de mediu si cei
personali); adaptare rezonabild — modificarile si ajustarile necesare si adecvate, care nu impun
un efort disproportionat sau nejustificat atunci cand este necesar, pentru a permite persoanelor
cu dizabilitati sa se bucure sau sa-si exercite, in conditii de egalitate cu ceilalli, toate drepturile
si libertatile fundamentale ale omului; art. 33 alin. (1) dreptul la munca al persoanelor cu
dizabilitati este garantat; alin. (2) persoanele cu dizabilitdati se bucura de toate drepturile
stabilite in Codul muncii si in celelalte acte normative din domeniu. Nimeni nu poate limita
dreptul la munca al persoanelor cu dizabilitati decat in baza prevederilor legislatiei in vigoare;
alin. (3) se interzice discriminarea pe criterii de dizabilitate referitor la toate aspectele si
formele de incadrare in munca, inclusiv la conditile de recrutare, plasare, angajare si
desfasurare a activitati de munca, la avansarea in cariera, la conditile de sanatate si
securitate la locul de munca; alin. (4) in vederea realizarii dreptului la munca, persoanelor cu
dizabilitati li se ofera posibilitatea de a activa in cadrul oricarei intreprinderi, instituii,
organizatii, inclusiv in cadrul intreprinderilor specializate, secfiilor si sectoarelor specializate,
daca sunt intrunite conditiile stabilite de lege; alin. (7) pentru a asigura integrarea in campul
muncii a persoanelor cu dizabilitati, angajatorii intreprind urmatoarele masuri specifice: a)
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adaptarea rezonabila la locul de munca; b) proiectarea si adaptarea locurilor de munca astfel
incat acestea sa devina accesibile persoanelor cu dizabilitati; c) furnizarea de noi tehnologii si
dispozitive de asistenta, de instrumente si echipamente care sa permitd persoanelor cu
dizabilitati obtinerea si mentinerea locului de munca; d) furnizarea de instruiri si a sprijinului
adecvat pentru aceste persoane; art. 34 alin. (1) plasarea in cAmpul muncii a persoanelor cu
dizabilitati se realizeaza fara discriminare, respectand prevederile legislatiei in vigoare; alin. (2)
persoanele cu dizabilitd{i se incadreaza in munca conform pregatirii lor profesionale si a
capacitatii lor de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de dizabilitate si conform
recomandarilor continute in programul individual de reabilitare si incluziune sociala, emis de
Consiliu sau structurile sale teritoriale.

4.4 Codul Muncii al RM nr. 154 din 28.03.2003 la art. 8 alin. (1) in cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii Tn drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau
indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune
politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate
sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitafile sale profesionale, este interzisa; art.
10 alin. (2) angajatorul este obligat: a) sa respecte legile si alte acte normative, clauzele
contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective; e) sa asigure salariatilor conditjile
de munca corespunzatoare cerinfelor de securitate si sanatate in munca; art. 85 alin. (1)
salariatul are dreptul la demisie - desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia
prevederii alin.(4!), din proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere
scrisa, cu 14 zile calendaristice tnainte. Curgerea termenului mentionat incepe Tn ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea; alin. (3') Contractul individual de munca
poate fi desfacut, prin acordul scris al partilor, inainte de expirarea termenelor indicate la
alin.(1), (2) si (4Y); art. 86 alin. (1) concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata
determinata — se admite pentru urmatoarele motive: d) constatarea faptului ca salariatul nu
corespunde functiei definute sau muncii prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate
cu certificatul medical.

4.5 Regulamentul sanitar privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii
factorilor profesionali de risc aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07.09.2016
la pct. 3 prevede urmatoarele notiuni aptitudine in muncé — capacitatea lucratorului din punct
de vedere medical de a desfasura activitatea la locul de munca in profesia/functia pentru care
se solicita examenul medical; inaptitudine permanenta in muncéa — incapacitatea lucratorului
din punct de vedere medical de a desfasura activitatea la locul de munca in profesia/functia
pentru care se solicita examenul medical privind aptitudinea in munca; fisd de solicitare a
examenului medical — document unic care reglementeaza trimiterea persoanelor la examenul
medical, cu exceptia examenului medical periodic (anexa nr.2 la prezentul Regulament); figa
de identificare a factorilor profesionali de risc — document care reflecta evaluarea acestora la
locul de munca (anexa nr.3 la prezentul Regulament); pct. 15 angajatorul din orice domeniu de
activitate, atat din sectorul public, cat si din cel privat, este obligat: 1) sa asigure efectuarea
examenelor medicale necesare pentru supravegherea sanatatii lucratorilor, in perioada actiunii
contractului individual de munca, fara a-i implica pe acestia in costurile aferente; 2) sa
completeze figele de solicitare a examenului medical; 4) sa completeze figsele de identificare a
factorilor profesionali de risc (in continuare — fisa de identificare) pentru fiecare loc de munca,
conform anexei nr.3 la prezentul Regulament, si sa le coordoneze cu medicii sefi ai centrelor
de sanatate publica teritoriale; 5) sa asigure trimiterea la examenele medicale profilactice a
tuturor lucratorilor expusi factorilor profesionali de risc; 6) sa execute recomandarile comisiei
medicale indicate in fisa de aptitudine in munca (in continuare — fisd de aptitudine) si actul
final, conform anexelor nr.6 si nr.7 la prezentul Regulament; Anexa nr. 1 capitolul 5, pct. 5.2
lit. B. pentru retelele electrice de tensiune medie si joasa: - boli psihice.

4.6 Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la art. 3 mentioneaza principiile
prezentei conventii sunt: a) respectarea demnitatii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv
a libertatii de a face propriile alegeri si a independentei persoanelor; b) nediscriminarea; c)
participarea si integrarea deplina si efectiva in societate; d) respectul pentru diversitate si
acceptarea persoanelor cu dizabilitati ca parte a diversitatii umane si a umanitatii; e) egalitatea
de sanse; f) accesibilitatea; h) respectul pentru capacitatile de evolutie ale copiilor cu dizabilitati
si respectul pentru dreptul copiilor cu dizabilitali de a-si pastra propria identitate;art. 5 pct. 3
mentioneaza faptul ca pentru a promova egalitatea si a elimina discriminarea, Statele Parti vor
lua toate masurile adecvate pentru a se asigura adaptarea rezonabila; art. 27 pct. 1. Statele
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V.
5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Parti recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitadti de a munci in conditii de egalitate cu ceilalti;
aceasta include dreptul la oportunitatea de a-si castiga existenta prin exercitarea unei activitaf;
liber alese sau acceptate pe piata muncii, intr-un mediu de lucru deschis, incluziv si accesibil
persoanelor cu dizabilitati. Statele Parti vor proteja si promova dreptul la munca, inclusiv pentru
cei care dobandesc o dizabilitate pe durata angajarii, prin luarea de masuri adecvate, inclusiv de
ordin legislativ, pentru ca, printre altele: (a) Sa interzica discriminarea pe criterii de dizabilitate
referitoare la toate aspectele si formele de incadrare in munca, inclusiv la conditiile de recrutare,
plasare, angajare si mentinere in munca, la progresul in cariera si la condiiii de sanatate si
securitate la locul de munca; (b) Sa protejeze drepturile persoanelor cu dizabilitati, in conditii de
egalitate cu ceilalti, din punct de vedere al conditiilor corecte si favorabile de munca, inclusiv al
oportunitatilor si remuneratiei egale pentru munca egala, al conditiilor de sanatate si securitate la
locul de munca, al protectiei impotriva hartuirii si prin reglementarea conflictelor.

in concluzie, Consiliul retine urmétoarele
Din materialele dosarului, Consiliul retine spre examinare urmatoarele alegatii:
pretinsa discriminare Tn campul muncii manifestata prin distribuirea diferentiatéd a sarcinilor
de munca
pretinsa victimizare
pretinsa discriminare in cadmpul muncii manifestatd prin diverse actiuni care contravin
prevederilor legale
refuz in acomodarea rezonabila la locul de munca

(i) Referitor la pretinsa discriminare in cdmpul muncii manifestata prin distribuirea
diferentiata a sarcinilor de munca
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu
privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza D. H.
si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si altii v. Franta par.91-
92, Timishev v. Rusia par.57), prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile
privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul
prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Reiesind
din alegatiile expuse, pentru a institui o prezumtie de discriminare directa, petitionarul urma sa
prezinte fapte care arata:

a) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) Tn exercitarea unui drept

recunoscut de lege

b) in comparatie cu alte persoane

c) cu care se afla in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.
Examinand circumstantele invocate, Consiliul stabileste o prezumtie de discriminare directa, or
toate elementele indicate mai sus au fost corespunzator descrise. Astfel, Consiliul retine ca
tratamentul mai putin favorabil s-a manifestat prin distribuirea diferentiata a sarcinilor de lucru
(planificarea celor mai complicate itinerare pentru citirea contoarelor), prin comparatie cu
colegii care activeaza in functii similare, fapt determinat de starea de sanatate.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta sau
lipsa unei unei justificari obiective si rezonabile a tratamentul instituit.
Analizand pozitia si probele prezentate de reclamat, Consiliul a stabilit ca itinerarele pe care le
parcurgea petitionarul erau schimbate, conform procedurii stabilite de catre ICS RED UNION
FENOSA nr. PE.03960.MD-DE.LTR si nu in functie de starea de sanatate. Potrivit acestei
proceduri, o data la doua luni rutele erau modificate, astfel incat fiecare din cititori parcurgea
itinerarele prin rotatie, asigurandu-se ca unul si acelasi cititor nu va parcurge acelasi traseu
mai mult de doua ori, in decurs de 2 luni. Analiza itinerarelor indeplinite de petitionar in
perioada august 2016 — februarie 2017 (223 itinerare) a indicat ca doar 3 itinerare au fost
planificate 2 luni consecutiv, ceea ce reprezinta 1,35% din intreaga munca prestata. Mai mult,
Consiliul nu stabileste legatura de cauzalitate dintre criteriul invocat si pretinsul tratament
nefavorabil, or despre starea lui de sanatate angajatorul a aflat in data de 20 martie 2017, pe
cand acesta contesta actiunile angajatorului pe toata perioada de activitate. Acestea fiind
stabilite, Consiliul noteaza ca prezumtia instituita a fost combatuta.
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(ii) Referitor la pretinsa victimizare
Consiliul reaminteste ca, pentru a institui o prezumtie a victimizarii, petitionarul urma sa
prezinte fapte care arata:
a) orice actiune sau inactiune, soldata cu consecinte adverse
b) ca urmare a depunerii unei plangeri sau inaintarii unei actiuni in instanta de judecata, in
scopul asigurarii aplicarii Legii cu privire la asigurarea egalitatii, sau in scopul furnizarii
unor informatji, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea
fnaintata de catre o alta persoana.
Petitionarul declara ca este unica persoana care a fost indreptaté spre reexaminare medicala
in luna martie 2017, in circumstantele in care tot colectivul intreprinderii a fost supus
examinarii medicale in luna septembrie 2017. Petitionarul sustine ca acest fapt se datoreaza
nenumaratelor solicitari adresate angajatorului de a se asigura echitate in munca.
Consiliul, examinand aceste alegatii, accepta ca indreptarea repetata spre examinare
medicald constituie o consecintd adversa pentru petitionar. insa, stabileste ca aceste actiuni
nu au survenit din cauza solicitarilor adresate angajatorului, ci din alte circumstante obiective.
Astfel, Consiliul a constatat ca, la data de 20 martie 2017, petitionarul a prezentat
angajatorului un certificat medical in care era indicata diagnoza F 20. Respectiv, angajatorul a
constatat ca petitionarul sufera de o boala, care aparent este incompatibila cu functia pe care
petitionarul o exercita. Astfel, tindnd cont de specificul activitatii si de normele de securitate a
muncii in domeniul respectiv, in special prevederile anexei nr. 1 capitolul 5, pct. 5.2 din
Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07.09.2016, care stipuleaza ca nu sunt admise la munca
sub tensiune medie si joasa persoanele care sufera de boli psihice, angajatorul a indreptat
petitionarul spre examinare medicala pentru stabilirea aptitudinii in munca. Reclamatul sustine
ca indreptarea spre reexaminare a urmarit scopul de a nu pune viata petitionarului in pericol si
pentru a nu admite incalcarea legislatiei. Respectiv, Comisia medicala specializata a fost
solicitatéd sa se pronunte asupra faptului daca petitionarul este sau nu apt pentru a activa in
continuare in functia de cititor contoare electrice.

(iii) Referitor la pretinsa discriminare in cd&mpul muncii manifestata prin diverse actiuni
care contravin prevederilor legale

Petitionarul sustine ca angajatorul ar fi comunicat comisiei medicale date eronate in fisa de
examinare transmisa catre Comisia medicald, contrar prevederilor normative in vigoare.
Consiliul, examinand prevederile normative in vigoare, stabileste ca figsa de identificare a
factorilor profesionali de risc este un document obligatoriu de prezentat pentru efectuarea
examenului medical, in conformitate cu prevederile anexei nr. 3 la Regulamentul sanitar
privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc or,
ratiunea acestuia este de a asigura securitatea in munca a angajatilor. Totodata, petitionarul
sustine ca activitatea de verificare a contoarele de control montate la instalatiile electrice nu
prezinta factor de risc, pe cand angajatorul a indicat contrariul. Tn cadrul sedintei de audieri s-a
constatat ca petitionarul, pentru a citit contoarele electrice la consumatori casnici si juridici,
avea acces inclusiv in incaperile unde sunt montate contoare de control la instalatii PT-uri si
PD-uri de tensiune medie si joasa. Deci, indicarea in fisa de evaluare a factorilor profesionali
de risc in activitate, la instalatii electrice PT-uri si PD-uri de tensiune medie si joasa,
corespunde realitatii si este in conformitate cu prevederile normative.

De asemenea, petitionarul noteaza ca a fost unicul angajat care a fost suspus examenului
medical la IMSP AMT Buiucani, iar ceilalti angajati ai intreprinderii au fost examinati medical la
SPB Constructorul. Reclamatul a explicat ca, la inceputul anului 2017, pretul serviciilor
medicale s-a majorat. Prin urmare, avand necesitarea de a examina medical un angajat in
baza certificatului de boala prezentat, angajatorul a identificat preventiv unitatea medicala care
ar putea efectua examenul medical la un pret mai avantajos, aceasta fiind IMSP AMT
Buiucani. Ulterior, dat fiind faptul ca, pentru anul 2017, bugetul rezervat pentru reexaminarea
medicald a personalului a fost evaluat conform tarifelor vechi, angajatorul a interactionat cu
mai multe unitati medicale, pentru a identifica cea mai avantajoasa oferta pentru a efectua
contorul medical al angajatilor. Prin urmare, cel mai mic pret per persoana, pentru efectuarea
examinarii medicale, a fost oferit de catre SPB Constructorul, unitate medicala care a efectuat
examinarea medicala a celorlalti angajati.

(iv) Referitor la pretinsul refuz in acomodare rezonabila la locul de munca
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Consiliul subliniaza ca notiunea acomodarii rezonabile este prevazuta in Legea cu privire la
asigurarea egalitatii si constituie o masura de a asigura egalitatea de facto a persoanelor care
se afla intr-o pozitie dezavantajatd. Acomodarea rezonabila presupune recurgerea la orice
modificare sau adaptare necesara si adecvata, intr-un caz particular, pentru a facilita
exercitarea unui drept in conditii de egalitate si nu impune o sarcina disproportionata. Astfel,
adaptarea solicitatd, pe de o parte, trebuie sa corespunda necesitatilor si situatiei persoanei
care urmeaza a fi acomodata, pe de alta parte, sa nu impuna o povara disproportionata
asupra persoanei responsabile de operarea acestor modificari. Mai mult, aceasta intervine ca
o conditie sine qua non, in cazurile cand este prevazuta de lege.

Petitionarul sustine ca angajatorul a refuzat sa intreprinda careva actiuni pentru a asigura
acomodarea rezonabila la locul de munca, in special de a identifica un alt loc de munca pe
care ar fi putut sa o presteze acesta. Analizand materialele dosarului, Consiliul stabileste c3, la
data de 19.04.17, a fost emisa fisa medicala de aptitudine in munca prin care s-a constatat ca
petitionarul nu este apt pentru a continua activitatea in functia de cititor contoare electrice. La
data de 20.04.2017 concluzia medicala este adusa la cunostinta petitionarului. Acesta depune
cerere de eliberare din functie din proprie initiativa. In atare imprejuréri, Consiliul constats c&
angajatorul a fost in imposibilitate de a examina posibilitatea transferarii petitionarului intr-o
alta functie. Totusi, in cadrul sedintei de audieri, s-a constatat ca, in cadrul intreprinderii, nu
exista o alta functie in care ar fi putut fi transferat petitionarul, or acestea fie presupun
activitate sub tensiune, fie necesita studii specializate in domeniu specific activitatii, ihsa
petitionarul nu dispune de studiile corespunzatoare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1 — 3, art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. e), g) si art. 15 alin. (4)
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, coroborat cu pct. 61 al Legii cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
nr. 298 din 21.12.2012,
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CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezinta discriminare in campul muncii.

Faptele constatate nu reprezinta victimizare.

Faptele constatate nu reprezinta refuz in acomodarea rezonabila la locul de munca.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor pct.
65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii nr.298 din 21.12.2012 si Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Oxana GUMENNAIA — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Lucia GAVRILITA — membra


http://www.egalitate.md/

