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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUAALMUN SUCKPUMUHALIMU U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecnybnanka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LtedaH yen Mape, 180, kKab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 21 martie 2019
cauza nr. 26/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat sustinerile scrise ale

petitionarei: XXXX

reclamatei: Comisia Electorald Centrala (in continuare CEC) si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriu de statut social in interactiunea cu autoritatile publice.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii adoptat prin Legea nr. 298/2012.

[ll.  Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara declara ca, in data de 1 februarie 2019, astepta la cancelaria CEC pentru a
depune o sesizare. Petitionara noteaza ca in fata acesteia mai asteptau alte doua
persoane. Aceasta explica ca domnul de la paza inregistra toate persoanele in ordinea
in care se apropiau, dupa care asteptau, in rand, pentru a intra. Petitionara noteaza ca
atunci cand s-a apropiat dl M. L., acesta a trecut fard sa se inregistreze si fara sa
astepte randul lui. Petitionara considera ca prin aceste actiuni a fost discriminata de
catre M. L., de catre angajatul de la paza si de catre reprezentantii CEC care nu au
gestionat echitabil ordinea de depunere a sesizarilor.

Pozitia reclamatei

Reclamata noteaza ca, in vederea organizarii si desfasurarii in bune conditii a
alegerilor parlamentare si a referendumului republican consultativ din 24 februarie
2019, prin dispozitia nr. 31-a din 18 decembrie 2018, a fost stabilit programul de
activitate al Comisiei Electorale Centrale si de audiente pentru cetateni in perioada
electorala. Reclamata mentioneaza ca dispozitia respectiva a fost emisa in temeiul pct.
30 lit. g) din Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat
prin hotararea CEC nr. 137 din 14 februarie 2006, potrivit caruia presedintele Comisiei
dirjeaza activitatea aparatului si emite dispozitii in acest sens, precum si al hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 1898 din 05 decembrie 2018 cu privire la aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
alegerilor Parlamentului Republicii Moldova din data de 24 februarie 2019 si hotararii
Comisei Electorale Centrale nr. 1930 din 18 decembrie 2018 cu privire la aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a
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Referendumului republican consultativ din data de 24 februarie 2019. Conform pct. 3 al
dispozitiei, programul de audiente nu se aplica functionarilor electorali din cadrul
consiliilor electorale de circumscriptie si al birourilor electorale ale secfiilor de votare,
concurentilor electorali, reprezentantilor cu drept de vot consultativ ai concurentilor
electorali si persoanelor responsabile de finante (trezorieri), care au acces in sediul
Comisiei Electorale Centrale in baza legitimatiei eliberate de Comisia Electorala
Centrala si actului de identitate. Altfel spus, in perioada electorala aceste persoane nu
sunt obligate sa se inscrie in Registrul de inregistrare a vizitatorilor, dat fiind faptul ca
prezenta lor in Comisie nu este doar pentru a depune cereri, sesizari, contestatii,
hotarari, ci si sa participe la sedintele Comisiei Electorale Centrale. In cazul
functionarilor electorali sa coordoneze activitatea de organizare si desfasurare a
alegerilor, iar in cazul reprezentantilor cu drept de vot consultativ sa reprezinte
interesele concurentilor electorali. in ceea ce priveste inregistrarea documentelor in
anticamera, nu exista un regim preferential, acestea fiind inregistrate in ordinea in care
parvin, in conditii de egalitate.

V. Dreptul national relevant
Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia
discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si
libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. (15) alin. (1) sarcina de a
proba ca fapta nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se
presupune ca au comis fapta discriminatorie; alin. (4) stipuleaza ca in urma examinarii
plangerii, Consiliul adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai.
Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012 |a pct. 56 prevede ca
petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte si eventuale
probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba ca faptele nu
constituie discriminare; pct. 61 decizia este actul prin care Consiliul solutioneaza
plangerea si constata existenta sau lipsa faptei discriminatorii.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de discriminare pe criteriu de statut social Tn interactiunea cu
autoritatile publice.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou
si altii v. Franta par.91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o regulad speciala
referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece
la reclamat atunci cand petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminator. Reiesind din alegatiile expuse in plangere, pentru a
institui prezumtia discriminarii, petitionara urma sa prezinte fapte care ar arata
existenta cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) in exercitarea unui

drept



b) aplicat in comparatie cu alte persoane
c) cu care se afla in situatie analogica
d) in baza unui criteriu protejat.

5.3 Analizand alegatiile petitionarei, Consiliul stabileste ca prezumtia discriminarii a fost
instituita. Consiliul a retinut ca tratamentul diferentiat s-ar fi manifestat prin preferinta
acordata reprezentantului cu drept de vot consultativ la CEC, la depunerea sesizarilor
in cancelarie, in conditiile in care alte persoane prezente la CEC asteptau intr-un rand
comun. In acest caz, Consiliul a prezumat aplicabilitatea criteriului de statutul social, or
preferinta a fost acordatd unui politician Tn detrimentul celorlalte persoane care
asteptau in rand.

5.4 In conformitate cu art.15 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.
Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta justificarii obiective si rezonabile a
tratamentului diferentiat instituit si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriu
invocat.

5.5 Examinand circumstantele cauzei, Consiliul a stabilit ca, in calitate de reclamati, pot
figura doar CEC si angajatul de la paza, or acestora le revenea responsabilitatea de a
gestiona fluxul de oameni care asteptau pentru a accede in cancelarie.

5.6 Astfel, in sustinerea pozitiei sale, reclamata a explicat ca, in perioada electorala,
interactiunea reprezentantilor cu drept de vot consultativ ai concurentilor electorali cu
CEC nu este analogica interactiunii altor persoane cu CEC. Reclamata a subliniat ca
prezenta primilor in Comisie nu este doar pentru a depune cereri, sesizari, contestatii,
hotarari, ci si sa participe la sedintele Comisiei Electorale Centrale pentru a reprezenta
interesele concurentilor electorali.

5.7 Acestea fiind stabilite, Consiliul accepta rationalitatea justificarii prezentate de
reclamata si noteaza ca prezumtia discriminarii instituitd a fost combatuta. Consiliul
noteaza ca persoanele aflate in situatii diferite urmeaza a fi tratate in mod diferit.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1-3 si art.15 alin.(4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de activitatea al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii adoptat prin
Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele constatate nu reprezinta discriminare pe criteriu de statut social in interactiunea
cu autoritatile publice.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, adoptat prin Legea nr. 298/2012 si Legii
contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru


http://www.egalitate.md/

