3.1

3.2

3.3

CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUAALMUN SUCKPUMUHALIMU U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindau, MD-2004 Appec: Pecnybnanka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 10 februarie 2020
cauza nr. 229/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, n sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: XXXXXXX

reclamatei: 1.S.”"MoldATSA” si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriu de opinie in cAmpul muncii.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
Si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

lll. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul declara ca a activat in functia de zzzzzzzzz zzzz777 77777777 la 1.S.
MoldATSA pana in 17.02.2019. Tn legaturd cu necesitatea participarii la cursul de
formare profesionald la o scoald de aviatie din SUA, in urma caruia ar fi primit
licenta de pilot, petitionarul sustine ca a solicitat, in data de 28.01.2019,
suspendarea temporara a contractului individual de munca pentru o jumatate de an.
Petitionarul mentioneaza ca solicitarea sa nu a fost satisfacuta, pe motiv ca acest
curs nu ar aduce nici un beneficiu pentru intreprindere. Petitionarul adauga ca seful
sau a facut glume pe seama acestui fapt, precum ca el, azi doreste sa fie pilot, iar
maine cosmonaut. In acelasi timp, petitionarul sustine ci administratorul a
conditionat satisfacerea solicitarii prin comunicarea de catre petitionar a numelui
colegilor sai care se presupune ca au intentia de a se forma profesional, indicatie
care a fost refuzata de petitionar. Petitionarul noteaza ca a achitat costul cursului
respectiv, evaluat la cel putin 10 mii dolari.

Petitionarul mentioneaza ca administratorul a acceptat cererile altor trei colegi de ai
sai care au solicitat concedii din cont propriu. Petitionarul noteazd ca MoldATSA
avea semnat un contract cu o scoald de aviatie, insa petitionarul s-a aflat in
imposibilitate de a participa la cursuri, fiindca era in perioada initiald de angajare.
Ordinul de concediere din 17.02.2019, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii,
a fost contestat in judecata, dar petitionarul a pierdut in prima instanta. Petitionarul
solicitd Consiliului examinarea plangerii si restabilirea n drepturi, precum si in functia
de zzzzzzzz zzzzzz777. Suplimentar, petitionarul noteaza ca solicitarile sale de a-i fi
compensate cheltuielile pentru tratarea dintilor, cheltuielile pentru investigatii si
tratamentul urmare a recuperarii dupa nevrita nervului facial si solicitarea privind
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acordarea ajutorului material, au fost respinse de catre reclamata.

Pozitia reclamatei

3.4 Reclamata a mentionat ca, in conformitate cu art. 214 alin. (1) Codul muncii,

salariatul are dreptul la formare profesionala, inclusiv la obtinerea unei profesii sau
specialitati noi, insad aceasta norma nu este imperativa, dreptul salariatului nu este
unul absolut. Respectiv, solicitarea salariatului de a participa la formare profesionala
cu scoaterea din activitate, angajatorul nu este obligat sa o accepte, acest fapt
urménd a fi negociat si discutat cu implicarea partilor. Avand in vedere ca salariatul a
achitat un curs Tnainte de a comunica despre acest fapt angajatorului, care a fost
lipsit de posibilitatea planificarii cursului, determinarii persoanelor ce il vor inlocui pe
salariatul absent, acest fapt reprezinta o decizie arbitrara a salariatului. Mai mult de
atét, in viziunea reclamatei, salariatul a ales un curs ce nu are tangenta cu domeniul
sau de activitate, or zzzzzzzz zzzzzzzz fac parte din categoria de personal
nenavigant, iar pilotii din categoria personalului navigant. In aceste conditii, salariatul
isi dezvolta aptitudinile, isi imbogateste cunostintele, le amelioreaza sau innoieste.

3.51n viziunea reclamatei, pentru ca o activitate sa fie inclusé in categoria celor de

formare profesionala, trebuie sa indeplineasca conditiile: sa fie planificata din timp,
sa fie finantata, cel putin partial, de catre unitate sau din contul asistentei externe
acordate unitatii, sa aiba ca obiectiv imbunatatirea/insusirea de cunostinte in
domeniul de activitate al salariatului. Daca petitionarul ar fi solicitat sa participe la un
curs de completare a cunostintelor din specialitatea sa, respectiv dobéandirea unor
calificari suplimentare, cerere acestuia ar fi fost sustinutd de administratia
intreprinderii.

3.6 Reclamata este de parere ca faptele invocate de petitionar nu se incadreaza in
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situatia identica, iar criteriul mentionat este unul neintemeiat. Drept urmare, este
necesar un termen de comparatie, respectiv o persoana aflata in circumstante
similare, diferenta dintre aceste doua fiind criteriul protejat. Anexarea de catre
petitionar a ordinelor care se refera la situatii diametral opuse nu sunt relevante in
acest caz, or concediul neplatit se acorda in temeiul art. 120 Codul muncii, fiind
conditionat de motive familiale, pe cand suspendarea contractului individual de
munca, urmare a unui curs de formare profesionald, este generat de necesitatea
dezvoltarii profesionale.

Reclamata noteaza ca petitionarul nu a prezentat argumente din care sa rezulte
existenta unui tratament mai favorabil fata de alte persoane, or tratamentul
nefavorabil reprezinta un factor relevant la stabilirea discriminarii atunci cand este
nefavorabil prin comparatie cu cel aplicat unei alte persoane aflate in situatie
similara.

IV. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste
ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova n
sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire
de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex,
varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2
ofera definitia discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta
in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) statueaza ca
se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de
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sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in
formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se va
aplica in domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de munca; art. 7 alin. (2)
stabileste ca se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului
refuzul neintemeiat de admitere a unor persoane la cursurile de calificare
profesionala; art. 7 alin. (3) prevede ca refuzul de angajare, de admitere la cursurile
de calificare profesionalda sau de promovare a persoanelor este considerat
neintemeiat daca: a) se solicita prezentarea unor documente suplimentare fata de
cele legal stabilite; b) se pretinde ca persoana nu corespunde unor cerinte care nu
au nimic in comun cu calificarea profesionala solicitata pentru exercitarea profesiei
sau se solicita corespunderea cu oricare alte cerinte ilegale cu consecinte similare.
Codul muncii nr. 154/2003 la art. 5 lit. ) prevede ca unul dintre principiile de baza
ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova, este egalitatea in drepturi si in posibilitati a
salariatilor; art. 5 lit. g) stabileste ca unul dintre principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, este asigurarea egalitatii salariatilor, fara nici o discriminare, la avansare
in serviciu, ludndu-se in considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimea
in munca in specialitate, precum si la formare profesionala, reciclare si
perfectionare; art. 8 alin. (1) stipuleaza ca in cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare,
directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii,
etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu
HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de
calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 77 lit. b) stipuleaza ca, contractul
individual de munca se suspenda prin acordul partilor, exprimat in forma scrisa, in
caz de urmare a unui curs de formare profesionala sau de stagiere cu scoaterea din
activitate pe o perioada mai mare de 60 de zile calendaristice; art. 78 alin. (1) lit. c)
stabileste ca, contractul individual de munca se suspenda din initiativa salariatului in
caz de urmare a unui curs de formare profesionala in afara unitatii, potrivit art.214
alin.(3); art. 165" stabileste c& angajatorul este in drept s& acorde anual salariatilor
ajutor material in modul si conditiile prevazute de contractul colectiv de munca, de
alt act normativ la nivel de unitate si/sau de actele normative in vigoare. Ajutorul
material poate fi acordat salariatului, in baza cererii lui scrise, in orice timp al anului
ori adaugat la indemnizatia de concediu (art. 117); art. 212 alin. (1) mentioneaza ca
prin formare profesionala se intelege orice proces de instruire in urma caruia un
salariat dobandeste o calificare, atestata printr-un certificat sau o diploma eliberate
in conditiile legii; art. 214 alin. (1) stipuleaza ca salariatul are dreptul la formare
profesionald, inclusiv la obtinerea unei profesii sau specialitati noi. Acest drept poate
fi realizat prin incheierea, in forma scrisa, a unor contracte de formare profesionala
(art.215, 216 alin.(3) si (4)), aditionale la contractul individual de munca; art. 214
alin. (3) mentioneaza ca in cazul in care salariatul vine cu initiativa participarii la o
forma de formare profesionala cu scoatere din activitate, organizata in afara unitatii,
angajatorul va examina solicitarea scrisa a salariatului Tn comun cu reprezentantii
salariatilor; art. 214 alin. (4) prevede ca in termen de 15 zile calendaristice de la
data inregistrarii solicitarii, angajatorul va decide in ce conditi poate permite
salariatului participarea la o forma de formare profesionala conform alin.(3) si daca
va suporta, integral sau partial, costul acesteia.

Carta sociala europeana (revizuita) in Partea | pct. 2 stabileste ca toti lucratorii au
dreptul la conditi de munca echitabile; pct. 10 stipuleaza ca orice persoana are
dreptul la mijloace corespunzatoare de formare profesionald; in Partea a ll-a art. 10
alin. (3) lit. a) se mentioneaza ca in vederea exercitarii efective a dreptului la
formare profesionala, partile se angajeaza sa asigure sau sa favorizeze, in functie
de necesitati masuri corespunzatoare si ugor accesibile Tn vederea formarii
lucratorilor adulti; lit. b) masuri speciale in vederea recalificarii profesionale a
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lucratorilor adulti, necesare ca urmare a evolutiei tehnice sau a unei orientari a pietei
muncii; Partea a V-a Articolul E statueaza ca respectarea drepturilor recunoscute
in prezenta Carta trebuie asigurata fara deosebire de rasa, sex, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, sanatate, apartenenta la o
minoritate nationala, nastere sau orice alta situatie.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Studiind materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de discriminare pe criteriu de opinie in cdmpul muncii.
Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin.1 si art. 19 din Legea
nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par.
82-84, par. 177, cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia
par. 57) stabilesc o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci céand
petitionara/petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu. Pentru a institui prezumtia discriminarii directe faptele
invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.) in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat persoanelor care se afla in situatie analogica

c) in baza unui criteriu protejat.
Consiliul, examindnd alegatiile petitionarului, a instituit prezumtia discriminarii
directe. Consiliul a retinut drept tratament mai putin favorabil refuzul angajatorului de
a accepta suspendarea raporturilor de munca al petitionarului pentru perioada
participarii la cursurile de formare profesionala in Statele Unite al Americii, prin
comparatie cu alti colegi carora le-a fost acceptata suspendarea raporturilor de
munca. Consiliul a luat act de faptul ca tratamentul deplans ar fi fost determinat de
nedorinta petitionarului de a dezvalui conducatorului identitatea colegilor de munca
care, de asemenea, participa sau intentioneaza sa participe, la cursuri de formare
profesionala pe cont propriu.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.
Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta justificarii obiective si rezonabile a
tratamentului diferentiat instituit si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul
invocat.
Consiliul, examindnd materialele dosarului, constatd existenta unei justificari
obiective si rezonabile ale actiunilor angajatorului raportate la situatia deplansa de
petitionar.
in primul rand, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, refuzul neintemeiat de admitere la cursuri de
calificare profesionald, presupune fie solicitarea documentelor suplimentare fata de
cele legal stabilite, fie solicitarea corespunderii unor cerinte ilegale. Consiliul,
studiind materialele dosarului, nu constata existenta aceste circumstante in speta. in
acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 214 alin. (1) - (4) Codul muncii salariatul
are dreptul la formare profesionald, inclusiv la obtinerea unei profesii sau specialitaf;
noi. Ins3, realizarea acestui drept, atunci cand acest fapt presupune scoaterea din
activitate, impune salariatul sa informeze angajatorul despre initiativa participarii la
un program de formare profesionala, respectiv angajatorul dispune de un termen de
15 zile pentru a examina si decide in ce conditi poate permite salariatului
participarea. Din cele examinate, Consiliul retine ca petitionarul nu a putut preciza
cu exactitate cand anume a instiintat angajatorul despre intentia de a participa la
cursurile profesionale si daca angajatorul a avut suficient timp sa examineze
situatia, in vederea neadmiterii perturbarii activitatii institutiei. Prin urmare,
modalitatea de actiune a petitionarului, in special informarea angajatorului in
prezenta faptului implinit, justificd refuzul acestuia de a accepta subit initiativa
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petitionarului, or angajatorul, in mod rezonabil, trebuie sa analizeze conditiile
acceptarii, astfel incat acest fapt sa nu perturbeze activitatea institutiei si sa fie in
interesul institutiei.

5.7 In alt doilea rind, Consiliul retine ca petitionarul se compara cu alti colegi carora
angajatorul le-a acceptat cererea de concediu pe cont propriu. Consiliul noteaza ca
situatiile expuse nu sunt comparabile, atat potrivit scopului acordarii cat si duratei
pentru care se permite suspendarea contractului individual de munca. Prin urmare,
atunci cand situatiile sunt diferite, tratamentul diferit nu constituie discriminare.

5.8 Mai mult ca atat, Consiliul respinge aplicabilitatea criteriului invocat si anume opinia.
Consiliul explica, ca faptul de a avea o alta parere decéat cea a conducatorului nu
corespunde valorii criteriului de opinie protejat prin Legea cu privire la asigurarea
egalitatii. Consiliul noteaza ca, in sensul Legii citate, pentru ca opinia sa fie retinuta
drept un criteriul protejat, trebuie sa exprime un set de valori, bazate pe principiile
democratiei si drepturile omului, insotitda de o ferma putere de convingere si bine
argumentata, care vizeaza un subiect de interes public si care devine parte din
identitatea celui ce o expune si 1l diferentiaza de ceilalti in societate. Mai mult,
aceasta trebuie sa fie coerenta, expusa in spatiul public si in mod constant.

5.9 In partea ce priveste neacordarea ajutorului material la concediu si necompensarea
cheltuielilor suportate in legatura cu tratarea dintilor, alegatii expuse suplimentar pe
parcursul examinarii cauzei, Consiliul le respinge ca fiind nefondate prin raportare la
domeniul de aplicare al Legii cu privire la asigurarea egalitati. In acest sens,
Consiliul noteaza ca este competent sa analizeze doar faptele ce ridica aspecte de
respectare a egalitatii in cdmpul muncii, dar nu orice litigiu aferent legislatiei muncii.
Or, din alegatiile expuse de petitionar sub acest aspect, Consiliul nu stabileste ca
neacordarea ajutorului material la concediu si necompensarea cheltuielilor suportate
in legatura cu tratarea dintilor, ar ridica probleme sub aspectul egalitatii de tratament
a salariatilor aflati in situatii comparabile, determinat de un criteriu protejat.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele examinate nu constituie discriminare.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru


http://www.egalitate.md/

