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DECIZIE

3.1

3.2

din 30 septembrie 2021
cauzanr. 16/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat, in sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: XXXXX

reclamatilor: YYYYY, Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, Primaria comunei
Balabanesti, Inspectoratul de Politie Criuleni Sectorul de politie nr. 2,

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriul locului de trai in exercitarea dreptului la viata privata.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica excepiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[l. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul sustine ca vecinul sau a construit un atelier de prelucrare a lemnului in
curte, fara a inregistra afacerea. Acesta afirma ca in timpul activitatii de prelucrare a
lemnului se produce un zgomot insuportabil. Petitionarul noteaza ca zgomotul produs
de activitatea vecinului ii afecteaza sanatatea si viata privata

Sustinerile reclamatilor

Reclamatul, proprietarul gospodariei vizate in plangere, comunica ca, intr-o sura
din gospodaria personala, si-a instalat cateva strunguri pentru lemnarie. Reclamatul
sustine ca ele au fost procurate si instalate pentru necesitatile personale. Acesta
infformeaza ca fratii XXXXX (XXXXX si WWWWW) ambii locuiesc in accesasi
gospodarie au un atelier de tamplarie, respectiv s-a gandit ca nu va fi o problema. Mai
mult acesta sustine ca la inceput s-au impacat bine. Dupa un timp au inceput sa scrie
plangeri pentru ca este zgomot. Acesta noteaza ca zgomotul produs de la atelierul lor
este mult mai mare si a trebuit sa rezolve singur aceasta problema. Reclamatul
informeaza ca dupa aceasta s-a iscat si problema cu apa de ploaie care se scurgea in
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strada si il deranja pe petitionar. Acesta sustine ca si aceasta problema a fost rezolvata
de el. Mai tarziu s-a depus plangere la 1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. Reclamatul
afirma ca nu cunoaste esenta plangerii, dar dupa aceasta reprezentantii companiei i-au
schimbat un automat de la contor, instalandu-i unul mai slab. Reclamatul sustine ca
din aceasta cauzd nu mai putea lucra. Dupa asta a urmat pléngeri la organele
cadastrale, politie, fisc, primarie, presedinte si prim ministru, toate fiind depuse de
petitionar. Reclamatul sustine ca petitionarul il ameninta ca este un om influent si 1i va
face probleme. Acesta informeaza ca a fost si amendat si interogat si, in gospodaria
acestuia, au fost petrecute mai multe verificari. Reclamatul sustine c&, din moment ce
incerca sa lucreze la strung, petitionarul chema politia, invocand deranjul produs de
zgomot. Reclamatul nu intelege cum il deranjeaza zgomotul de la tamplarie daca
atelierul petitionarului tot asa zgomot produce. Reclamatul noteaza ca a fost amenintat
de catre politistul de sector, dandu-i de inteles ca nu stie cu cine se leaga. Reclamatul
sustine ca el este discriminat si mentioneaza ca petitionarul peste tot unde se prezinta
este nemultumit si face scandal. Acesta sustine ca petitionarul anume din acest
considerent a fost alungat din armata sovietica, pentru ca depunea diverse denunturi si
plangeri neintemeiate.

Agentia Nationala pentru Sanatate Publica informeaza ca problema expusa de
petitionar (incomoditatea produsa de zgomotul din gospodaria vecina) a fost examinata
de catre specialistii acesteia. In acest sens, s-a dispus o investigatie la fata locului,
pentru un control inopinat, Tnsa masurarea nivelului de zgomot nu a fost posibila din
cauza ca proprietarul nu a permis accesul. Astfel, reprezentantii Agentiei Nationale
pentru Sanatate Publica (CSP Chisinau) s-au prezentat in luna septembrie 03.09.2020
si respectiv 10.09.2020 pentru efectuarea masurarilor solicitate Tmpreuna cu
reprezentantii organelor de politie. Efectuarea masurarilor de catre specialisti CSP
Chisinau a fost imposibila din motivul ingradirii accesului pe teritoriul sau privat. Prin
urmare, persoanei vizate i-a fost aplicata amenda pentru ingradirea accesului, faptul
refuzului a fost consemnat intr-un proces-verbal, semnat de reprezentantjii organelor
politiei, CSP Chiginau si petitionar. Ulterior, petitionarului i-a fost comunicata informatia
(scrisorile nr. 02/10-209 din 11.09.2020, nr.02-10/274 din 17.12.2020, nr. 0-312/21 din
02.01.2021) precum ca masurarile pot avea loc doar daca se permite accesul sau in
situatia in care politistul asigura interventia corespunzatoare. CSP Chiginau noteaza ca
dat fiind atributiile limitate, nu are posibilitatea de realiza masurarile necesare si
satisfacerea cerintelor petitionarului.

Referitor la zona de protectie sanitara, prevazuta pentru agentii economici, criterii
prevazute de NCM 13.01.05.2019 explica ca obiectivul la care se face referire Tn speta
data nu este constatat ca agent economic. Astfel, comunica ca in adresa CSP
Chisinau nu a parvenit cerere cu privire la coordonarea amplasarii in localitatea
susmentionata a activitatii atelierului de prelucrare a lemnului, de solicitare a actului
permisiv pentru activitatea de intreprinzator. Prin scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat
din 24 septembrie 2020 nr. 26-10/1-06/41929 se confirma faptul ca in cadrul ultimului
controlului fiscal exercitat la data de 14.08.2020 prin metoda faptica a contribuabilului
vizat, nu a fost stabilitda desfasurarea activitati de intreprinzator. Suplimentar, se
noteaza ca contraventia prevazuta la art. 263 alin. (4) desfasurarea unei activitati de
intreprinzator in lipsa actelor permisive, eliberate de autoritatea competenta in temeiul
legii, se examineaza si se sanctioneaza de catre angajatii subdiviziunilor subordonate
ale Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile politiei, conducatorii directiilor
generale finante ale unitatilor administrativ-teritoriale si adjunciii lor.

Centrului de Sanatate Publica Chisinau (in continuare CSP Chisinau) informeaza
ca in adresa acestora au fost Tnaintate mai multe solicitari cu privire la masurarea
zgomotului produs in gospodaria petitionarului de catre vecinul acestuia. Petitionarul a
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sustinut ca vecinul sau desfagoara o activitate economica ilicita ih urma careia,
periodic, se produce zgomot care creeaza incomoditati de trai si afecteaza sanatatea.
CSP Chiginau mentioneaza ca si-a indeplinit totalitatea atributiilor in raport cu
problema petitionarului. Astfel, la data de 24 august 2020, in adresa CSP Chisindu a
parvenit solicitarea petitionarului de a efectua masurari a nivelului de zgomot produs in
gospodaria vecina. La data de 03.09.2020, la solicitarea CSP Chisinau, a fost solicitata
implicarea Inspectoratului de Politie Criuleni, sat. Balabanesti prin telefonograma nr.02-
10/26 din 07.09.2020. A fost realizata deplasarea in satul Balabanesti unde la locul
domiciliului a vecinului petifionarului, a fost intocmit procesul-verbal din 03.09.2020
unde a fost constatat faptul ca acesta este acasa si ca zgomotul lipseste. Procesul-
verbal a fost semnat de reprezentantii CSP Chisinau, inspectorul de politie, inclusiv de
petitionar. La 10.09.2020, in baza Delegatiei de control nr.31 din 10.09.2020, CSP
Chisinau a efectuat control inopinat repetat la domiciliul persoanei in privinta careia a
fost depusa plangerea. Fiind la locul supus examinarii, reprezentantii CSP Chisinau,
ofiterul superior de sector, in prezenta petitionarului, au constatat ca proprietarul
gospodariei vizate a interzis accesul persoanelor pe teritoriul sau pentru examinarea
sursei de zgomot. Pe acest fapt a fost intocmit procesul-verbal nr. 8763 din 10.09.2020
contrasemnat asemenea de toti reprezentantii inclusiv petitionar. La fel de catre
organele de politie Criuleni, a fost intocmit proces-verbal contraventional prin care a
fost aplicata amenda de 300 lei pentru neacordarea accesului inspectorilor spre
examinarea cazului (CSP Chisinau nu dispune de o copie a procesului-verbal de
sanctionare). La data de 01.12.2020 petitionarul se adreseaza catre Procurorul
General al RM, cu aceeasi solicitare, care dupa competenta a fost remisa Procuraturii
Criuleni. Tot aici a fost sesizat si Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul de Politie
Criuleni, Inspectia de Stat in Construciii, Centrul de Sanatate Publica Chisinau,
Primaria comunei Balabanesti. La 27.01.2021 Ministerul Sanatatii, Muncii si Proteciiei
Sociale, Ministerul Afacerilor Interne, primesc spre examinare o cerere cu solicitari
exacte

Referitor la proba audio anexata la cauza 16/21, CSP Chisinau explica faptul ca este in
imposibilitate de a constatata nivelul de zgomot in baza de proba audio/video, o,
metodologie de stabilire a depasirii nivelului de zgomot este absolut stricta si se
efectueaza doar la locul depistarii zgomotului. Materialul a fost vizionat, reprezinta o-
secventa de 10-15 secunde, inregistrat pe timp de zi. Respectiv, pe langa cele
mentionate mai sus, consideram ca proba este insuficienta si irelevanta pentru
constatarea nivelului de zgomot. CSP Chiginau nu exclude prezenta zgomotului insa
este in imposibilitate de sine statator de a solutiona cauza data, ori, nu dispune de
cadrul legal permisiv. CSP Chisinau in lipsa permisiunii proprietarului atelierului de a
efectua masurarile respective, poate fi doar atras in procesul contraventional de catre
autoritatile competente ca organ specializat pentru efectuarea respectivelor masurari.
Referitor la intrebarea de ce nu s-a recurs la aplicarea normelor prevazute de
Regulamentul sanitar privind normativele admise de emitere a zgomotului si a vibratiei
la desfasurarea activitatilor de comert interior aprobat prin HG 181/2019, explicam ca
Regulamentul sanitar privind normativele admise de emitere a zgomotului si a vibratiei
la desfasurarea activitafilor de comer{ interior stabileste nivelurile admise ale
zgomotului si vibratiei pentru populatie la desfasurarea activitatilor de comert interior de
catre unitatile comerciale. Prevederile acestui Regulament se aplica, pentru toate
persoanele fizice si juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma organizatorico
are drept scop asigurarea conditiilor inofensive de trai pentru populatie in cazurile
desfasurarii activitatilor de comert interior de catre unitatile comerciale amplasate in
edificiile blocurilor locative, publice, anexate la acestea si unitatile comerciale
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amplasate pe teritoriul zonelor rezidentiale ale localitatilor urbane si-rurale.
Suplimentar, din materiale de care dispune la moment CSP Chisindu, se constata
faptul ca in curtea persoanei vizate, nu este inregistrata nici o activitate economica.
Acest fapt se confirma prin Scrisoarea nr. 26-10/1-06/41929 din 24 septembrie 2020
emisd de Serviciul Fiscal de Stat in acelasi context, din materialele de care dispun,
informeaza ca zgomotul nu este unul permanent, ci are un caracter periodic. Timpul
constatarii zgomotului a fost in zile de vineri respectiv sdmbata si se creeaza impresia
ca activitatea in atelier se constatd mai mult in zilele de weekend. Mai mult ca atat,
Primaria a confirmat legalitatea aflarii constructiei cu nr. Cadastral 3111 199321.06 cu
suprafata de 165,6 m2 la Departamentul Cadastru Criuleni, in baza procesului verbal
de receptie finala din 02.09.2020 la care face referire petitionarul.

In opinia CSP Chisindu pentru intreprinderea masurilor legale de care dispune, CSP
Chisinau admite implicarea in solutionarea acestui caz, doar in situatia in care ar
obtine accesul garantat la sursa de zgomot aflata pe teritoriul privat ori atragerea CSP
Chisinau in procesul contraventional ca organ abilitat in efectuarea masurarilor
nivelului de zgomot in cazul in care acest proces contraventional ar fi inifiat de
organele abilitate pentru constatarea abaterii de la prevederile legislatiei. La
materialele dosarului, este prezent un contract (copie) in care reclamatul se prezinta a
fi prestator de servicii in domeniul tamplariei. Pe acest fapt, consideram ca ar putea fi
sesizate organele de politie, pentru desfagurarea activitati de intreprinzator in lipsa,
actelor permisive, eliberate de autoritatea competenta.

In concluzie, CSP Chisinau considera absolut neintemeiata plangerea si mentioneaza
ca pe marginea problemei invocate de catre petitionar au fost intreprinse toate
masurile legale posibile. La capitolul propuneri, se sugereaza sesizarea organele
competente in ordinea pentru stabilirea legalitatii si dupa caz a ilegalitatii activitatii
economice persoanei vizate.

Inspectoratului de politie Criuleni aduce la cunostinta ca, in rezultatul documentarii,
exercitand atributiile impuse prin Legea nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, precum si a prevederilor art. 385 Cod contraventional al RM,
organul de constatare din cadrul entitatii a emis decizii la propria convingere in urma
colectarii si administrarii probelor privind existenfa sau inexistenta contraventiei fapt
despre care petitionarul a fost informat, n ordinea stabilitd, ca in caz de dezacord cu
decizia primita este in drept sa o conteste conform prevederilor art. 448 alin. 1) Cod
contraventional al RM. La compartimentul expunerii opiniei precum si Tnaintarea
propunerilor asupra neintelegerilor iscate intre petitionar si vecin, informeaza ca,
potrivit Legii 288 din 16.12.2016, functionarul public cu statut special exercita puterea
publica doar in conditiile legii, apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor daca acestea
au fost constatate 1n modul stabilit de actele normative. Concomitent, nu se admite
punerea in seama Polifiei a altor atributii decat a celor prevazute de prezenta lege.
Primaria comunei Balabanesti noteaza ca a examinat in repetate randuri plangerile
petitionarului privind actiunile pretins ilegale ale vecinului, care desfagoara activitate de
prelucrare a lemnului Tn atelierul aferent gospodariei sale si e deranjat de zgomotul
produs. Primaria informeaza ca, toate constructile de pe terenul situat n stricta
vecinatate cu gospodaria petitionarului, respectiv, terenul pentru constructii, nr.
cadastral 3111199.321, suprafata 0,1837, ha, proprietar ZZZZZ, amplasat in r-nul
Criuleni, corn. Balabanesti, s. Balabanesti, str. Mesterilor, 3 sunt inregistrate la
1.P.,Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru Criuleni, temeiul inscrierii -
Proces verbal de receptie finala din 02.09.2020.

Aceasta mentioneaza ca cererea data a fost examinata anterior de catre reprezentantji
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administratiei publice locale impreuna cu specialistii din diverse ramuri ( DDF Criuleni,
CSP Chisindu, IP Criuleni s.a.) cu deplasare la fata locului. In urma vizitelor la
domiciliul, a discutiilor cu ambii proprietari s-a ajuns la o intelegere, la un consens.
Astfel, petitionarul, la data de 29.05.2017, a semnat o declaratie prin care comunica ca
nu mai are careva pretentji/ca vecinii au gasit numitor comun si s-au impacat, insa, cu
parere de rau, problema data reapare de fiecare data cand vecinii se cearta din nou.
Totodata informeaza ca specialisti CSP Chisinau s-au deplasat la fata locului pentru
evaluarea si efectuarea masurarilor nivelului zgomotului, insa nu a fost posibila
efectuarea masurarilor zgomotului din motivul accesului interzis in gospodarie.
Conform informatiei IP Criuleni (scrisoarea nr.10693 din 28.10.2020) s-a stabilit c3a,
reclamatul nu efectueaza lucrari de reconstructie sau alte lucrari, insotite de zgomot, in
incaperile din gospodaria sa, intre ora 18.00 pana la ora 8.00.

IV.Dreptul national si international relevant
Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia
discriminarii indirecte ca fiind orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent
neutra care are drept efect dezavantajarea unei persoane fata de o altd persoana in
baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afara de cazul in care acea prevedere,
actiune, criteriu sau practica se justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sint proportionale, adecvate si necesare; art. 3
stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din
domeniul public gi privat; art. 6 stabileste ca orice forma de discriminare este interzisa.
Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca
egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturata de autoritatile publice
competente si sanctionata conform legislatiei.
Codul civil nr. 1107/2002 la art. 10 alin. (1) stabileste ca persoanele fizice gi juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu
bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la proba contrara; art. 587 alin. (1)
stipuleaza ca proprietarul terenului sau al unui alt bun imobil nu poate interzice
influenta pe care o exercita asupra bunului sau gazul, aburul, mirosul, funinginea,
fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o alta influenta similara provenita din terenul
vecin daca nu Iimpiedica proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca
nesemnificativ dreptul acestuia; art. 588 alin. (1) prevede ca proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate
afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra
terenului sau.
Legea privind administratia publica locala nr. 436/2006 la art. 14 alin. (2) lit. z%)
statueaza pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local dispune consultarea publica, in conformitate cu legea, a proiectelor de
decizii in problemele de interes local care pot avea impact economic, de mediu si
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social (asupra modului de viata si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice), precum si in alte
probleme care preocupa populatia sau o parte din populatia unitati administrativ-
teritoriale; art. 29 alin. (2) lit. t) statueaza ca pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intéi, stabilite la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul in teritoriul administrat constata
incalcarile legislatiei Tn vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru Tnlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in
conditiile legii, la solicitarile primarului.

Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320/2012 |a art. 6
alin. (2) stabileste ca politia coopereaza cu autoritati ale administratiei publice centrale
si locale in vederea realizarii atributiilor sale, prevederilor documentelor de politici
nationale in domeniul de prevenire si combatere a infractionalitatii, de mentinere a
ordinii gi securitatii publice, implicand in aceste activitati si societatea civila; art. 19 lit.
d) stipuleaza ca in domeniul prevenirii infractiunilor si a contraventiilor, Politia asigura
reactionarea prompta la sesizarile despre infractiuni si contraventii, aduce la
cunostinta autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit
cunoscute si care pun in pericol siguranta personald, sociala si a statului si cer o
reactionare prompta; art. 21 alin. (1) lit. a) prevede ca in domeniul de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii gi securitatii publice, al protectiei drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si comunitafii, Politia desfasoara activitati de
mentinere a ordinii $i securitatii publice, a sigurantei persoanelor, de identificare gi
contracarare a actiunilor ce atenteaza la viata, libertatea, sanatatea si integritatea
persoanelor, a proprietatii private sau publice, precum si a altor interese legitime ale
comunitatii; art. 23 alin. (2) stipuleaza ca subdiviziunile teritoriale ale Polifiei
informeaza, periodic sau la cerere, autoritatile administratiei publice locale despre
starea infractionala, despre masurile intreprinse pentru prevenirea si descoperirea
infractiunilor si contraventiilor, pentru mentinerea ordinii $i securitatii publice si solicita
sprijinul acestor autoritati in legatura cu masurile ce se impun pentru prevenirea si
combaterea criminalitati si mentinerea ordinii si securitati publice Tn unitatea
administrativ-teritoriala respectiva.

Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10/2009 la art. 2 ofera
definitia evaluarii riscurilor pentru sanatate ca fiind estimarea gradului in care
expunerea la factorii de risc din mediul natural, de viata, ocupational si de odihna,
precum si la cei rezultati din stilul de viata individual sau comunitar, influenteaza starea
de sanatate a populatiei; definitia riscului pentru sanatate ca fiind probabilitatea
expunerii la un pericol cauzat de factori naturali, tehnogeni, biologici si sociali si
consecintele acesteia, exprimate prin efect nociv asupra sanatatii si gravitatea acestui
efect; la art. 4 alin. (2) stabileste ca supravegherea de stat a sanatatii publice se
realizeaza prin identificarea, evaluarea, managementul si comunicarea riscurilor pentru
sanatatea publica, prognozarea si diminuarea impactului negativ al acestora asupra
sanatatii; la art. 4 alin. (3) supravegherea de stat a sanatatii publice se realizeaza prin
protectia sanatatii prin elaborarea, coordonarea, supravegherea si controlul de stat al
aplicarii actelor legislative si a altor acte normative, a ghidurilor de bune practici i
proceduri standard de operare care reglementeaza determinantii starii de sanatate; art.
6 alin. (2) prevede ca normele sanitare care stabilesc criterile de securitate si
siguranta pentru om ale factorilor mediului inconjurator si ocupational, ale produselor si
serviciilor, cerintele de asigurare a unor conditii favorabile pentru viata si normativele
sanitare sunt reglementate prin regulamente sanitare elaborate de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si aprobate de Guvern; art. 16 alin. (3) stipuleaza ca
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Agentia Nationala pentru Sanatate Publica asigura fundamentarea politicilor si
strategiilor de sanatate publica, participa la elaborarea proiectelor de regulamente
sanitare, metodologii si altor acte privind sanatatea publica, asigura activitati si
expertize specializate, ofera suport metodico-practic in domeniul sanatatii publice; art.
17 alin. (2) statueaza ca, Centrele de sanatate publica, in limita domeniilor de
competenta, in conformitate cu legislatia in vigoare, autorizeaza, avizeaza si certifica
activitati, produse si servicii cu impact asupra sanatatii publice; art. 35 alin. (1)
statueaza ca aerul atmosferic si cel din incaperi, nivelurile de zgomot, vibratii, iradieri
electromagnetice, radiatii ionizante si alti factori prezenti in localitati si in locurile de
aflare permanenta sau temporara a oamenilor nu trebuie sa prezinte riscuri pentru
sanatatea umana; art. 35 alin. (2) stabileste ca persoanele fizice si juridice sunt
obligate sa intreprinda masuri de prevenire si lichidare a poluarii aerului atmosferic si a
celui din incaperi cu substante nocive, de diminuare a nivelurilor de zgomot, vibratii,
iradieri electromagnetice, radiafii ionizante si a altor factori fizici care afecteaza
sanatatea populatiei.

Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Sanatate Publica aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1090/2017 la pct. 8
subpct. 1) stabileste ca Agentia realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament
in domeniul supravegherii de stat, promovarii si protectiei sanatatii publice; la pct. 8
subpct. 3) prevede ca Agentia realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament
prin monitorizarea si evaluarea starii de sanatate a populatiei.

Hotararea Guvernului nr.181/2019 pentru aprobarea Regulamentul sanitar privind
normativele admise de emitere a zgomotului si a vibratiei la desfasurarea
activitatilor de comert interior aprobat prin Hotardrea Guvernului nr .181/2019 la
pct. 2 prevede ca, controlul asupra executarii prezentei hotarari se pune in sarcina
Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica; pct. 2 din regulament stabileste ca
prezentul Regulament are drept scop asigurarea conditiilor inofensive de trai pentru
populatie in cazurile desfasurarii activitatilor de comert interior de catre unitatile
comerciale amplasate in edificiile blocurilor locative, publice, anexate la acestea si
unitatile comerciale amplasate pe teritoriul zonelor rezidentiale ale localitatilor urbane si
rurale; pct. 4 prevede ca definitia intervalului timpului de evaluare ca fiind interval de
timp Tn care se efectueaza evaluarea zgomotului: de zi — de la 7.00 pana la 22.00; de
noapte — de la 22.00 pana la 7.00: pct. 5 statueaza ca parametrii si unitatile de
masurare a zgomotului permanent sunt: nivelurile de presiune sonora (L) in benzile de
octava cu frecvente medii geometrice 31,5, 63, 125, 250, 500, 1000, 2000, 4000 si
8000 Hz, care se masoara in dB, si nivelul presiunii sonore ponderat pe intreaga
banda a frecventelor mentionate, care se masoara in dBA; pct. 6 stipuleaza ca
parametrii si unitatile de masurare a zgomotului nepermanent (intermitent, oscilant Tn
timp) sunt: nivelul echivalent de presiune sonora (Laechiv) in benzile de frecvente de
octava cu frecvente medii geometrice 31,5, 63, 125, 250, 500, 1000, 2000, 4000 si
8000 Hz, care se masoara in dBA, si nivelul maxim de zgomot ponderat pe aceleasi
frecvente (LAmax), care se masoara in dBA; pct. 7 stipuleazd ca parametrii si unitatile
de masurare a Vvibratiei mecanice in cladirile locative si publice reprezinta
vibroacceleratia medie patratica ponderata pe banda frecventelor 0,5-80 Hz (r.m.s.),
care se masoara in m/s2.

Normativul in constructii Protectia contra Zgomotului NCM E.04.02-2014 (MCH
22.05-2014) aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova nr. 199/2014 la pct. 1 stabileste ca prezentul
normativ in constructii stabileste conditiile obligatorii care trebuie indeplinite la
proiectarea, construirea si exploatarea cladirilor cu diferita destinatie, la sistematizarea
si constructia centrelor populate scopul protectiei contra zgomotului si asigurarii
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parametrilor normati ai mediului acustic in cladirile de locuit, publice si de producere si
pe teritoriul zonei populate; pct. 4.1. lit. b) prevede ca protectia contra zgomotului prin
metode constructiv-acustice trebuie asigurata in ihcaperile cladirilor de locuit si publice
prin utilizare elementelor de inchidere care asigura izolarea fonica normata; pct. 4.5.
statueaza ca, calculul acustic trebuie efectuat in urmatoarea consecutivitate
identificarea surselor de zgomot si determinarea caracteristicilor lor de zgomot;
alegerea punctelor in incaperi si pe teritorii, pentru care trebuie efectuat calculul
(punctelor de calcul), determinarea cailor de propagare a zgomotului de la sursa
(surse) pana la punctele de calcul, si a pierderilor de energie sonora pe fiecare cale
(reducerea datorita distantei, ecranarii, izolarii fonice a elementelor de inchidere,
absorbtiei de sunet etc.); determinarea nivelelor de zgomot preliminate in punctele de
calcul; determinarea reducerii necesare a nivelelor de zgomot prin compararea
nivelelor de zgomot prevazute cu valorile admisibile; elaborarea masurilor de asigurare
a reducerii necesare a zgomotului; efectuarea calculului de verificare a nivelelor de
zgomot prevazute in punctele de calcul, tindnd cont de executarea masurilor
constructiv-acustice; tabelul 1 pct. 7 prevede nivelul sonor maxim al sunetului in
incaperile de cult.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale art. 8
alin. (1) stabileste ca orice persoana are dreptul la respectarea vietji sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale; art. 8 alin. (2) statueaza ca nu este
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatati, a moralei, a
drepturilor si a libertafilor altora; art. 14 stipuleaza ca exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele examinate, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare pe criteriul locului de trai in exercitarea dreptului la viata privata.
Consiliul reaminteste ca, atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-84, par. 177, cauza Chassagnou Si
altii c. Frantei par. 91-92, cauza Timishev c. Rusiei par. 57), prevede o regula speciala
referitor la sarcina probei in litigile privind discriminarea si anume, sarcina probei trece
la reclamat atunci cand petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu.
Consiliul, analizdnd natura alegatiilor petitionarului, le-a supus examinarii prin prisma
elementelor constitutive ale discriminarii indirecte. Astfel, pentru a institui prezumtia
discriminarii indirecte, argumentele expuse trebuie sa caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente:

a) existenta unei reguli, unui criteriu sau a unei practici aparent neutre

(cerinta care se aplica tuturor)

b) care dezavantajeaza anumite persoane

C) pe baza unui criteriu protejat.
Examinand circumstantele cauzei, Consiliul a instituit prezumtia discriminari indirecte.
Consiliul a retinut cd zgomotul produs de instalatia de tdmplarie afecteaza sanatatea si
viata privata a persoanelor care locuiesc in preajma. De asemenea, petitionarul

deplange faptul ca autoritatile competente nu pot sa intreprinda masuri efective pentru a
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stopa aceasta practica. Astfel, Consiliul a prezumat c3a, lipsa cadrului normativ care ar
permite sanctionarea persoanelor pentru zgomotul emis de pe proprietatea acestora
care depaseste limita admisibila, dezavantajeaza preponderent vecinii. Dezavantajul se
manifesta prin expunerea acestora la poluare fonica. Petitionarul a invocat drept criteriu
protejat locul de trai. in vederea elucidarii celor invocate de petitionar, Consiliul a
organizat audieri.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121/2012, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze daca situatia deplansa se justifica printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a scopului sunt proportionale si nu constituie o actiune discriminatorie.

in sustinerea pozitiei proprietarul locuintei de pe care se emana zgomotul disputat, a
notat ca situatia nu ar fi asa cum a relatat-o petitionarul, subliniind ca acesta ar fi
conflictual. Autoritatile vizate au notat ca nu au ignorat problema sesizata de petitionar,
punctand ca de fiecare data au intreprins toate masurile legale posibile.

In vederea elucidarii tuturor aspectelor, Consiliul, in data de 17 mai 2021, a organizat o
sedinta de audieri, la care au participat toate partile vizate. In urma discutiilor purtate in
cadrul sedintei de audieri, petitionarul si proprietarul locuintei de pe care se emana
zgomotul disputat au cazut de acord sa solutioneze problema pe cale amiabila. Tn acest
sens, Consiliul a facilitat acest proces prin intocmirea unui acord de mediere care
sumariza totalitatea angajamentelor pe care partile au convenit sa si le asume. Pentru
punerea in aplicare a acordului de mediere s-a convenit acordarea unui termen
rezonabil. La expirarea acestuia, Consiliul a constatat ca incercarea de solutionare pe
cale amiabila a problemei a esuat, or din cele retinute, zgomotul continua sa persiste si
sa afecteze sanatatea vecinilor. Respectiv, Consiliul a purces la solutionarea plangerii
prin emiterea deciziei.

Consiliul, analizand circumstantele constatate si materialele acumulate la dosar, ajunge
la concluzia ca problema expusa, depaseste situatia individuala a petitionarului. Intr-o
situatie similara, in lipsa reglementarilor normative clare ce ar institui un mecanism de
limitare, control si sanctionare a tuturor zgomotelor produse in timpul zilei care depasesc
nivelul admisibil, situatia se va repeta. Consiliul intelege ca, la moment, normativele
existente se referd la zgomotul care péatrunde din exterior in interiorul cladirilor si cele
produse Tn urma desfasurarii activitatilor de comert interior, nu si pentru celelalte situatii
precum cea retinuta in cauza respectivd. De asemenea, Consiliul observa ca sunt
prevazute sanctiuni doar pentru tulburarea linistii publice in timpul noptii, nu si in timpul
zilei in cazul in care volumul zgomotului depadseste anumite limitele admisibile. in
viziunea Consiliului aceste lacune ar putea fi acoperite printr-o ajustare a cadrului
normativ, in sensul stabilirii unor limite admisibile ale nivelului zgomotului produs in
timpul zilei, inclusiv sanctiuni in caz de depasire ale acestora.

Stabilind problema incalcarii legate de dreptul la viata privata, Consiliul totusi nu poate
retine drept criteriu protejat locul de trai, deoarece in situatie similara se afla nu doar
petitionarul, dar si toti vecinii reclamatului. Respectiv locul de trai nu reprezinta o
caracteristica individuala care deosebeste petitionarul de alti vecini. in lipsa unui element
constitutiv al discriminarii (criteriul protejat) Consiliul nu poate constata existenta
discriminarii.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
aprobat prin Legea nr. 298/2012,
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CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate nu reprezinta discriminare.

Stabilind violarea dreptului la viata privata prin lipsa unui cadru normativ, care ar
reglementa normativele admisibile de emitere a zgomotului produs in timpul zilei si
sanctionarea in caz de nerespectare a acestora, Consiliul remite prezenta Decizie
Avocatului Poporului cu solicitarea de a recomanda Guvernului sa instituie un grup de
lucru cu reprezentantii autoritatilor competente pe segmentul examinat, in vederea
remedierii situatiei.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

10


http://www.egalitate.md/

