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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHNIO U IMKBUAALIMN AUCKPUMUHALIMU U OBECMEYEHWUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 30 septembrie 2021
cauza nr. 151/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, n sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXXXXX

reclamatilor: YYYYY; ZZZZ77; SSSSS; TTTTT

Si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii
Pretinsa hartuire si instigare la discriminare la locul de munca pe criteriul de opinie.

[I.  Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

lll.  Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei

Petitionara, este angajata in cadrul VVVVVV, specialist principal. Petitionara sustine
ca in perioada noiembrie 2020 —august 2021 YYYYY, mun. Chisindu a emis si semnat
mai multe acte care contravin procedurilor legale, in special:

In decembrie 2020, YYYYY a transmis unele atributii care tin de competenta Sectiei
social-economica catre Sectia locativ comunala si anume in ceea ce priveste eliberarea
actelor permisive de comert agentilor economici, care conform Dispozitiei nr. 148/2020
revenea Sectiei social economice. Ca urmare a situatiei mentionate, exprimand faptul
ca actiunile desfasurate nu sunt legale, petitionara a pozitionat contra sa seful Sectiei
locativ comunale, precum sia YYYY. Urmare a acestor situatii si atmosferei psihologice
in cadrul VVVV, starea s-a agravat si petitionara s-a adresat la medic unde i s-a deschis
concediu medical cu tratamentul din data de 28 decembrie 2020.

Revenind la serviciu la data de 02 februarie 2021, petitionara a aflat ca, la data de 01
februarie 2021 a fost emisa o dispozitie prin care specialistul superior debutant din
cadrul Sectiei social economice PPPPPP a fost numita sa asigure interimatul functiei
sef Sectie social economice, in pofida faptului ca este contrar prevederilor Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 159/2008. Petitionara sustine
ca interimatului functiei de sef urma a fi exercitata de catre consultanti principali cu
experientd mai mare. in aceeasi zi, la 02 februarie 2021 s-a desfasurat sedinta ordinara
cu toti colaboratorii institutiei, in cadrul careia petitionara a comunicat ca functionarul
public debutant fara experienta nu poate fi numit sef, la care YYYYY a zis in plina
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sedinta, Tn prezenta tuturor ca pe ea niciodatda nu o va numi sefa a Sectiei social
economice. Ca urmare, petitionara a zis ca o sa se adreseze catre Inspectoratul de
Stat al Muncii si la Cancelaria de Stat, la care in adresa acesteia au parvenit mai multe
insulte, amenintari si alte neplaceri. Urmare a acestei situatii starea sanatatii s-a
agravat considerabil, la care a solicitat serviciul 112 la biroul de serviciu. in urma
examinarii a fost transportata de urgenta la spitalul Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie ,Diomid Gherman”. Ulterior, dispozitia prin care functionarul debutant a
fost numit in calitate de sef a Sectiei social economice a fost anulata, fiind numit in locul
acesteia un consultant principal dintr-o alta sectie ZZZZ.

3.4 La iesirea din concediul medical, la data de 10 martie 2021, secretarul comisiei de
disciplina a inmanat petitionarei nota privind inceperea desfasurarii anchetei de
serviciu, fiind citata la 16 martie 2021 in fata comisiei de disciplina, insa raportul i s-a
adus la cunostinta peste 3 luni de la citare.

3.5 Totodata, petitionara comunica ca de fiecare data cand isi expunea parerea proprie
era numita si insultata de catre SSSSS (sef Sectia LLLLL), fiind si exclusa din grupul
Viber a functionarilor VVVV, ca sa nu poata informa colegii despre incalcarile admise
de catre YYYY si subalternii sai.

3.6 La fel, petitionara sustine ca a fost obligata sa efectueze serviciu in zilele de odihna.
Totodata, petitionara sustine ca a fost apelatd de catre secretara VVVV si de catre
7777 (consultant principal din Sectia LLLL numit sef interimar a Sectiei social
economice) care i-au recomandat sa depuna cerere de demisie, precum ca daca ei nu
ii place sa plece din institutie.

3.7 La 11 mai 2021, PPPPPP este numita din nou sefa interimara a Sectiei social
economice, desi petitionara indica ca aceasta a admis pe parcursul activitatii mai multe
incalcari, insa in opinia petitionarei PPPPPP este protejatda de unii functionari din
VVVV. Petitionara sustine ca KKKKKK. i-a comunicat ca cu PPPPP ii este mai simplu
sa lucreze.

3.8 Ulterior, petitionara a fost exclusa din grupul de lucru, unde exercita functia de
secretara privind achizitiile, fara sa-i fie adus la cunostinta acest fapt, fiind numit in locul
ei 2727277.

39 In legatura cu o sesizare in sector, la 16 iunie 2021, petitionara a plecat la fata locului
pentru a documenta unele circumstante. A doua zi, ZZZZZ7 a intrat in biroul acesteia si
a intrebat-o arogant ce cauta in sector la adresa mentionata si i-a spus obraznic ca nu
are ce cauta la acea adresa pentru ca acolo este totul in regula cu actele. Petitionara
sustine ca el i-ar fi zis o fraza foarte obraznica si umilitoare pentru ea "MeHbLuUe 3HaeLlb
— Kpenye cnuuwb”.

3.10 n cadrul sedintei din 21 iunie 2021, la ora 14.00, in biroul 604 petitionarei i s-au
adus invinuiri publice pe cazul lui ZZZZZZ, care si a denuntat-o la sectia de Politie nr.
1, sec. Botanica, ulterior aflandu-se ca magazinul unde petitionara s-a deplasat la
sesizare apartine familiei lui ZZZZZ.

3.11 La sedinta din 18 iunie 2021, YYYYYY i-a solicitat petitionarei depunerea cererii de
eliberare din functie, in caz ca petitionara nu se simte bine in acest colectiv. La fel,
YYYY o numeste corupta fara un careva temei, i se aduc invinuiri grave, i se lezeaza
demnitatea si reputatia personala si profesionala. Petitionara indica ca i se pun restrictii
si piedici, este injosita, marginalizata si ii este insuportabil sa activeze in institutie.

3.12 Ulterior la 12 iulie 2021 in adresa Consiliului a parvenit 0 noua sesizare prin care
petitionara a completat plangerea cu urmatoarele circumstante. Petitionara sustine ca
la 1 iulie 2021 a fost citata referitor la audierea sa in comisie de disciplina, pe un caz
deja depasit care a avut loc la data de 28.09.2020. in cadrul acesteia petitionara si-a
exprimat nemultumirea precum ca comisia de disciplind activeaza cu mari abateri si
incélcari a legislatiei in vigoare. in acelasi timp, petitionara a venit in fata comisiei cu o
cerere pentru amanarea sedintei, la care YYYYY a ordonat sa i se refuze petitionarei
toate cererile si cerintele. Petitionara considera ca YYYY urmareste un scop bine
determinat de eliberare si demitere a petitionarei din institutie.

3.13 Petitionara comunica ca a surprins in birou pe YYYY si TTTT care in acea perioada
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a fost degrevat din functie, la care ultimul obraznic a scos-o din birou pe petitionara.
Ulterior, aflandu-se in biroul colegei sale jurista Tn sectia juridica, TTTT la fel a scos-o
fortat din birou. Petitionara sustine ca au urmat indicatii s& nu se discute cu ea nici
verbal, nici telefonic, precum ca asa sunt indicatiile de ,sus”. A fost interzis sefilor de
sectii s& comunice cu petitionara. In cazul in care nu se vor conforma acestor indicatii
vor fi demisi din functie. Petitionara indica ca TTTT si-a permis anterior sa o scoata pe
petitionara de guler din birou la exprimarea sa privind ilegalitatea deciziei prin care un
functionar debutant este numit in calitate de sef interimar a unei sectii. Petitionara
invoca ca TTTT i-a comunicat ca ,Tu Rodica ai perfecta dreptate, dar acestea sunt
indicatiile YYYY”.

3.14 La 19 iulie 2021 in adresa Consiliului a parvenit o noua sesizare a petitionarei in
care a indicat ca la data de 15 iunie 2021 in Sectia social-economica a parvenit un
sunet de la o persoana necunoscuta, precum ca pe str. Independentei 9/2 este in
proces de reparatie un imobil la parter (subsol) unde desfasoara activitate economica
prin comercializarea de fructe si legume. Petitionara indica ca la 16 iunie inspecta Piata
,Dione” si a decis sa se deplaseze la fata locului anterior sesizat, la acel timp insa
localul nu activa, era reparat, pe geam erau expuse publicitate de fructe si legume,
petitionara s-a apropiat de vecinii din acel bloc pentru mai multe detalii. A doua zi, fiind
in biroul sau, a fost telefonata de ZZZZ, care a intrat in biroul petitionarei si a intrebat-
0 arogant cu voce obraznica ca nu are ce cauta la acea adresa pentru ca acolo este
totul in regula. n fapt, petitionara a comunicat ca la 18 iunie 2021 in plina sedinta de
lucru aceasta a anuntat despre depasirea atributilor de serviciu a specialistului
principal din sectia LLLL dI. ZZZZ privind circumstantele descrise supra. In plina sedint&
petitionarei i s-au adus insulte de la YYYY, seful sectiei LLLL dl. SSSS in apararea
colegului ZZ2Z7Z7.

3.15 Ulterior, la data de 21 iunie 2021, in biroul 604 in sedinta publica de lucru cu toti
colaboratorii de catre dl ZZZZZ s-a dat citire asa numitei cereri prealabile de chemare
in judecata de catre ZZZZZ. Totodata, petitionara comunica ca documentul a fost
prezentat in sedinta sus-mentionata, nefiind inregistrata. in cadrul sedintei desfasurate
prin citirea cererii mentionate petitionarei i s-a atins onoarea si demnitate, mai mult
decét atat, nefiind anexate careva probe sau argumente concludente care ar confirma
faptul ca petitionara a permis careva incalcari ale legislatiei. Suplimentar, petitionara
sustine ca dat fiind faptul ca cererea a fost citita in cadrul sedintei, in fata tuturor
colegilor au fost incalcate prevederile art. 4 alin. (2) din Legea 25/2008 privind Codul
de conduita a functionarului public. Astfel petitionara sustine ca prin citirea in fata
colegilor a cererii de chemare in judecata pe numele sau prin care au fost raspandite
informatii calomnioase si mincinoase i s-a adus atingere demnitatii si onoarei sale.

3.16 Pe de alta parte, petitionara sustine ca cele spuse despre ZZZZ nu sunt indreptate
spre Tnjosirea onoarei si demnitéatii acestuia, insa tin de faptul depasirii atributiilor de
serviciu, la ce a fost intocmita si inregistrata o sesizare pentru examinare in cadrul
Comisiei de disciplina. Petitionara solicita dezmintirea informatiilor si aducerea scuzelor
publice.

3.17 La data de 26 iulie 2021 la adresa Consiliului au parvenit mai multe scrisori din
partea petitionarei privind comportamentul intimidant la locul de munca din partea
reclamatilor. Petitionara a indicat ca pe perioada investirii in functie a YYYY din 01
noiembrie si pana in prezent este tratatd inuman in institutia in care activeaza. La
nenumaratele incercari la audientd, YYYY nu ii permite sa intre in birou si sta
permanent cu usa biroului incuiata. Asteptand dupa amiaza zilei mai mult de o ora in
anticamera YYYY, a aparut TTTT la indicatia YYYY a scos petitionara din anticamera
in fata secretarei YYY. In urma acestor circumstante petitionara s-a simtit extrem de
rau si a solicitat serviciu 112 la care a fost internata in Spitalul de Neurologie si
neurochirurgie ,Diomis Gherman”. Petitionara a reiterat ca din noiembrie 2020 si pana
in prezent a stat in cinci concedii medicale, provocate de managerii acestei institutii,
inclusiv TTTTT. Petitionara a concluzionat ca YYYY se comporta obraznic, vulcanic si
are un comportament totalitar, dictatorial.
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3.18 In acelasi timp, petitionara consideréa c toate actiunile de intimidare a ei au inceput
din cauza ca s-a expus asupra unor cazuri concrete, solicitdnd respectarea legii in
activitatile zilnice, pe cazul Dispozitiei din 01 februarie 2021 (prin care functionarul
debutant este numit Sef interimar al sectiei).

3.19 Totodata, petitionara atrage atentia asupra unor evenimente din 23 iulie 2021, unde
la orele 08.00, aflandu-se in biroul secretarului VVVV, pentru a semna o dispozitie, a
discutat despre problemele din ultimul timp privind Comisia de disciplina. Ea a adresat
acestuia intrebare ,,de ce nu procedati corect” la care DDDDi-a raspuns ca ,Noi suntem
presatide TTTTT, el ne-a indicat sa semnam procesul verbal de la ultima comisie de
disciplina din 19 iulie”. Petitionara a solicitat sa mearga impreuna cu DDDD la dl TTTT
si a solicitat sa-i fie permis sa intre la dl TTTT la care acesta enervat, cu voce tare,
obraznic striga necontrolat sa iasa din birou. Ea a mentionat ca este functionar public,
angajata in VVV si a fost imbrancita, apucata cu forta de spate si ména scoasa pe usa,
dupa ce a intrat din nou a zis ca sunt probleme de mult timp care trebuie discutate,
totusi dl TTTT a fugarit-o obraznic. Petitionara a indicat ca a parasit biroul plangand,
stresata, marginalizata de un demnitar si a avut din nou nevoie de ingrijiri medicale si
a solicitat serviciul 112 ambulanta si politia. | s-a acordat primul ajutor medical si a
depus declaratii i s-a dat indreptare la Centrul de Medicina Legala.

3.20 La 16 august petitionara a suplinit plangerea cu date si probe suplimentare.
Petitionara a indicat ca a fost concediat din functie dl. GGGG sef a sectiei social-
economice si a reiterat comportamentul intimidant al reclamatilor.

3.21 La data de 19 august 2021 la adresa Consiliului au parvenit mai multe scrisori din
partea petitionarei privind comportamentul intimidant la locul de munca din partea
reclamatilor inclusiv modul deficient de desfasurare a procedurii disciplinare.

Alegatiile reclamatei YYYYY

3.22 Consiliul prin intermediul scrisorilor nr. 03/1485 din data de 23 iulie 2021 si nr.
03/1509 din data de 29 iulie 2021 a solicitat pozitia reclamatei YYYY pe marginea celor
deplanse de petitionara. In raspunsul receptionat la 11 august reclamata a comunicat
Consiliului ca condamna cu vehementa orice abuz din parte functionarilor, in special
celor cu statut decizional, a oricaror forme de tratament diferentiat in interiorul institutiei
publice.

3.23 De asemenea, in calitate sa, saluta, incurajeaza si asigura respectarea drepturilor
fundamentale ale omului prevazute in standardele internationale si nationale.
Reclamata monitorizeaza cu succes procesul transparent al luarii deciziilor in procesul
activitatii, dar si ale politicii de cadre in procesul de reforme sustinuta de catre Consiliul
Municipal si Primaria mun. Chisinau.

3.24 Reclamata sustine ca a luat permanent o pozitie neutra fatd de angajati din
momentul investirii sale in functia data, incurajand nenumarate ori eliminarea si
incetarea certurilor pe interior, invinuirilor nefondate si altor forme de discreditare
neconforme statutului unui functionar public.

3.25 Reclamata reitereaza Consiliului dezacordul in totalitate cu invinuirile inserate in
continutul sesizarilor aduse de catre petitionara, ca fiind lipsite de continut si temei
juridic, motiv pentru care urmeaza a fi declarate inadmisibile si respinse, deoarece nu
corespund criteriilor de discriminare, hartuire ori tratament inuman. Reclamata indica
ca cert este faptul ca in virtutea calitatii detinute a respectat prevederile art. 5 si art. 14
din Legea nr. 158/2018, astfel, toti angajatii au beneficiat de un tratament egal de
sanse, mai ales in ceea ce priveste incadrarea in functie publica, dezvoltarea
profesionala continua si promovarea in functie.

3.26 Reclamata mentioneaza ca CEDO a considerat tratamentele ca fiind ,inumane"
pentru ca au fost premeditate, au fost aplicate continuu si au cauzat fie vatamari
corporale, fie afectiuni fizice si psihice. Conform Ordinului nr. 572/2013 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la procedura de identificare, inregistrare si
raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman ori degradant, pct. 4 prin
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tratament inuman se inteleg "faptele care cauzeaza victimei leziuni (prejudiciu corporal
efectiv) sau suferinte fizice sau psihice, susceptibile de a produce intense tulburari
psihice, savarsite de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto,
exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea
persoane”.

3.27 Or, din continutul sesizarilor respective nu se extrag careva probe ce ar rasturna
situatia de fapt, specificand care ar fi suferintele fizice ori psihice ale petitionarei in
raport cu incalcarile la care face referinta, ori reiesind din pretentiile petitionarei,
reclamata declara ca petitionara se face vinovata de situatia conflictuala aparuta la
locul de munca, instituind "de facto” reguli dupa propria ei convingere pe care ar fi
trebuit sa le respecte ceilalti. Careva documente care ar atesta certificarea medico-
legala a abuzului sub forma tratament inuman dupa cum sustine reclamanta, nu au fost
aduse la cunostinta, or, valoarea importanta pe care o au documentele medicale la
examinarea medico-legala in demonstrarea cazului de tratament inuman nu au fost
prezentate.

3.28 Aspectul formal al pretentiilor invocate sub forma unor neintelegeri, solicitdnd scuze
publice, sunt nefondate, reclamata precizeaza repetat caracterul derizoriu si neesential
ale pretinselor abuzuri fatd de petitionara, deoarece aparent creand un litigiu contrar
competentei multor organe citate de dumneaei, ca ultima speranta in mimarea unei
probleme majore. Aparitia disensiunilor in relatile de serviciu au dat curs unui
comportament defavorabil din partea petitionarei, din momentul initierii unor proceduri
disciplinare pe marginea abaterilor constatate si examinate de catre Comisia de
disciplina.

3.29 Dat fiind faptul ca petitionara pretinde a fi victima unei discriminari, pe motiv ca ii
este limitat accesul la audieri in cabinetul YYY, reclamata, la fel o pozitioneaza ca una
depasita sub forma si continutul unei reale abateri discriminatorii. Volumul excesiv de
lucru cu iesirile in teritoriu au atasat programul audierilor cetatenilor si a personalului
functional in diferite etape cu masura posibilitatilor de consultare. La fel reclamata
extrage din continutul sesizarilor, faptul interzicerii unor colaboratori de a discuta cu
reclamanta, ca fiind aberanta, si o considera o manipulare atasata la sesizarile in
cauza, neavand probe in sustinerea invinuirilor nefondate. Se retine in atentia
Consiliului, folosirea unor expresii de catre petitionara, cum ar fi :" slujeste”, "din partea
echipei PAS, unica sperantd in aceasta institutie ","ciumei socialiste","colectiv
incompetent", relevand intensitatea diminuata scopului propus din atributiile ce-i revin
unui petitionarei, ori etica deontologica, factor esential luat in calcul la corespunderea
profesionalismului fata de specialitatea din care face parte.

3.30 Climatul de incredere intre autoritatea publica este bazata in mare masura pe
comportamentul functionarului aplicat nu doar fata de cetateni, dar si fata de colegii din
interiorul structurii in care face parte. Corectitudinea derivata din profesionalismul
petitionarei este pusa la indoialad, prin cumulul actiunilor intreprinse nu doar in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, dar si in raport cu unii colaboratori, care la randul lor
si-au exprimat pozitia vizavi de actiunile ilegale ale petitionarei.

3.31 Initierea unei anchete de serviciu a stat la baza comportamentului denigrator si
calomnios in adresa mai multor colegi care au initiat proceduri prealabile de
sanctionare a petitionarei, fiindu-le stirbitd demnitatea, onoarea, dar si imaginea
intregului colectiv al institutiei. Comportamentul inadecvat al petitionarei, produs in
urma deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare (mustrare aspra), demonstreaza
ineficienta scopului propus de pedeapsa, deoarece nu a fost stopat comportamentul
obraznic, dar din contra s-a intensificat prin presiuni fatd de membrii Comisiei de
disciplina cu fraze necenzurate, amenintari si alte metode neconformiste.

3.32 In conformitate cu pct. 56 Regulament de activitate al Consiliului aprobat prin Legea
nr .298/2012 petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare. Fiind imputata sarcina de a proba daca faptele
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invocate de petitionara nu constituie acte discriminatorii, reclamata in partea justificarii
delegarii unor atribuitii din competenta unei Sectii catre alta, comunica ca nu au fost
atribuite careva imputerniciri speciale unor colaboratori ai Secfiei locativ-comunale,
invinuirile nu corespund realitatii, iar despre obiectivitatea si legalitatea invinuirilor in
favoarea reclamantei puteau fi doar probele aduse de dumneaei in cazul cand ar fi
existat fapte presupuse ca fiind ilegale.

3.33 Ceea ce tine de prezentarea unor probe din partea petitionarei, reclamata observa
nu doar neconcordanta in cele invocate, dar si o lipsa a cadrului probator anexat la
sesizarile pe caz. in fond reclamata sustine in atentia Consiliului, prezenta unui continut
al sesizarilor vag, insuficient probat in mare parte pe propriile pareri decat in baza unor
dovezi concludente, ce ar arata abuzul discriminatoriu ori inegalitatii de sanse, folosit
impotriva petitionarei. in cumulul celor relatate si probate reclamat& aceasta constata
pretentiile depasite ale petitionarei, intrunind toate elementele respingerii solicitarilor
prevazute in sesizarile adresate Consiliului egalitatii si in temeiul art. 14 lit.(b) Legii nr.
121/2021.

3.34 In aceastd ordine de idei, reclamata solicitid respingerea pretentiilor in baza
sesizarilor ca nefondate, intrunind toate elementele inadmisibilitatii.

Alegatiile reclamatului 22277

3.35 Consiliul prin intermediul scrisorii nr. 03/1486 din data de 23 iulie 2021 a solicitat
pozitia reclamatului ZZZZ pe marginea celor deplanse de petitionara. in raspunsul
receptionat la 4 august 2021 reclamatul a mentionat ca pe marginea sesizarii
reclamatei inregistrate cu nr. 1425 din 12 iulie 2021 privind activitatea Comisiei de
disciplina, acesta nu se poate expune, nefiind de competenta functiei pe care o detine.
Cu toate acestea este in dezacord cu cele regasite in text, or in cadrul VVVV activeaza
persoane profesioniste si oneste.

3.36  Cu referire la sesizarea inaintata de petitionara inregistrata cu nr. 1469 din 19 iulie
2021, reclamatul sustine ca este expusa o informatie partiala, fiind vizat in persoana si
este n opinia acestuia intentionata cu scopul distorsionarii opiniei. Reclamatul sustine
ca la data de 18 iunie, in sedinta de lucru a colaboratorilor VVV, desfasurata la 10:00,
in biroul 604, in incinta institutiei, petitionara a admis atingerea demnitatii si onoarei
reclamatului, defaimandu-I prin invocarea faptelor de ingerinta in activitatea altei sectii
si a protectionalismului fata de unii agenti economici, fara a aduce careva dovezi,
denigrand astfel reclamatul in fata colegilor sai. Despre acest fapt, prin apel telefonic
la orele 10:55 si respectiv 11:04 in aceeasi zi i-a adus la cunostinta conducatorul
reclamatului, seful Sectiei locativ-comunale dl. SSSSS.

3.37 Ulterior, despre cele petrecute in sedinta i s-a adus la cunostinta si de alti angajati
a VVVi, care au fost prezenti la plenul sedintei din 18 iunie 2021. Astfel, reclamatul
sustine ca petitionara cu rea credinta, denaturand situatia reala, a raspandit cu buna
stiinta informatii mincinoase, fara a acorda drept la replica, precum si a calomniat in
public, discreditand imaginea acestuia.

3.38 Urmare a actiunilor sus descrise, reclamatul a depus o plangere Inspectoratului de
politie Botanica la data de 21 iunie 2021, prin care s-a solicitat examinarea cazului dat
prin prisma art. 70 (Calomnia) Cod contraventional al RM. La momentul redactarii
pozitiei (30 iulie 2021) despre rezultatul examinarii, reclamatul nu a fost informat.

3.39 Lafel, la data de 21 iunie 2021, pe marginea actiunilor petitionarei acesteia i-a fost
inmanata personal de catre reclamat o cerere prealabila de chemare in judecata, prin
care acesta si-a exprimat dezacordul fata de actiunile petitionarei si prin care a
constatat cu regret incalcarea drepturilor sale prevazute atat de Constitutia Republicii
Moldova, cét si alte acte legislative si normative conexe cu referire la cazul dat. Fiindu-
i solicitat, in termen de 14 zile de la inmanarea cererii prealabile de chemare in judecata
de a-i fi aduse scuze publice reclamatului, dezmin{ind informatia defaimatoare
raspandita la adresa acestuia, rezervand si dreptul ca in caz contrar, in conformitate
cu art. 17 al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, sesizarea instantei
de judecata, pentru apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, cu
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solicitarea incasarii cheltuielilor de judecata si a prejudiciului material si moral. Pana la
momentul redactarii pozitiei (30 iulie 2021), despre careva reactii ale petitionarei pe
marginea cererii prealabile de chemare in judecara, reclamatul inca nu a fost informat.
Cererea prealabila de chemare in judecata urmarind scopul solutionarii cauzei sus-
mentionate pe cale amiabila de catre parti, extrajudiciara.

3.40 Alte aspecte ale sesizarii date reclamatul nu le poate comenta, or natura acestora
fiind distorsionata, purtand un caracter declarativ ale petitionarei fara a prezenta careva
probe ale celor declarate de catre ultima. Mai mult, facand cunostinta cu sesizarea
petitionarei reclamatul constientizeaza faptul ca urmeaza a fi desfasurata si o ancheta
de serviciu, pe numele sau, pe marginea ,depasirii atributiilor de serviciu ”, ultima
adresandu-se in acest sens si catre Comisia de disciplina a VVVV.

3.41 Tot prin sesizarea nr. 1425 din 12 iulie 2021, reclamatul observa ca petitionara
expune faptul luptei ,cu un colectiv incompetent” si invoca ,scopul acapararii a tot ce
este posibil”, iar solicitarea dumneaei de ”ai i se aduce scuze publice” adresata unor
institutii publice, la fel fiind una incerta.

3.42 Cu referire la recomandarile inaintate, de catre reclamat petitionarei, privind
~.depunerea cererii de eliberare din functie”, acestea nu corespund realitatii, purtand un
caracter declarativ ale petitionarei. Despre tratarea petitionarei, in opinia reclamatului,
a cererii prealabile de chemare in judecata drept ,invinuiri publice”, nu este de acord,
or plangerea acestuia a fost depusa catre organul de politie, pentru a fi examinate
circumstantele celor intAmplate drept ,inceput de lupta”, céat si a altor aspecte rupte din
context, ori expuse dupa bunul plac al acesteia, la fel, nu se poate expune,
catalogandu-le ca aberative si lipsite de sens.

3.43 Faptul ca reclamatul se ,revede in tot” ce a fost enumerat de catre petitionara, la
capitolul: (i) realizarii obiectivelor trasate de catre conducere, prin examinarea cererilor
parvenite in limita competentei si atributiilor; (ii) indeplinirii temporare a interimatului
Sefului sectiei social-economica, avand in vedere competentele, experienta si studiile
detinute; (ii) exercitarii atributiei de secretar a grupului de lucru cu privire la achizitii, T
urma refuzului petitionarei de a le exercita. Reclamatul presupune ca acestea, denota
bunele sale calitati profesionale, exigenta si rezistenta la situatii de stres.

3.44 Concluzionand, cele mentionate supra, reclamatul trateaza ca nefondate sesizarile
inaintate de catre petitionara Consiliului si altor organe. Ori, in fond, se urmareste alte
scopuri decéat solutionarea realda a subiectelor puse in dezbateri, distorsionand
activitatea normala a institutiilor publice, prin suprasolicitarea acestora.

Alegatiile reclamatului SSSSS

3.45 Consiliul prin intermediul scrisorii nr. 03/1484 din data de 23 iulie 2021 a solicitat
pozitia reclamatului SSSSSS pe marginea celor deplanse de petitionara. In raspunsul
receptionat la 4 august 2021 reclamatul a mentionat ca pe marginea sesizarii
reclamatei inregistrate cu nr. 1425 din 12 iulie 2021 privind activitatea Comisiei de
disciplina, acesta nu se poate expuse, ne fiind de competenta functiei pe care o detine.
Cu toate acestea este in dezacord cu cele regasite in text, or in cadrul institutiei
activeaza persoane profesioniste si oneste.

3.46 Cu referire la sesizarea inaintata de petitionara inregistrata cu nr. 1469 din 19 iulie
2021, reclamatul sustine ca este expusa o informatie partiala. Reclamatul sustine ca
la data de 18 iunie 2021, in sedinta de lucru a colaboratorilor institutiei desfasurata la
orele 10:00, in biroul 604, in incinta institutiei, petitionara , angajata a VVV, Sectia
social- economica a comunicat cu un ton batjocoritor, precum ca la ea in birou a intrat
un colaborator din Sectia locativ-comunala (sectie pe care o conduce reclamatul) si ia
dat careva indicatii de a nu se implica si a nu cere careva acte de activitate a unui
oarecare agent economic din sector. Auzind astfel de declaratii in plina sedinta,
reclamatul, fiind conducatorul Secftiei locativ-comunale, a intrebat cine este aceasta
persoana. La care, petitionara nu a dorit sa raspunda, doar a spus pe un ton din nou
ironic ca ea doar a informat colectivul ca exista asa gen de fapte inadmisibile din partea
unor colegi din cadrul institutiei. Reclamatul din nou a intrebat cine este aceasta

7



persoana si a rugat sa i se comunice acum, in sedinta, numele persoanei in cauza,
pentru a lua masuri si a cere explicatii de la subaltern pe marginea cazului respectiv,
la care a fost comunicat ih sedinta ca persoana respectiva a fost dl ZZZZ.

3.47 Reclamatul mentioneaza ca toata discutia a fost dusa colegial, fara careva injurii in
adresa petitionarei, martori fiind tot colectivul VVVVVV. Totodata, reclamatul
mentioneza faptul ca nici o data nu si-a permis comportament neadecvat, sau careva
injurii fata de colegi, cu atat mai mult in cadrul sedintelor operative, sedinte conduse
de conducerea VVVVV.

3.48 Adaugator la cazul dat, reclamatul mai comunic ca aproximativ la orele 11:00,
aceeasi zi, a sunat subalternul dl. ZZZZZ, caruia i-a cerut explicatii pe marginea cazului
dat, la care el, a comunicat la telefon ca nu a dat careva indicatji petitionarei si avand
in vedere faptul ca in acea zi nu era la serviciu (fiind invoit), imediat dupa revenire, pe
data de 21 iunie 2021 va aduce explicatii pe marginea acestor afirmatii denigratoare.

3.49 Reclamatul comunica ca luni, 21 iunie 2021, dl ZZZZ, revenind la serviciu i-a
comunicat ce s-a intdmplat in fapt si ce discutie a avut petitionara la ea in birou.
Totodata, tot pe 21 iunie 2021, in cadrul sedintei operative, dl. ZZZ7ZZ7Z a inméanat o
cerere prealabila de chemare in instania de judecata, prin care si-a exprimat
dezacordul fata de actiunile si invinuirile petitionarei. Mai mult pe cazul dat reclamatul
nu poate comunica nimic, dat fiind ca la sedinta din 21 iunie 2021 nu a participat, fiind
in teritoriu, pentru examinarea petitiilor locatarilor din sector.

3.50 Alte aspecte ale sesizarii mentionate nu le poate comenta natura acestora fiind
distorsionata, purtdnd un caracter declarativ ale petitionarei, fara a prezenta careva
probe ale celor declarate de catre ultima.

3.51 Referitor la sesizarea nr. 1425 din 12 iulie 2021, petitionara expune faptul luptei ,cu
un colectiv incompetent” si invoca scopul acapararii a tot ce este posibil”. In acest sens,
reclamatul poate comunica doar ca de la TTTTT nu a primit careva indicatii de a nu
discuta sau a vorbi cu reclamata si cu dl GGGGG. Astfel de indicatji nu au parvenit nici
catre subalternii sai din sectie. Cu certitudine reclamatul poate comunica ca nici altor
colegi nu au fost aduse astfel de indicatii. Aceste afirmari ale petitionarei le considera
ca fiind niste insinuari.

3.52 Asupra sesizarii nr. 11707 din 01.07.2021, inregistratd de Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova si remisa spre examinare Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii cu referire la procesele interne de munca,
reclamatul indica ca doar in conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare
si functionare, organigramei-tip, efectivului-limita al Statelor de personal si structurii
Preturilor de sector, aprobat prin decizia CmC nr. 4/4 din 13.12.2019, Pretorul
stabileste atributiile personalului Preturii.

3.53 Lafel, reclamatul sustine ca o perioada de timp, Sectiei social economice din cadrul
VVV, i-au fost retrase careva atributii, dat fiind existenta actelor de coruptie, inclusiv si
asupra petitionarei. Acesta mai sustine ca aceste acte de coruptie sunt examinate de
organele competente.

3.54 Reclamatul evidentiaza ca n activitatea sa in cadrul VVVV, isi exercita atributiile de
serviciu in conformitate cu prevederile actelor normative si legislative ale Republicii
Moldova si in strict raport cu indicatiile legale ale organelor de conducere ale VVV.
Totodata, acesta informeaza Consiliul ca dna petitionara a dus in eroare toate
instantele la care s-a adresat cu numeroase plangeri si anume, acesta ataseaza
materiale care confirma acest fapt.

3.55 Reclamatul tine s& mentioneze ca, acest comportament exprimat prin defaimare,
incalcarea vietii private adus colegilor, abuzuri continue in adresa conducerii VVVVV,
in adresa colegilor, a reclamatului personal, a aparut din momentul cand pe perioada
concediului de odihna al sefului Sectiei social economice, a fost numit interimar un alt
specialist din cadrul secfjei, care activa de mai putin timp in cadrul VVV si mai tanar ca
varsta decat petitionara (reclamatul considera ca fiind o dezamagire personala, or,
YYY,numeste si elibereaza din functii, in conditiile legii, personalul institutiei”). Dupa
care, a fost atacata in direct cu caracter denigrator, pe Facebook, dl KKKKK si dna
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PPPPP, prin scrierea unor comentarii denigratoare la adresa lor. Totodata, in grupul
comun pe Viber, al VVVVV, petitionara din nou a atacat cu cuvinte denigratoare si
defaimatoare colegii, in special in adresa YYYYY cat si in continuare in adresa PPPPP
(materiale anexate).

3.56 La fel, reclamatul a atasat extras din discutia sa personala cu petitionara pe Viber,
care demonstreaza faptul ca reclamatul nu a fost in relatii ostile cu ea. Discutie in care
ea ii comunica ca va face ,show” din VVV, in care va scoate politicul in vizor, in care o
numeste pe PPPP cu cuvinte necenzurate, in care isi blameaza colegii din sectie
inclusiv pe KKKKK (materiale anexate).

3.57 Reclamatul a atasat si dovada ca reclamata, pentru a crea o stare de haos in
VVVVV, mai implica si persoane terte din afara aparatului institutiei (dna OOO), pentru
a raspandi unele informatii mincinoase ce defaimeaza onoarea si demnitatea colegilor
cu efect denigrator asupra vietii personale, cat si nemijlocit asupra reclamatului, de
altfel inca o data incalcand prevederile legale stipulate ih Legea nr. 121/2012 cu privire
la asigurarea egalitatii (materiale anexate).

3.58 Avand in vedere cele mentionate, reclamatul solicita Consiliul de a permite sa nu
divulge numele si prenumele martorilor pe care are intentia sa-i invite la sedinta in
cauza, dat fiind ca pana la momentul actual, petitionara are un comportament agresiv
cu colegii, in special acesta mentioneaza: ,nu te temi ca ai copii, ai parinti, i eu blestem
si mama mea la fel blestema, toti cei care ati semnat sa va tineti copiii in brate si sa le
cada pielea de pe oase, sa nu stiti de la ce si s&@ ma chemati pe mine eu sa va spun”,
fapt care il considera absolut iesit din comun, anormal ca un coleg de serviciu sa atinga
si sa invoce nenorociri asupra membrilor familiei altui coleg, astfel fiind Thcalcate
prevederile art. 28 din Constitutia Republicii Moldova.

3.59 Concluzionand, reclamatul considera ca nefondate sesizarile Tnaintate de catre
petitionara Consiliului si altor organe. Ori, in fond, se urmareste alte scopuri decat
solutionarea reala a subiectelor puse in dezbateri, distorsionand activitatea normala a
institutiilor publice, prin suprasolicitare a acestora.

Alegatiile reclamatului TTTTTT

3.60 Reclamatul si-a expus pozitia privind plangerea depusa de petitionara in cadrul
sedintei de audieri din 24 august 2021. Reclamatul sustine ca situatia conflictuala s-a
iscat din cauza faptului ca petitionara nu a fost numita in calitate de sef interimar al
Sectiei social-economice. La fel, comunica ca este de acord cu aceasta abordare, or
la moment petitionara este vizata de organele de drept privind pretinsele acte de
coruptie. Reclamatul indica asupra primei proceduri disciplinare fata de petitionara. In
fapt reclamatul prin rezolutie a pus in sarcina petitionarei eliberarea schemei de
amplasare a unui agent economic, ulterior prin rezolutie petitionara pune in sarcina
altui sef de sectie indeplinirea sarcinilor, lucru inadmisibil, petitionara fiind sanctionata
cu mustrare. In cadrul altui proces disciplinar similar a fost sanctionata cu mustrare
aspra. La fel, pe numele petitionarei au fost pornite si alte procese disciplinare privind
comportamentul in raport cu alti functionari ai VVVV. in rest considerd pretentiile
invocate de petitionara nefondate si lipsite de substrat probator.

Sustinerile martorului GGGGGG
3.61 Martorul a precizat ca a activat in cadrul VVVVV din ianuarie 2000 pana pe 15 iulie
2021 in calitate de sef a Sectiei social-economice si a fost concediat din functie din
cauza opiniei sale. Acesta sustine ca la sedintele VVVV, petitionarei in perioada mai-
iulie i-au fost Tnaintate obiectii nefondate. De asemenea, a precizat ca in calitate de
agent constatator impreuna cu petitionara a intdmpinat dificultati in procesul
administrativ, or procesele verbale intocmite de acestia au fost neintemeiat taraganate,
fiind limitata si participarea acestora in procesul administrativ. La fel, sustine ca este
inadmisibila situatia in care functionarii nu pot fi primiti in audienta de catre conducatorii
VVVV. In ceea ce priveste interdictia de a comunica cu petitionara, martorul a declarat
ca s-a adresat la Secretara Comisiei administrative dna. Viorica, unde aceasta i-a spus
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ca nu poate comunica cu martorul GGGGG, pentru ca a primit indicatii suplimentare
de la reclamatul TTTT de a nu comunica cu acesta. A mentionat de asemenea ca
sectiei social-economice i-au fost retrase atributii, fiind transmise altor sectii, in special
reclamatului SSSS sef a sectiei locativ-comunale.

Sustinerile martorului DDDDD

3.62 Martorul a precizat ca cunoaste petitionara din anul 2019. Referitor la raporturile
dintre petitionara si reclamati sustine ca erau colegiale, iar cu reclamatul SSSS. relatii
prietenesti. Referitor la natura conflictului, sustine ca are un caracter profesional vizand
modul de realizare a atributiilor de serviciu. Martorul sustine ca conflictul s-a iscat in
urma deplasarii petitionarei la sesizare la un agent economic pentru verificarea
activitatii acestuia. In cadrul sedintelor VVV, a asistat la faptul ca petitionara isi exprima
parerea proprie, fara a specifica consecintele exprimarii opiniei. A precizat ca
petitionara nu a fost agresata de catre reclamati in cadrul sedintelor, iar reclamata
YYYY nu a indicat petitionarei sa scrie cerere de demisie. Referitor la indicatiile de a
nu comunica cu petitionara a specificat ca nu a avut indicatii, dar din proprie initiativa
nu doreste sa comunice cu petitionara pentru a nu intra in conflictul iscat.

Sustinerile martorului HHHHH
3.63 Martorul a mentionat ca in cadrul sedintelor VVVV, petitionara nu a fost discriminata.
Sedintele VVVV au loc in mod colegial, fara conflicte.

Sustinerile martorului NNNNN

3.64 Martorul activeaza din 2014 in calitate de specialist principal Serviciul resurse-
umane in cadrul VVVV. In ceea ce priveste relatia dintre petitionaré si reclamati sustine
ca sunt colegiale. Mentioneaza ca din partea petitionarei au parvenit mesaje
denigratoare in grupul comun Viber a institutiei, pe pagina personala a unor functionari
a institutiei, care au afectat viata personala si familiala ale acestora, inclusiv la adresa
martorului. in virtutea acestuia comportament s-a desfasurat ancheta disciplinara care
a dispus aplicarea sanctiunii - mustrare aspra. De asemenea a precizat ca in cadrul
sedintelor institutiei, in urma expunerii petitionarei urmau discutii colegiale.

IV. Dreptul national relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala; art. 43 alin. (1) stipuleaza ca orice persoana are dreptul la munca,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si
la protectia impotriva somajului.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia hartuirii
ca fiind orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii
unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; prin instigare la
discriminare se intelege orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau
afiseaza o conduita intentionatad in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca& subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; prin
victimizare se intelege orice actiune sau inactiune soldata cu consecinte adverse ca
urmare a depunerii unei plangeri sau inaintarii unei actiuni in instanta de judecata in
scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau in scopul furnizarii unor
informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea sau actiunea inaintata
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de catre o alta persoana; art. 7 alin. (1) se interzice orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect
limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la angajare sau concediere,
in activitatea nemijlocita si in formarea profesionald; art. 7 alin. (2) stipuleaza ca se
considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: lit. f) hartuirea; art. 12
alin. (1) lit. i) indica ca Consiliul examineaza plangerile persoanelor care se considera
a fi victime ale discriminarii; art. 15 alin. (1) mentioneaza ca sarcina de a proba ca
faptele in cauza nu constituie instigare la discriminare revine persoanei despre care
se presupune ca a comis fapta discriminatorie; art. 15 alin. (4) noteaza ca in urma
examinarii plangerii, Consiliul adopta o decizie motivata cu majoritatea voturilor
membrilor sai. Decizia Consiliului include si recomandari in vederea asigurarii
repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor.

4.3 Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298/2012 |a pct. 56
stipuleaza ca petitionarul sau, dupa caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului ii revine sarcina de a proba
ca faptele nu constituie discriminare.

4.4 Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 prevede notiunea de demnitate in munca — climat
psihoemotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care
poate aduce atingere integritatii morale si psihice a salariatului; art. 5 lit. e) stabileste
ca printre principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului international si din
cele ale Constitutiei Republicii Moldova, este egalitatea in drepturi si in posibilitati a
salariatilor; art. 8 alin. (1) interzice discriminarea in campul muncii, astfel, in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.
Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, dizabilitate,
infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 9 alin. (1) stipuleaza dreptul
salariatului lit. a) la incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea contractului
individual de munca, in modul stabilit de prezentul cod; lit. f) la informarea deplina si
veridica privind conditiile de activitate, anterior angajarii sau transferarii intr-o alta
functie; lit. 1) la aparare, prin metode neinterzise de lege, a drepturilor sale de munca,
a libertatilor si intereselor sale legitime; potrivit art. 10 alin. (2) angajatorul este obligat
lit. f') sa asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare
potrivit profesiei, la orientare si formare profesionala, la promovare in serviciu, fara nici
un fel de discriminare; lit. f?) sa aplice aceleasi criterii de evaluare a calitatii muncii, de
sanctionare si de concediere; lit. f°) sa asigure respectarea demnitatii in munca a
salariatilor.

4.5 Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158/2008
conform art. 14 lit. e) functionarul public are dreptul s se adreseze Guvernului asupra
cazurilor de incalcare a legislatiei referitoare la functia publica si la statutul
functionarului public, cu exceptia functionarilor publici care activeaza in cadrul
autoritatilor publice indicate la art. 8 alin.(2) lit. d), care sunt in drept sa se adreseze
conducatorilor autoritatilor publice respective; art. 15 alin. (1) proclama ca dreptul la
opinie al functionarului public este garantat; art. 22 alin. (1) lit. d) stabileste obligatia
functionarului public de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine,
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; art. 23 la alin. (1)
prevede ca functionarul public este obligat sa se conformeze dispozitiilor (ordinelor,
poruncilor, indicatjilor obligatorii spre executare) primite de la conducatorul sau direct
si de la conducatorul autoritatii publice in care isi exercita functia publica; alin. (3)
dispozitia se considera ilegala daca aceasta este in contradictie cu actele legislative
si normative in vigoare, depaseste competenta autoritatii publice sau necesita actiuni
pe care destinatarul dispozitiei nu are dreptul sa le indeplineasca; conform alin. (4)
daca functionarul public are dubii cu privire la legalitatea unei dispozitii, acesta este
obligat s& comunice in scris autorului dispozitiei dubiile sale, precum si sa aduca la
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cunostinta conducatorului ierarhic superior al acestuia astfel de situatii; alin. (5)
prevede ca functionarul public nu poate fi sanctionat sau prejudiciat pentru sesizarea
cu buna-credinta cu privire la dispozitiile ilegale ale conducatorului; conform art. 49
alin. (1) exercitarea temporara a unei functii publice de conducere se realizeaza prin
asigurarea interimatului de catre functionarul public din aceeasi autoritate publica care
indeplineste conditiile de baza si cerintele specifice prevazute in fisa postului aferenta
functiei publice pentru care se asigura interimatul si care nu are sanctiuni disciplinare
nestinse in conditiile prezentei legi. Nu se considera interimat situatia cind functia
publica de conducere este exercitata temporar de catre adjunctul titularului functiei
publice Tn cauza.

4.6 Dispozitia Preturii sectorului [l nr. 148 din 03.12.2020, prin care s-a stabilit la

pct. 2 ca se pune in sarcina Sectiei social-economice: 1) Examinarea si avizarea
cererilor parvenite din partea solicitantilor referitor la comercializarea brazilor in
sectorul [lllNI; 2) Va asigura eliberarea autorizatiilor pentru solicitanti, in scopul
comercializarii brazilor, conform listei amplasamentelor aprobate precum si vor
informa titularii autorizatiilor referitor la masurile de prevenire si diminuare a raspandirii
virusului COVID-19.

4.7 Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si

exercitarii profesiei nr. 111/1958 la art. 1 lit. a) stipuleaza ca prin termenul
discriminare se intelege ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata
pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine
sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau
de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei; lit.
b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avand ca efect suprimarea sau
stirbirea egalitatii de posibilitdti sau de tratament in materie de ocupare a foriei de
munca si exercitare a profesiei, trebuie specificata de catre statul membru interesat
dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeaza si a
organizatjilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme
competente.

4.8 Carta Sociala Europeana (revizuita) in Partea | pct. 26 prevede ca pariile

contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare o vor urmari prin toate
mijloacele utile pe plan national si international, atingerea conditjilor specifice pentru
asigurarea exercitarii efective a dreptului la demnitate in munca tuturor lucratorilor;
Partea a ll-a la art. 26 alin. (2) stabileste ca in vederea asigurarii exercitarii efective
a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca, partile se angajeaza,
in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor s& promoveze sensibilizarea,
informarea si prevenirea in materie de acte condamnabile sau explicit ostile si
ofensatoare, dirijate in mod repetat impotriva oricarui salariat la locul de munca sau in
legatura cu munca, si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea lucratorilor
impotriva unor astfel de comportamente.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele
Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de (i) hartuire la locul de munca pe criteriul de opinie; (i) instigare la discriminare
pe criteriul de opinie.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii Cehe par. 82-
84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza Timishev c. Rusiei
par. 57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind
discriminarea si, anume, sarcina probei trece la reclamat atunci céand
petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.
Pentru a institui o prezumtie a hartuirii, petitionara urma sa prezinte fapte si probe care
sa indice cumulativ asupra urmatoarelor elemente constitutive:

a) comportamentul nedorit,
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b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Analizdnd materialele prezentate de petitionara, Consiliul stabileste ca prezumtia
hartuirii a fost instituita. Drept comportament nedorit aplicat fata de petitionara, Consiliul
retine urmatoarele actiuni din partea reclamatei YYYYY: a) in decembrie 2020,
reclamata a transmis unele atributii de competenta Sectiei social-economica catre
Sectia locativ comunalé si anume in ceea ce priveste eliberarea actelor permisive de
comert agentilor economici, care conform Dispozitiei nr. 148/2020 reveneau Sectiei
social economice; b) vociferarea in plina sedinta, in fata functionarilor institutiei ca
reclamata niciodatd nu o va numi pe petitionara in calitate de sef al sectiei social-
economice; ¢) amenintari si insulte ca urmare a exprimarii petitionarei de a se adresa
organelor de control ca urmare a emiterii unei dispozitii ilegale de catre reclamata
(Dispozitia nr. 21-p din 01.02.2021 de numire in calitate de sef a sectie a unui functionar
public debutant); d) inceperea desfasurarii anchetei de serviciu fata de petitionara; e)
obligarea de a efectua serviciu in zile de odihna; f) excluderea din grupul de lucru privind
achizitiile unde petitionara exercita functia de secretara; g) la sedinta de lucru din 18
iunie 2021, reclamata i-a solicitat petitionarei depunerea cererii de eliberare din functie,
in caz ca petitionara nu se simte bine in acest colectiv; h) aducerea unor acuzatii
nefondate privind actele de coruptie admise de petitionara in cadrul sedintelor
operative; i) reclamata nu are nici o reactie vis a vis de notele informative si sesizarile
petitionarei privind diferite acte ilegale intreprinse de functionarii institutieii atat fata de
petitionara, céat si in legatura cu activitatea acesteia.; j) la nenumaratele incercari la
audienta la reclamata, aceasta nu ii permitea petitionarei sa intre in birou si sta
permanent cu usa biroului incuiata.
Totodata, Consiliul a retinut drept comportament nedorit, in sensul notiunii de hartuire,
urmatoarele actiuni din partea reclamatului SSSSS: a) insulte si amenintari de fiecare
data cand petitionara isi exprima opinia; b) excluderea din grupul Viber a functionarilor
institutiei pentru a Tmpiedica petitionara de a informa colegii despre ilegalitatile din
cadrul institutiei.
in acelasi timp, Consiliul a retinut drept comportament nedorit, in sensul notiunii de
hartuire, urmatoarele actiuni din partea reclamatului ZZZZZ: a) a recomandat
petitionarei sa scrie cerere de demisie din cadrul institutiei, in cazul in care ceva nu fi
convine; b) amenintarea si insultarea petitionarei in legatura cu documentarea la locul
de fata a unui agent economic la sesizare; c) expunerea unei fraze umilitoare pentru
petitionara "MeHbLue 3Haewb — kpenye cnuwb’; d) la 21 iunie 2021, in biroul 604 in
sedinta publica de lucru cu toti colaboratorii de catre dl ZZZZ s-a dat citire unei cereri
prealabile de chemare in judecata. Totodata, petitionara comunica ca documentul a fost
prezentat in sedinta sus-mentionata, nefiind inregistrata.
Totodata, Consiliul a retinut drept comportament nedorit, in sensul notiunii de hartuire,
urmatoarele actiuni din partea reclamatului TTTTT: @) a scos-o din birou pe petitionara,
ulterior aflandu-se in biroul colegei sale jurista n sectia juridica, reclamatul la fel a scos-
o fortat din birou pe petitionara; b) petitionara indica ca reclamatul si-a permis anterior
s o scoata pe petitionara de guler din birou la exprimarea sa privind ilegalitatea deciziei
prin care un functionar debutant este numit in calitate de sef interimar a unei Sectii; c)
petitionara atrage atentia ca reclamatul a presat unul din colegi s& semneze procesul
verbal a comisiei de disciplind din 19 iulie 2021; d) refuzul de a o primi, strigand
necontrolat sa iasa din birou.
Consiliul admite ca totalitatea acestor actiuni ar putea crea un mediu intimidant in
realizarea atributiilor de serviciu. Consiliul a luat act ca petitionara indica ca prin aceste
actiuni reclamatii urmaresc un scop bine determinat de concediere a petitionarei din
institutie. in calitate de criteriul protejat Consiliul a retinut c se invoca opinia petitionarei
in dezacord cu reclamatii, or in calitate de indicator al hartuirii petitionarei, aceasta
indica exprimarea privind ilegalitatea actului emis de catre reclamata YYYYY din 01
februarie 2021.
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Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie harfuire revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Totodata, Consiliul urmeaza sa aprecieze
caracterul comportamentului deplans prin raportare la normele general acceptabile in
relatiile de munca, precum si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.

Referitor la alegatiile privind pretinsa instigare la discriminare
in privinta instituirii prezumtiei de instigare la discriminare faptele invocate trebuie s
permita intrunirea cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) existenta comportamentului prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o

conduita intentionata

b) cu scopul discriminarii unei persoane sau a unui grup de persoane

C) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile si probele prezentate de petitionara, Consiliul a stabilit ca prezumtia
instigarii la discriminare a fost instituita. Consiliul a retinut drept presiuni care ar fi
aplicate de catre reclamata YYYYY subalternilor, urmarind scopul ca petitionara sa
demisioneze. in calitate actiuni de instigare petitionara a invocat: a) indicatiile sa nu se
discute cu ea nici verbal, nici telefonic. b) la indicatia reclamatei, reclamatul TTTTT a
scos-o fortat pe petitionara din anticamera in fata secretarei reclamatei; c) reclamata a
ordonat comisiei de disciplind refuzarea tuturor cererilor si cerintelor inaintate de
petitionara, inclusiv cererile pentru améanare sedintei. Scopul actiunilor realizate tin de
obligarea acesteia de a demisiona din cauza opiniei diferite ale acesteia. in sustinerea
pozitiei, reclamatii a venit cu contraargumente separate pe marginea alegatiilor
petitionarei, sustindnd ca cele invocate de catre petitionara nu corespund realitatii si ca
sunt lipsite de substrat factologic si probatoriu pertinent, fiind intemeiate pe afirmatii
false cu scopul denigrarii imaginii institutiei.
Consiliul, analizdnd in contradictoriu sustinerile partilor si materialele dosarului,
stabileste urmatoarele.
Consiliul respinge afirmatiile in ceea ce priveste: a) obligarea de a efectua serviciu in
zile de odihna; b) insulte si amenintari de fiecare data cand petitionara isi exprima opinia
de catre reclamatul SSSS; c) propunerea lui SSSS catre agentii economici sa depuna
declaratii impotriva petitionarei privind acte de coruptie in schimbul unor acte permisive
nelimitate pentru desfasurarea activitatii de comert; d) recomandarea petitionarei sa
scrie cerere de demisie din cadrul institutiei, Tn cazul in care ceva nu ii convine
deplasandu-se la domiciliul petitionarei in timp ce se afla in concediu medical; e)
expunerea unei fraze umilitoare pentru petitionara "MeHbLue 3HaeLb — kpenye cnuLlb.”
f) la indicatia reclamatei YYYY., reclamatul TTTTa scos-o fortat pe petitionara din
Anticamera in fata secretarei reclamatei; g) reclamata a ordonat comisiei de disciplina
refuzarea tuturor cererilor si cerintelor inaintate de petitionara, inclusiv cererile pentru
amanare sedintei. In sustinerea acestei decizii, Consiliul noteaz& ca afirmatiile
respective nu au suport probatoriu. Consiliul subliniaza ca, desi a oferit petitionarei
oportunitatea de a-si consolida sustinerile prin prezentarea probelor pertinente, pe tot
parcursul desfasurarii procedurii, aceasta nu si-a fundamentat pozitia pe acest capat al
plangerii. Prin urmare, dat fiind faptul ca potrivit art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, petitionarul este cel care trebuie sa prezinte dovezi
care sustin plangerea, Consiliul respinge afirmatiile ca fiind declarative.
in ceea ce priveste actiunile de intimidare a reclamatului TTTT., invocate de petitionara,
Consiliul sustine ca din materialele prezentate nu poate fi retinut un comportament
nedorit din partea acestuia. Conform Raportului de constatare medico-legala din 27 iulie
2021, in urma examinarii petitionarei au fost depistate echimoze la nivelul bratului drept,
care au fost cauzate n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
se califica drept vatamare corporald neinsemnata. Tindnd cont de aceste aspecte,
Consiliul noteaza ca examinarea faptelor deplanse de acesta depaseste competenta
institutiei. Astfel, Consiliul stabileste ca faptele prezentate nu caracterizeaza elementele
constitutive nici a unei forme de discriminare prevazute de Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012. Tn aceasta ordine de idei, Consiliul in lipsa datelor care ar indica
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5.19

5.20

5.21

5.22

5.23

de comportamentul intimidant a reclamatului TTTTTT respinge afirmatiile ca fiind
declarative si nu trece la examinarea in fond a acestora.

Cu referire la instigarea la discriminare a reclamatei YYYY. prin interzicerea de a
comunica cu petitionara, Consiliul precizeaza ca in cadrul sedintei de audieri din 24
august 2021, petitionara a renuntat la aceasta pretentie. in acest sens, Consiliul nu trece
la examinarea in fond a acesteia.

Petitionara sustine c& actiunile de hartuire din partea reclamatilor au fost initiate ca
urmare a expunerii opiniei sale in cadrul sedintei operative a institutiei din 02 februarie
2021, referitor la ilegalitatea actului emis de catre reclamata YYYY prin care numeste
in calitate de sef interimar a Sectiei social-economice un functionar public debutant.
Consiliul stabileste ca la 01 februarie 2021, reclamata YYYY emis Dispozitia nr. 21p
prin care numeste in calitate de sef interimar a Sectiei social-economice un functionar
public debutant. Ulterior, la 02 februarie 2021 in cadrul sedintei institutiei, petitionara a
indicat ca reclamata a emis un act ilegal, or un functionar public debutant nu poate
exercita interimatul functiei de sef. Petitionara a mentionat ca se va adresa organelor
de control pentru a demonstra ilegalitatea actului emis. Ulterior, prin Dispozitia nr. 22p
din 03 februarie a fost anulata Dispozitia 21p din 01 februarie 2021. in cadrul sedintei
de audieri din 24 august 2021, reclamata YYYY a specificat ca numirea in calitate de
sef interimar a Sectiei social-economice a unui functionar public debutant se datoreaza
faptului ca atéat seful sectiei cat si petitionara se aflau in concediu medical, iar numirea
unui sef interimar a fost necesara in scopul asigurarii bunei desfasurari a activitatii
institutiei.

Totodata, reclamatii si martorii sustin ca comportamentul petitionarei este determinat de
frustrarile personale privind numirea in functie de sef a unui functionar tanar, fapt
confirmat de mesajele denigratoare adresate functionarului referitoare la varsta, opinia
politica si viata personala a acestuia.

In ceea ce priveste, transmiterea in decembrie 2020 a unor atributii din competenta
Sectiei social-economice in Sectia locativ-comunala, tindnd cont de faptul ca
evenimentele descrise au avut loc anterior expunerii opiniei din 02 februarie 2021,
Consiliul nu le poate retine spre examinare.

in partea ce tine de vociferarea in plind sedinta, in fata functionarilor institutiei ca
reclamata niciodatd nu o va numi pe petitionara in calitate de sef al sectiei social-
economice, Consiliul constata ca petitionara nu a prezentat probe in sustinerea acestor
afirmatii. Mai mult, in cadrul sedintei de audieri din 24 august 2021, reclamata YYYY a
mentionat ca afirmatiile sale din cadrul sedintei institutiei, au fost interpretate eronat de
petitionara, totodatd a specificat ca va dispune organizarea concursului pentru
ocuparea functiei de sef a sectiei social-economica si va indemna petitionara sa
participe in cadrul acestuia.

Referitor la circumstantele invocate de petitionara la sedinta de lucru din 18 iunie 2021,
unde reclamata i-a solicitat petitionarei depunerea cererii de eliberare din functie, in caz
ca petitionara nu se simte bine in acest colectiv, reclamata YYYY. a precizat ca
afirmatiile acesteia au fost percepute eronat de petitionara. Martorul DDDD a precizat
ca in cadrul sedintelor institutiei, nimeni din reclamatii nu a indicat petitionarei sa
demisioneze din functie.

Asupra faptului ca reclamatii au adus petitionarei acuzatii nefondate privind actele de
coruptie admise de ea in cadrul sedintelor institutiei, precizam ca in cadrul procedurii in
fata Consiliului, reclamatii au confirmat faptul ca& organele de drept examineaza
presupusele acte de coruptie admise de petitionara. Pe de alta parte, petitionara a
specificat ca pana la momentul actual nu a fost somata privind desfasurarea unui proces
de organele competente privind presupusele acte de coruptie.

Cu referire la initierea multiplelor anchete disciplinare fata de petitionara Consiliul a
constat ca acestea se datoreaza plangerilor functionarilor VVV, inclusiv a reclamatilor
pe marginea comportamentului petitionarei. Astfel, anchetele disciplinare nu au fost
initiate Tn urma expunerii parerii petitionarei in cadrul sedintei de audieri din 02 februarie
2021, dar tin de expunerile denigratoare a petitionarei fata de functionarii institutiei Tn
cadrul grupului comun Viber si in retelele de socializare a acestora. Totodata, conform
alegatiilor reclamatului TTTT au fost pornite procese disciplinare pe numele petitionarei
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din cauza refuzului de a indeplini atributiile conform rezolutiilor dispuse si alte actiuni
contrare legislatiei.

Cat priveste excluderea din grupul de lucru privind achizitile unde petitionara exercita
functia de secretara, Consiliul a retinut ca aceasta a avut loc, ca urmare a refuzului
petitionarei de a continua activitatea.

Referitor la lipsa de reactie la notele informative si sesizarile petitionarei privind actele
ilegale intreprinse de functionarii institutiei, precum si refuzul de a le inregistra, Consiliul
observa ca sesizarea petitionarei din 20 iulie 2021 a fost inregistrata cu numarul 34,
avand comentarile KKKKK cu mentiunea ca din sesizare nu rezultd necesitatea
dispunerii comisiei de disciplina, iar atitudinea personala trebuie clarificata in afara
locului de munca. Totodata, Consiliul constata ca notele si sesizarile petitionarei dispun
de numar de inregistrare, iar din materialele dosarului nu rezulta ca omisiunea de a
reactiona la toate sesizarile petitionarei a influentat activitatea acesteia in cadrul
institutiei.

Cu referire la refuzul in audienta, reclamata YYYY a mentionat ca din noiembrie 2020
petitionara nu a solicitat niciodata audienta, fapt ce rezulta din Registrul de audienta.
in ceea ce priveste excluderea din grupul comun Viber a petitionarei de catre reclamatul
SSSS Consiliul retine ca acest fapt a fost determinat de mesajele indecente exprimate
de petitionara in raport cu functionarii institutiei, fapt confirmat de capturile Viber
prezentate de reclamatul SSSSS La fel, reclamatii au mentionat ca excluderea
petitionarei nu a determinat obstructionarea accesului la informatie a petitionarei in
raport cu atributiile de serviciu.

In ceea ce priveste insulte si amenintari din partea reclamatului SSSS in raport cu
petitionara, Consiliul sustine ca acestea nu si-au gasit relevanta. in fapt, reclamatul a
prezentat Consiliului probe privind discutiile purtate cu petitionara de natura colegiala
inclusiv dupa sedinta institutiei din 02 februarie 2021. Mai mult, conform sustinerilor
martorilor reclamatul SSSS si petitionara au fost in relatii de prietenie.

Cu referire la citirea cererii prealabile de chemare in judecata de catre reclamatul ZZzzz
in raport cu petitionara, Consiliul observa ca aceasta vizeaza expunerile petitionarei in
cadrul sedintei institutiei din 18 iunie 2021. Dat fiind faptul ca reclamatul a considerat ca
petitionara a atins onoarea si demnitatea acestuia prin afirmatiile sale, acesta a inaintat
cererea prealabila si s-a adresat organelor competente pentru a verifica daca actiunile
petitionarei constituie contraventie. Citirea cererii prealabile de chemare in judecata in
cadrul sedintei institutiei, cu participarea functionarilor, nu reprezintd o actiune
intimidare/umilire a petitionarei, or circumstantele invocate de reclamatul ZZZ., in cerere
se refereau la expunerile petitionarei din cadrul sedintei institutiei din 18 iunie 2021, la
care au participat toti functionarii.

Acestea fiind constatate, Consiliul ajunge la concluzia ca actiunile invocate de
petitionard au fost combatute de argumentele reclamatilor. Analizand totalitatea
masurilor intreprinse raportata la perioada de timp, Consiliul este de opinia ca actiunile
reclamatilor se incadreaza in limitele acceptabile in relatiile de munca.

Examinand argumentele petitionarei referitoare la opinia sa, Consiliul stabileste ca
aceasta vizeaza parerea contradictorie cu privire la administrarea institutiei si legalitatea
unor actiuni ale conducerii. Consiliul Tn nenumarate randuri a punctat ca pentru ca opinia
sa fie acceptata drept criteriu protejat in sensul Legii nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, aceasta trebuie sa exprime un set de valori, bazate pe principiile
democratiei si drepturile omului, insotitd de o ferma putere de convingere si bine
argumentata, care vizeaza un subiect de interes public si care devine parte din
identitatea celui ce o expune si il diferentiazé de ceilalti in societate. Prin urmare,
Consiliul stabileste ca valoarea opiniei, explicate de petitionara, nu poate fi retinuta drept
criteriu protejat in sensul prevederilor art. 1 al Legii nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii.

Tinand cont de cele stabilite, Consiliul ajunge la concluzia ca nu este in prezenta unei
situatii de discriminare, or elementele constitutive ale discriminarii nu pot fi retinute.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (2) lit. f), art. 15 alin. (4) din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu
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privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate nu constituie hartuire in cdmpul muncii pe criteriul de opinie.

. Faptele constatate nu constituie instigare la discriminare in cdmpul muncii pe criteriul de
opinie.

. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru
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