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DECIZIE

3.1

3.2

3.3

din 06 noiembrie 2020
cauza nr. 137/20

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Svetlana DOLTU — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Victorina LUCA — membra

au examinat, in sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXX XXX in interesele copilului minor
reclamatului: ZZZ ZZZ siYYY YYY

martorului: YYY YYY

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriu de dizabilitate in acces la institutia de invatamant si in procesul
educational.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Regulamentul
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

l1l. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei
Petitionara sustine ca, in anul 2018, si-a inscris copilul la ZZZ ZZZ. La momentul inscrierii
a informat administratia institutiei de invatamént ca, copilul este diagnosticat cu
hipoacuzie bilaterala sever profunda, la moment cu implant cohlear pe ambele urechi.
Administratia institutiei de invatamant a acceptat sa primeasca copilul cu acest diagnostic,
dispunand de cadru didactic necesar cu experienta de lucru cu copii cu dificultati si isi va
onora obligatiunile fata de copil, fapte care nu au fost realizate. Taxa de studii 4000 euro
si taxa de inscriere a copilului 400 euro. Cand mama s-a prezentat la institutia de
invatdmant sa achite ultima transa din taxa de studii in 03 iunie 2020, i s-a refuzat
efectuarea platii, pe motiv ca institutia de invatdmant nu are nevoie de copii cu dizabilitati
si ca scoala este numai pentru copii cu capacitati mari, iar un asemena copil strica
imaginea liceului.
La propunerea de a elabora un program special de studii si de a-i pune la dispozitie un
cadru didactic de sprijin din contul personal, reclamata s-a infuriat si mai mult, si a
mentionat ca institutia zzz zzz nu este pentru copii handicapati. La intélnirile cu
profesoara nu a fost informaté niciodata ca copilul nu reuseste sau nu se incadreaza in
programul de studiu. A observat toate aceste lacune in timpul lectiilor online din perioada
carantinei cand invatatoarea niciodata in cele 3 luni nu i-a atras atentia copilului, nu I-a
intrebat cum se descurca, nu a facut lectii individuale doar cu copilul. Toate aceste lucruri
au fost plasate pe umerii parintilor. Petitionara a lucrat personal cu copilul ca sa
insugseasca materia.
Petitionara explica ca, copilul nu are deficiente mintale, nu are probleme de
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comportament, nu este hiperactiv, indeplineste toate cerintele profesorului, iar unde nu
intelege intreaba. Petitionara comunica ca, copilul are un vocabular sarac si ca parinti
intreprind toate actiunile necesare pentru a imbunatati situatia. Conform actelor eliberate
de liceu, cu copilul nu s-a lucrat deloc, conform evaluarii reusita este foarte slaba, in
viziunea conducerii institutiei de invatamant, deoarece este copil cu necesitati speciale.

La majoritatea activitatilor a fost discriminat de catre invatatori, la sarbatorile scolare nu
participa, ci doar asista. Psihologul chiar a insistat ca in timpul lectiilor sa-l ia in birou
pentru diferite jocuri de logica. Petitionara noteaza ca, din punct de vedere psihologic
copilul este un copil normal, unica problema este vocabularul la care se munceste foarte
mult. La moment copilul recupereaza la domicliu programa de studii pentru clasa a ll-a
pentru ca la scoald nu erau rezultate.

Petitionara mai comunica ca, copilul s-a incadrat in colectiv si doreste sa frecventeze
liceul in continuare, prin urmare, refuza sa transfere copilul la o altad institutie de
invatamant, fiindca acest fapt ar putea actiona negativ asupra psihicului copilului si poate
duce la inrautatirea sanatatii.

Sustinerile reclamatei

Reclamata sustine ca, in luna august 2018, petitionara a solicitat inmatricularea copilului
in yyy yyy. La momentul solicitarii de a inscrie copilul, administratia institutiei a solicitat
prezentarea cartelei medicale ce denota starea fizica si psihica a copilului, in conformitate
cu procedura de Tnmatriculare. Petitionara a prezentat cartela medicala potrivit careia
diagnoza copilului a fost stabilita hipoacuzie neurosenzitiva bilaterala.

Reiesind din aceste circumstante petitionarei i s-a cerut examinarea complexa a copilului
cu cerinte educationale speciale. Parintele a refuzat categoric examinarea complexa a
copilului, motivand prin faptul c&, copilul nu are careva probleme. In aceste circumstante,
copilul incepand cu data de 03 septembrie 2018, a fost inmatriculat in clasa I-a, fiindu-i
desemnata in calitate de invatatoare zzz zzz, cu experienta pedagogica in lucru cu copii
cu CES. La prima intrevedere individuala cu copilul s-a sesizat ca, poarta aparat auditiv si
i s-a comunicat de catre petitionara sa fie prudenta pentru ca copilul sa nu piarda aparatul
auditiv si sa nu fie deranjat de catre alti copii.

In rezultatul observarilor din primele s&ptdmani de scolarizare, s-a constatat ca copilul are
probleme de relationare si comunicare. Aceste observatii au fost aduse la cunostinta
petitionarei zilnic, drept dovada sunt mesajele scrise pe viber si discutiile telefonice si cele
fata in fata cu petitionara.

Pe parcursul lunii septembrie (perioada de adaptare) s-au organizat activitati de coeziune
a grupului si adaptare sociala, s-a discutat foarte mult cu colegii de clasa si parintii
acestora pentru a fi acceptat, discutii sustinute atat de catre psiholog, director cat si de
invatatoarea clasei. Pana la sfarsitul primului semestru, copilul a inceput sa relationeze cu
colegii de clasa, insa cu anumite dificultati. In toatd aceastd perioads invatatoarea a
observat ca, copilul devine iritat, oboseste repede, percepe mesajele foarte greu, in loc sa
raspunda la intrebari repetd intrebarile, nu percepe instructiunile complexe avand
dificultdti de coordonare maini-ochi. Despre aceste manifestari ale copilului au fost
anuntati parintii care le-au perceput drept simulare din cuvintele mamei: ,insistati sa
lucreze pentru ca el manipuleaza”.

In aceasts perioada, petitionara lua des copilul de la scoala pentru a face ortopedie. La
sedintele individuale regulate, isi exprima nemultumirea fatd de rezultatele copilului si
dezacordul cu privire la propunerea invatatoarei de a face o evaluare psihopedagogica la
Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica pentru a i se putea elabora un plan
individual de asistentd, motivand ca asemenea examen l|-a realizat la Bucuresti si copilul
este perfect sanatos si este apt de a realiza programul de studii general, conform
Curriculei nationale. La solicitare, petitionara a refuzat sa prezinte acest act.

Reclamata considera ca, petitionarei ii este greu sa perceapa ca propriul copil are ritmul
sau de dezvoltare, asimilare a informatiei si are nevoie de timp mai mult pentru a atinge
randamentul scolar, prin faptul ca are asteptari ca acesta sa aiba performante mult mai
vizibile decat acum. Totodata, potrivit Tabelului de performanta scolara, pentru clasa a I-a,
petitionarei i s-a adus la cunostinta descrierea rezultatelor scolare, fapt confirmat prin
semnatura olografa a acesteia, fiindu-i recomandate: de exersat la expunerea opiniei
proprii si formularea mesajelor in situatii de comunicare diversd. Recomandarile nu au
fost realizate in vreun fel, deoarece la inceputul anului scolar 2019-2020, invatatoarea a
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depistat, in cadrul testelor initiale si a fiselor individuale ca, elevul are nevoie de
recuperare/repetare a materiei din clasa precedenta. Aceste lucruri au fost comunicate
parintilor la sedintele individuale din luna octombrie 2019.

in luna octombrie, la o altd sedintd individuala, Tmpreund cu invatatorul si psihologul
scolar, i s-au propus cateva variante pentru incluziunea copilului, pe care le-a refuzat. in
raport cu propunerile, petitionara a cerut ca invatatoarea sa faca ore de exersare cu
copilul, din contul orelor de educatie plastica, inot, educatie fizica, ceramica etc.,
Petitionara a fost refuzata pe motiv ca, la aceste ore copilul se simte bine si sunt mult mai
utile Tn procesul de recuperare psihoemotionala. Petitionara a apelat telefonic directorul
pentru a obliga, prin ordin, sa faca ceea ce a cerut. Directorul liceului a facut apel la
conditile contractuale si la faptul c& nu a existat nicio solicitare pentru un program
individualizat de studiu. Reclamata considera ca actiunile petitionarei de refuz in
evaluarea copilului au drept scop adresarea in judecata pentru a se solicita un prejudiciu
inexistent, actiuni caracteristice petitionarei.

Pe data de 3 iunie 2020, petitionara a venit sa ridice de la serviciu secretariat Fisa
psihopedagogica pentru elevul cu CES, pe care a solicitat-o anterior de la invatatoare
(zzz zzz). Reclamata a invitat-o sa discute despre anul de studiu pentru clasa a lll-a. A
fost intrebata despre modalitatea/viziunea personala asupra continuitatii studiilor, in
conditile in care se vor adauga discipline scolare si continuturile vor fi mai complexe,
stiind ca are asteptari mari de la institutie. A zis ca intentioneaza sa angajeze, pe timp de
vara un cadru didactic de sprijin ca sa recupereze continuturile curriculare pe timp de
pandemie sau care necesita consolidare. Atunci i s-a sugerat ca reiesind din starea de
sanatate a copilului, ar fi binevenit ca aceste investitii financiare (suma contractului) sa fie
redirectionata altfel prin: angajarea unui asistent, a cadrelor specializate, i s-au prezentat
atuurile unei scoli specializate si ca institutia nu poate asigura rezultatul asteptat in
conditiile actuale, a lipsei de incredere in potentialul cadrelor didactice a administratiei. La
data de 03 iunie 2020 petitionara s-a prezentat la institutia de invatamant pentru a ridica
documentul solicitat si nu pentru a achita suma restanta pentru contractul de studii.

A mai adaugat ca, intrucat in data de 11 iunie 2020, 4 familii nu si-au onorat obligatiunile
contractuale pentru anul de studii 2019-2020 au fost instiintati despre rezilierea
contractului, printre care si petitionara. Termenul limita pentru achitarea contractului a fost
pana la 01 decembrie 2019.

Sustine c&, petitionara nu a instituit o prezumtie de discriminare si nu a adus probe in
sustinerea pozitiei sale. inregistrarile video prezentate se refera la alte persoane si nu au
relevanta spetei. La momentul inmatricularii, copilul avea deficiente grave de auz, si doar
dupa interventiile medicale a fost posibila comunicarea cu copilul. Mai mult, elevul lipsea
des de la ore.

Sustinerile martorului

Martorul noteaza ca a fost diriginta copilului petitionarei. in 2018 copilul a fost inmatriculat
in clasa intai. Este un copil binevoitor, foarte practic, saritor la nevoie, prietenos. A fost o
relationare buna cu el. Din primele zile incerca sa-i acord atentie, mama a preintampinat-
o ca copilul poarta aparat auditiv, sa fie atentd sa nu-I piarda. A reactioant la solicitarile
mamei, a fost atenta cu el, i-a acordat ajutor cand avea nevoie. In prima jumatate a anului
dansul a avut nevoie de acomodare, era nevoie sa socializeze cu copiii. Din aceasta
cauza, el necesita ajutor ca sa poata fi inteles de copii, sa lege prietenie. A fost nevoie de
mai multe explicatii, lectii. Chiar ore. A indemnat copiii sa fie prietenosi, atenti. Sa nu-|
loveasca, ori smulga aparatul. Primele zile, lectii, au fost mai dificile. Era un copil care fi
smulgea aparatul, credea ca sunt casti. A observat ca copilul oboseste mai repede, ca
este uneori suprasolicitat. A sugerat petitionarei o evaluare complexa la Centrul de
asistenta psihologica, dansa a zis ca a facut o evaluare la Bucuresti. A fost rugata sa
aduca documentul cu recomandari, ca sa poata fi ajutat copilul. Nu a fost prezentat.
Lucrurile au rdmas asa, dar s-a lucrat individualizat. Petitionara a fost deschisa, venea de
fiecare data cand se solicita prezenta. Unicile momente care au intristat-o pe petitionara
tineau de reusitd. Punctajul acumulat era mai scazut, era progres individual pe anumite
secvente, dar mai avea unele momente pe care nu le reusea. Cand a revenit in clasa a
doua, s-a Tnceput a se lucra din nou, unele lucruri le uitase. Astfel, s-au facut unele
exersari, prin lucrarea diferentiata, ca sa poate recupera unele lucruri. La inceputul anului
de studiu 2020-2021 a fost informata ca copilul petitionarei nu va mai frecventa din cauza
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neachitarii contractului.

IV.Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala; art. 35 alin.(1) stipuleaza ca dreptul la invatatura este asigurat prin
invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin
invatamantul superior, precum si prin alte forme de instruire si de perfectionare.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare directa —
tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive Tn maniera mai putin
favorabild decét tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild; art. 3 stabileste ca
subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat; acomodare rezonabild — orice modificare sau adaptare necesara si adecvata, intr-
un caz particular, care nu impune o sarcina disproportionata sau nejustificata atunci cind
este nevoie pentru a asigura unei persoane, in cazurile stabilite de lege, exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti; art. 9 alin. (1)
Institutile de invatamant asigura respectarea principiului nediscriminarii: lit. a) prin
oferirea accesului la institutile de invatamant de orice tip si nivel; lit. b) in procesul
educatjonal.

4.3 Codul Educatiei la art. 3 prevede notiunea de cadru didactic de sprijin — specialist
calificat in domeniul pedagogiei, psihopedagogiei si psihopedagogiei speciale, care
acorda asistenta psihopedagogica copiilor cu cerinte educationale speciale; cerinte
educationale speciale — necesitati educationale ale copilului/elevului/ studentului, care
implica o scolarizare adaptata particularitafilor individuale sau caracteristice unei
dizabilitati ori tulburari de invatare, precum si o interventie specifica prin actiuni de
reabilitare sau recuperare corespunzatoare; curriculum adaptat — curriculum la o disciplina
scolara, in care se realizeaza corelarea cu potentialul copilului sau elevului cu cerinte
educationale speciale, finalitatile educationale ramanand neschimbate; educatie incluziva
— proces educational care raspunde diversitatii copiilor si cerintelor individuale de
dezvoltare si ofera oportunitati si sanse egale de a beneficia de drepturile fundamentale
ale omului la dezvoltare si educatie de calitate in medii comune de invatare; plan
educational individualizat — instrument de organizare si realizare coordonata a procesului
educational pentru beneficiarii cu cerinte educationale speciale; art. 32 prevede ca
invatamantul pentru copiii $i elevii cu cerinte educationale speciale este parte integranta a
sistemului de invatamént si are drept scop educarea, reabilitarea gi/sau recuperarea i
incluziunea educationala, sociala si profesionala a persoanelor cu dificultati de Tnvatare,
de comunicare si interactiune, cu deficiente senzoriale si fizice, emotionale si
comportamentale, sociale; art. 33 alin. (3) statul asigura incluziunea copiilor si elevilor cu
cerinte educationale speciale prin abordarea individualizata, determinarea formei de
incluziune, examinarea si/sau reexaminarea complexa a copilului sau elevului cu cerinte
educationale speciale, realizate in baza unei metodologii aprobate de Ministerul Educatiei
de catre structuri abilitate, constituite la nivel central si local, care functioneaza in modul
stabilit de Guvern.

4.4 Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60/2012 la art. 8
alin.(6) prevede discriminarea persoanelor cu dizabilitati constdnd in orice deosebire,
excludere, marginalizare, limitare sau preferinia, precum si in refuzul de creare a
conditiilor favorabile si de adaptare rezonabild, care conduc la imposibilitatea sau
complicarea recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile, politice, economice,
sociale sau culturale, este interzisa si se pedepseste conform legislatiei in vigoare; art. 27
alin.(1) prevede ca persoanele cu dizabilitati au acces liber la sistemul educational de
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toate nivelele in conditii de egalitate cu ceilalti cetateni; alin.(2) dreptul la educatie nu
poate fi ingradit pe motivul dificultatilor de invatare sau al altor dificultati cauzate de
anumite dizabilitati; alin. (3) Statul, prin intermediul autoritatilor si institutiilor responsabile,
garanteaza persoanelor cu dizabilitadti conditile necesare pentru educatie, instruire,
pregatirea profesionala, formarea vocationala si formarea continua, pe tot parcursul vietii,
fara discriminare si in conditii de egalitate cu ceilalii cetateni; alin. (4) Statul, prin
intermediul Ministerului Educatiei si altor autoritati publice centrale si locale competente,
asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la educatia prescolara, scolara si extrascolara
pentru a obtine studii medii generale, studii medii de specialitate si studii superioare
adaptate necesitatilor individuale, in conformitate cu programul individual de reabilitare i
incluziune sociald; alin. (6) lit. e) autoritatile publice responsabile si institutile de
invatamant asigura conditii pentru dezvoltarea si promovarea unui sistem de invatamant
inclusiv.

4.5 Hotararea nr. 732/2013 cu privire la Regulamentul-cadru privind organizarea si
functionarea Centrului Republican de Asistenta Psihopedagogica si a Serviciului
raional/municipal de asistenta psihopedagogica —in pct. 8 prevede ca Misiunea
Serviciului consta in asigurarea dreptului la educatie de calitate tuturor copiilor la nivel de
raion/municipiu; pct. 11 lit. a) serviciul realizeaza evaluarea complexa pentru incluziunea
educationala, orientare profesionald; lit. c) realizeaza reevaluarea copiilor cu cerintele
educationale speciale cel putin o data pe an; lit. d) emite recomandari privind formele de
incluziune (totala, partiala, ocazionald) a copilului n activitatile educationale la nivel de
clasa/grupa, institutie de invatdmant si organizarea instruirii individuale a copiilor la
domiciliu; pct. 27 evaluarea complexa se realizeaza de Serviciu in baza solicitarii
institutiei de invatamant, printr-un demers scris, cu anexarea evaluarii primare/initiale
efectuate de catre comisia multidisciplinara din institutie; pct. 28 Evaluarea complexa se
poate realiza si la solicitarea unitatii teritoriale de asistenta sociala, institutilor medicale,
parintilor sau reprezentantilor legali ai copilului, inclusiv in cazul adresarii personale a
copiilor cu virsta de peste 16 ani; pct. 29 serviciul realizeaza evaluarea complexa a
copiilor care include: lit. a) stabilirea particularitatilor individuale ale copilului: emotional,
motor, cognitiv, verbal, social etc., identificarea punctelor forte si a necesitatilor speciale
de dezvoltare a copilului; lit. b) determinarea formelor de incluziune (totald, partiala,
ocazionald) a copilului in activitatile educationale la nivel de clasa si institutie; cu stabilirea
formelor de adaptari: de mediu, de asistentd psihopedagogica si de evaluare; lit. d)
stabilirea cerintelor educationale speciale, a masurilor de interventie si serviciilor de
suport pentru incluziunea educationald; pct. 30 evaluarea psihopedagogica complexa
este realizatd de catre psiholog, psihopedagog, logoped, kinetoterapeut din cadrul
Serviciului Tn institutia de Tnvatamént prescolar, primar, secundar general si/sau la
domiciliul copilului cu participarea membrilor comisiei multidisciplinare din institutia de
invatdmant. In cazuri specifice (atunci cand evaluarea nu poate fi realizats in conditiile
enumerate mai sus), aceasta se va realiza in spatii special amenajate. Participarea
parintilor/reprezentantilor legali la evaluarea copilului este obligator; pct. 31 in urma
evaluarii, Serviciul elaboreaza un raport de evaluare care contine rezumatul fiecarui tip de
evaluare, cu formularea concluziilor si recomandarilor corespunzatoare, precum i
concluzia generala de stabilire/nestabilire a cerintelor educationale speciale, a masurilor
de interventie si a serviciilor de suport pentru incluziunea educationala; pct. 32 rezultatele
evaluarii complexe se pun la dispozitia institutiei de invatamant in care este inscris copilul
si stau la baza elaborarii masurilor de interventie privind incluziunea educationala a
copilului, a planurilor educationale individuale si/sau de asistenta. Acestea vor servi drept
recomandari pentru parinti, cadre didactice si cadrele didactice de sprijin, alti specialisti
care asista copilul in procesul de incluziune educationald, inclusiv pentru Comisia pentru
protectia copilului aflat in dificultate.

4.6 Hotararea Guvernului nr. 523/2011 cu privire la aprobarea Programului de
dezvoltare a educatiei incluzive in Republica Moldova pentru anii 2011-2020 la pct.
37 stabileste ca educatia incluziva este o abordare si un proces continuu de dezvoltare a
politicilor si practicilor educationale, orientate spre asigurarea oportunitatilor si sanselor
egale pentru persoanele excluse/marginalizate de a beneficia de drepturile fundamentale
ale omului la dezvoltare si educatie, in conditiile diversitati umane. Educatia incluziva
prevede schimbarea si adaptarea continua a sistemului educational pentru a raspunde
diversitatii copiilor si nevoilor ce decurg din aceasta, pentru a oferi educatie de calitate
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tuturor in contexte integrate si medii de invatare comuna. Conceptia educatiei incluzive,
ca parte integranta a paradigmei ,Educatie pentru Toti”, are menirea de a fundamenta
procesele de asigurare a conditiilor adecvate necesitatilor educationale si de valorificare a
diferentelor individuale ale tuturor copiilor, tinerilor si adultilor pe parcursul intregii vieti.
Educatia incluziva face posibila si stimuleaza dezvoltarea continua a invatamantului
general, permite valorificarea resurselor si experientelor existente si crearea diferitelor
servicii de abilitare/reabilitare si sprijin al copiilor exclusi /marginalizat;.

4.7 Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati la art. 24 alin. (1)

Statele Par{i recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitati la educatie; alin. (2) stipuleaza
ca in indeplinirea acestui drept, Statele Parti se vor asigura ca: (a) Persoanele cu
dizabilitati nu sunt excluse din sistemul educational pe criterii de dizabilitate, iar copiii cu
dizabilitati nu sunt exclusi din Tnvataméantul primar gratuit si obligatoriu sau din
invatamantul secundar din cauza dizabilitatii; (c) Se asigura adaptarea rezonabila a
conditiilor la nevoile individuale; (d) Persoanele cu dizabilitati primesc sprijinul necesar, in
cadrul sistemului educational, pentru a li se facilita o educatie efectiva; (e) Se iau masuri
eficiente de sprijin individualizat in amenajarea mediului care sa maximizeze progresul
scolar si socializarea in conformitate cu obiectivul de integrare deplina.

4.8 Comentariul general nr. 4 privind dreptul la educatie incluziva care in pct. 35 lit. c) a

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

statuat urmatoarele: elevilor care sunt nevazatori, surzi sau nevazatori si surzi trebuie sa li
se ofere educatie livrata in cele mai adecvate limbi si modalitati si mijloace de comunicare
pentru individ si in medii care maximizeaza dezvoltarea personala, academica si sociala
atat in astfel de medii incluzive sa existe, statele parti ar trebui sa ofere sprijinul necesar,
inclusiv prin resurse, tehnologii de asistenta si orientare si abilitati de mobilitate.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare pe criteriu de dizabilitate in acces la institutia de invatamant si in
procesul educational.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177,
cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a
existat un tratament discriminatoriu. Pentru a institui prezumtia discriminarii directe,
faptele deplénse trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie

etc.);

b) in exercitarea unui drept recunoscut de lege;

c) aplicat persoanelor care se afla in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.
Analizdnd alegatiile petitionarei in interesele copilului minor, Consiliul stabileste ca
prezumtia de discriminare a fost instituitd. Consiliul a stabilit ca tratamentul mai putin
favorabil s-a materializat prin excluderea copilului din institutia de Thvatamant, pe motiv ca
acesta nu se ispraveste cu programul de studii si ar fi mai bine sa-si continue studiile la
domiciliu sau intr-o institutie speciala de invatamant. Consiliul a retinut ca, in perioada
studiilor, copilulul cu dizabilitate, ar fi fost neglijat, exclus de la activitatile organizate la
sarbatori, nu se lucra in particular la disciplinele scolare, desi, la momentul inmatricularii
administratia institutiei a dat asigurari ca are practica de activitate cu copiii cu cerinte
educationale speciale.
in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei/institutiei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze
existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit si legatura de
cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
Reclamata a negat ca motivul exmatricularii copilului au fost dizabilitatea acestuia si a
explicat ca drept motiv al exmatriculdrii a servit neachitarea taxei de studii, in termenele si
conditile reglementate de contract. n acelasi timp, a explicat ca, din momentul
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5.6

5.7

5.8

5.9

inmatricularii copilului, petitionarei i s-a propus evaluarea elevului si elaborarea Planului
individualizat de studii, insa acest lucru a fost refuzat, prin urmare copilul isi facea studiile
in baza programului general. De asemenea a comunicat ca, de nenumarate ori, a discutat
cu petitionara despre dificultatile copilului si i s-au propus modalitati de actionare pentru a
remedia situatia, dar toate propunerile au fost refuzate.

Consiliul, examinand materialele cauzei si declaratiile in contradictoriu a participantilor la
procedura administrativa retine ca, copilul petitionarei in anul 2018 a fost inmatriculat in
clasa l-a in institutia privata de invatamant. La fel, Consiliul retine ca, pentru fiecare an de
studiu s-a incheiat si un contract de prestari servicii educationale si anume 2018-2019
(clasa 1-a) si 2019-2020 (clasa a ll-a). Totodata, Consiliul constata ca, in baza acestor
contracte prima transa a contractului de studii se achita la momentul incheierii contractului,
iar cea de a doua pana la 01 decembrie a anului in curs, fapt confirmat atat de contractul
incheiat intre parti (f.d. 51-57), cat si de Regulamentul scolar (f.d. 29-47). Astfel, pentru
anul de studii 2019-2020, petitionara urma sa achite ce-a de a doua transa a contractului
pana la data de 01 decembrie 2019, insa nu a facut-o. Petitionara a mentionat atat in
plangere, céat si in cadrul audierilor ca, s-a prezentat pentru achitarea restantei pentru anul
de studii 2019-2020 abia la inceputul lunii iunie 2020 adica in afara termenului prevazut de
clauzele contractuale. La fel, Consiliul retine ca, in baza aceluiasi temei (neachitarea in
termenii prevazuti a contractului de studiu) s-au incetat relatiile contractuale cu alti trei elevi
care frecventau institutia de invatamant (f.d. 215-216, 209). in aceste circumstante,
Consiliul constata ca, motivul exmatricularii copilului a fost neexecutarea obligatiilor
contractuale in termenii prevazuti si nu dizabilitatea copilului.

Referitor la sustinerile petitionarei cu privire la discriminarea copilul in procesul educational,
Consiliul a stabilit ca elevul, diagnosticat cu hipoacuzie bilaterala sever profunda cu implant
cohlear pe ambele urechi, isi facea studiile in clasa a ll-a a institutiei private de invatamant
in baza planului general de studii. Pentru elevul respectiv nu a fost realizat un plan
educational individualizat de studii, copilul nu a fost evaluat de catre Comisia
multidisciplinara din institutie si nici de Serviciul de asistenta psiho-pedagogica. Consiliul a
stabilit ca petitionarei i s-a explicat si propus elaborarea unui program educational
individualizat de studii pentru copilul sdu minor inca in anul 2019 la inmatricularea in clasa
a l-a, insa Consiliul a constatat ca propunerea a fost respinsa (f.d. 210-211). Mai mult,
Consiliul ia act c&, la moment, fiind inmatriculat intr-o alta institutie, copilul, de asemenea isi
face studiile in baza programului general de studii (f.d. 254).

Consiliul stabileste ca, in perioada in care copilul si-a facut studiile in institutia de
invatamint reclamata, acesta a fost implicat in toate activitatile clasei, inclusiv cele festive,
reclamata a prezentat probele de rigoare in acest sens (f.d. 87-104). Nu in ultimul rand,
Consiliul a luat act de convorbirea dintre petitionara si profesorul de clasa a copilul din
perioada in care elevii si-au facut studiile la distanta, de unde cert rezulta implicarea
cadrului didactic in procesul educational (f.d.111-127). Cadrul didactic se intereseaza de
reusitele copilului si propune petitionarei sedinte individuale daca copilui intampina
dificultati (f.d. 112), solicita petitionarei conectarea la ora de educatie tehnologica pentru
socializare cu semenii (f.d. 115), petitionara multumeste cadrului didactic pentru rabdarea si
munca depusa vizavi de copilul sau (f.d. 114).

Acestea fiind stabilite si explicate, Consiliul conchide ca faptele examinate nu constituie
discriminarea copilului cu dizabilitati in procesul educational, respectiv examatricularea
acestuia nu a fost determinata de dizabilitatea lui, ci de neplata taxei de studii.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 9 alin. (1) lit. a) lit. b), art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012,

CONSILIUL DECIDE



1. Faptele constatate nu reprezinta discriminare pe criteriul de dizabilitate in acces la institutia
de invatamant si in procesul educational.

2. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

3. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra


http://www.egalitate.md/

