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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUAALMUN SUCKPUMUHALIMU U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecnybnanka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir. 405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 31 iulie 2018
cauza nr. 79/18

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQV - membru

au examinat plangerea depusa de catre XXXXXX, conform celor descrise si au
deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

Obiectul plangerii

Petitionarul invoca discriminare pe criterii de limba si nationalitate din partea instantei
de judecata, manifestata prin (i) emiterea incheierii de restituire a cererii de chemare in
judecatda pe motiv cd nu a prezentat traducerea acesteia in limba rusa si (ii)
respingerea cererii privind traducerea in limba rusa a incheierii din 13 martie 2018. De
asemenea, petitionarul invoca discriminare pe criteriul de origine sociala din partea
instantei de judecata, deoarece el este pensionar, iar paratul Ministerul Justitiei.

Dreptul national relevant

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1)
stabileste ca scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale viefii, fara deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia
discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si
libertdti a persoanei sau a unui grup de persoane, precum Si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; art. 13 alin. (2) prevede ca plangerea trebuie sa contina o
descriere a incalcarii dreptului persoanei, momentul in care a avut loc aceasta
incalcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea, numele si adresa
persoanei care o depune; art. 14 prevede ca plangerea se respinge daca: a) nu
contine datele de identificare a persoanei care a depus-0; b) nu contine informatia
prevazuta la art. 13 alin. (2) sau; c) este o plangere repetata care nu contine informatii
si dovezi noi.

Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012 la pct. 42 prevede ca se
declara inadmisibile plangerile care; a) cad sub incidenta art. 14 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii; b) au fost depuse cu incalcarea termenului de prescriptie; ¢) nu {in
de competenta Consiliului; d) au un obiect nefondat, prin raportare la domeniul de
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aplicare al Legii cu privire la asigurarea egalitatii; pct. 43 daca examinarea plangerii nu
tine de competenta Consiliului, petitionarul sau persoana interesata este informata
despre dreptul de a se adresa autoritatii competente, cu indicarea, dupa caz, a
acesteia.

in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din cele descrise, Consiliul stabileste ca se invoca o pretinsa discriminare pe criterii de
limba si nationalitate si origine sociala in acces la justitie.

Cat priveste discriminarea pe criteriul de origine sociald, Consiliul respinge acest capat
al plangerii ca fiind nefondat, or din declaratiile petitionarului nu se poate institui o
prezumtie a discriminarii, si anume, nu este clar prin ce s-a manifestat tratamentul
diferentiat in ce situatie si sub ce aspect. Consiliul atentioneazad ca nu poate sa
examineze, in abstract, declaratiile petitionarilor.

De asemenea, Consiliul noteaza ca desi limba este in general perceputd ca un
indicator esential al identitatii, simpla utilizare a unei limbi nu trebuie sa fie corelata
automat cu apartenenta la o nationalitate. Consiliul retine ca faptele invocate vizeaza
nemijlocit limba in care a fost intocmita cererea de chemare in judecata, nefiind
explicat sub ce aspect nationalitatea petitionarului ar fi constituit un factor de
influentare. Astfel, in continuare, Consiliul va examina alegatiile privind discriminarea
pe criteriul de limba.

Referitor la constatarea discriminarii din partea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
a Curtii de Apel, Consiliul reaminteste ca poate retine spre examinare doar acele
plangeri din care se deduce o prezumtie a discriminarii. Astfel, din materialele
prezentate, Consiliul observa ca prin incheierea din 13 martie 2018 cererea de
chemare in judecata a fost restituitd din considerentul ca petitionarul nu a lichidat
neajunsurile indicate anterior, si anume (i) nu a explicat esenta incalcarii sau pericolului
de incalcare a drepturilor libertatilor sau intereselor legitime si nu si-a expus pretentiile;
(if) nu a descris circumstantele de fapt si de drept; (iii) nu a prezentat documente care
certifica circumstantele pe care isi intemeiaza afirmatiile; (iv) precum si nu a prezentat
traducerea in limba de stat a cererii de chemare in judecata. In circumstantele in care
au existat mai multe neajunsuri de lichidat, iar petitionarul nu a reactionat, Consiliul nu
poate stabili cu certitudine ca anume limba de redactare a cererii a determinat instanta
sa nu dea curs cererii de chemare in judecata. Astfel, Consiliul nu poate stabili raportul
de cauzalitate dintre tratamentul depléans (nu s-a dat curs cererii) si criteriul invocat
(limba).

Cat priveste situatia referitoare la faptul nesatisfacerii solicitarilor petitionarului privind
traducerea actelor judecatoresti in limba rusa, Consiliul noteaza ca orice drept trebuie
invocat cu buna credinta fara a face abuz de acesta. Astfel, reglementarea, potrivit
careia persoanele care nu poseda sau nu vorbesc limba moldoveneasca sunt in drept
sa ia cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin
interpret, are drept scop acomodarea rezonabild a minoritatilor lingvistice, astfel incat
sa cunoasca continutul dosarului pentru a se putea apara si/sau de a prezenta in
instanta versiunea proprie a evenimentelor. Petitionarul nu a prezentat Consiliului
dovezi ca ar fi solicitat traducerea verbala a actelor dosarului, respectiv nu si-a epuizat
sarcina probei. In consecinta, Consiliul nu a putut institui o prezumptie de discriminare
pe acest capat al plangerii.

Astfel, conducandu-se de prevederile pct. 42 lit. d) din Legea nr. 298 din 21.12.2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii,



CONSILIUL DECIDE

1. Plangerea se declara inadmisibila.

2. Decizia se comunica petitionarului si va fi facuta publica pe adresa
www.egalitate.md.

3. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012 si Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQV - membru


http://www.egalitate.md/

