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cauza nr. 98/20

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale

persoanei interesate: Centrul de Informatii GENDERDOC-M reprezentat de catre XXX XXX,
XXX XXX si XXX XXX

reclamatului: lurie Rosca si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Instigare la discriminare pe criteriul de orientare sexuala.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012
si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298/2012.

[l. Sustinerile partilor
Alegatiile persoanei interesate

3.1 Persoana interesata noteaza ca, in data de 17 mai, lurie Rosca, fost deputat in Parlamentul
Republicii Moldova a publicat pe pagina sa de Facebook un video in care analizeaza o
scrisoarea deschisa semnata de mai multe Ambasade din Republica Moldova cu ocazia Zilei
internationale impotriva homofobiei, transfobiei si bifobiei link-ul:
https://www.facebook.com/iurie.rosca.1/videos/10158097171586702/ Video a acumulat peste
1300 de vizualizari si a fost distribuit de 98 de ori.

3.21n acest video, lurie Rosca foloseste mai multe expresii umilitoare si instigatoare la ura,
discriminare si violenta fatd de comunitatea LGBT si anume: Minutul 11.50: Nu exista orientare
sexuala, exista deviatie sexuald, existd perversiune sexuald, existd satanism manifestat prin
aceasta maladie de ordin spiritual, moral fizic si comportamental, sa fie clar... Minutul 13.20: ,De
a asigura ca toate persoanele dispun de egalitate de sanse si tratament egal”. Da, persoanele
normale, da. Handicapatii trebuie izolati. Minutul 14.36: ,Deoarece comunitatea LGBT din
Moldova”... exista o asemenea comunitate onorabila, respectabila, venerabila, solemna...
,sarbatoreste aceasta zi"... sar in sus, topdie dracii astia pe undeva... ,sustinem eforturile lor
pentru a obtine respectul pentru diversitate”. Cine dracu sa va respecte? Nici la sfarsitul lumii,
nici pana in fata mortii si in fata lui necuratul, un om normal n-o sa va poata decéat sa va scuipe
intre ochi. Ca daca va satanizati si va sodomizati prin subsoluri, prin apartamentele voastre, nu
aveti decéat sa o faceti, sa va pierdeti méantuirea... Pretindeti onorabilitate? Tratament egal? Pai
nu va bagati domnul peste tot, cu dracii astia din exterior care va scot in fata. Minutul 15.45:
diversitate... asa se numeste porcaria asta, devierea de la norma, sfidarea lui Dumnezeu si a
moralei publice se numeste diversitate. Minutul 17.10: Pot s& spun ceva indecent? Poate un
homo a vrut sa fie regulat de cineva si cineva l-a refuzat, si asta e considerata violenta, anti
hartuire. Ce-i cu porcaria asta, fratilor, ce-i cu magaria asta? Minutul 17.42: (cu referire la
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deputati) nici unul nu spune vreo propozitie coerentd, de vreo noua ani de zile: Bai eu sunt
impotriva homosexualilor, eu-s impotriva devierilor sexuale, eu mai mult ma tem de Dumnezeu
decét de ticalosii astia de la ambasadele occidentale sau de comitetul asta cacacios de anti
discriminare. Minutul 19.23: Cu atadt mai putin in problema pederastilor si lesbienelor si a
pedofililor, pedocriminalilor si asa mai departe. Minutul 19.53: ,A expus comunitatea LGBT la o
discriminare crescutad”... Mai baiete, nu-i mai discriminati, stuchiti-i Tn ochi cand i vedeti si mergeti
mai departe. ,Si chiar violenta din partea concetatenilor lor”... Si daca ar fi fost o minima violenta,
s-ar fi dat la cineva, la Marcicov sau la aia care nu o mai intelegi ce apartenenta si ce preferinta
sexuala de gen mai are... 00000, s-ar fi ridicat un scandal monstru la toate televiziunile astia
curvasarite... Daca n-a fost nimic asta inseamna ca e o lovitura preventiva: mai baieti, cand auziti
de astia, ciocul mic, si toti ca soriceii s& nu va auda nimeni cand trece un pederast pe strada.
Minutul 24.30: Ce inseamna bifobie? Astia care nu prea simpatizeazd cu oamenii care se
reguleaza intre ei, barbatii, si pe urma se reguleaza si cu niste curve... Acum de aceasta molima
este cuprinsa intreaga suprafatd a paméantului si o minima, din ce in ce mai redusa rezistenta din
partea statelor, din partea bisericilor, din partea comunitatilor locale, din partea fiecarui cetatean.
Ne dam cu curul la gard... Rugaciune, asumarea riscurilor, curaj, militantism, si marturisirea
adevarului pana la capat in orice conditii, chiar si in fata mortii.

IV. Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala; art. 43 alin.
(1) orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului; art. 32 alin. (1) prevede ca
oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil; alin. (2) libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca scopul
prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt
criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe
criterii presupuse; instigarea la discriminare reprezinta orice comportament prin care o persoana
aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe
baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca subiecti Tn domeniul discriminarii
sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 4 se considera forme grave ale
discriminarii: lit. ¢) amplasarea mesajelor si simbolurilor discriminatorii in locurile publice; lit. g)
discriminarea savarsita asupra unui grup de persoane; art. 6 orice forma de discriminare este
interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca
egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturata de autoritatile publice competente si
sanctionata conform legislatiei.

4.3 Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 la art. 3 alin. (1) mentioneaza ca orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a comunica fapte si idei; alin. (2) libertatea de exprimare protejeaza atat confinutul,
cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza; alin. (3) exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranfa publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartjalitatea puterii
judecatoresti.

4.4 Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale la
art. 9 prevede ca orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-
si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau Tn particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
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sanatatji, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora; art. 10 se mentioneaza ca orice
persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatjilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti; art. 14 prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

4.5 Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice art. 19 alin. (1) nimeni nu
trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale; alin. (2) orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si
idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica, sau prin orice
alt mijloc, la alegerea sa; alin. (3) exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului
articol comporta obligatii si raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi supusd anumitor
limitari care trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: lit. a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; lit. b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitatii publice; art. 20 alin. (2) orice indemn la ura nationala, rasiala sau religioasa care
constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege; art. 26
toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din
partea legii. In aceastd privintd legea trebuie s& interzica orice discriminare si sa garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

4.6 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Erbakan vs. Turkey din
59405/00 din 06.10.2006, unde reclamantul s-a plans pe faptul ca organele de drept I-au
condamnat la un an de inchisoare pentru declaratiile de incitare la urd pe care le-a facut in
timpul unei campanii electorale. CtEDO a gasit violarea art. 10 (libertatea de exprimare) si a
subliniat faptul ca lupta impotriva tuturor formelor de intoleranta si discursurilor de ura sunt parte
integranta a protectiei drepturilor omului si ca era extrem de important ca politicienii sa evite sa
faca comentarii in discursurile lor susceptibile de a favoriza intoleranta.

4.7 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Leroy vs. France din 36109/03
din 02.10.2008, pornit la plangerea unui jurnalist care a publicat intr-un ziar la 2 zile de la atacul
asupra turnurilor gemene ale World Trade din 11.09.2001 o poza care reprezenta atacul cu o
legenda care parodia sloganul publicitar al unui brand celebru. Reclamantul a fost condamnat de
instantele nationale deoarece caricatura publicata justifica folosirea terorismului, (...) si, in cele
din urma, incuraja in mod indirect potentialul cititor de a evalua in mod pozitiv comiterea cu
succes a unui act criminal. Curtea a remarcat faptul ca publicarea desenului a provocat o
anumita reactie publica, care, de fapt, a avut un impact asupra ordinii publice in regiune si nu
constituie o ingerinta in libertatea de exprimare a reclamatului.

4.8 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Feret vs. Belgium din 15615/07
din 16.07.2009, pornita la plangerea unui presedinte de partid care a fost condamnat de
instantele nationale pentru faptul c&, in timpul unei campanii electorale a impartit pliante cu
caracter denigrator, discriminator si de incitare la ura. Reclamantul a considerat c& astfel i-a fost
incalcat dreptul la libertatea de exprimare. CtEDO a considerat ca sanctionarea de catre
autoritatile belgiene a fost prevazutd de lege suficient de precis si a fost necesara intr-o
societate democratica pentru protejarea ordinii publice si pentru protectia reputatiei si a
drepturilor altora, indeplinind astfel cerintele articolului 10 § 2 din Conventie.

4.9 Recomandarea de politica generala nr. 15 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei prevede, in preambul, ca politicienii, liderii religiosi, liderii comunitatii si altii, Tn viata
publicd, au o responsabilitate importantd in acest sens, datoritd capacitatii acestora de a
exercita influentd asupra unui public larg. Advocacy, promovarea sau instigarea, in orice forma,
denigrarea, ura si prezentarea negativa a unei persoane sau a unui grup de persoane, precum Si
orice hartuire, insultd, stereotipizare negativa, stigmatizare ori amenintare cu privire la o
asemenea persoana sau grup de persoane si justificarea oricarei forme de expresie enumerate
mai sus, in baza rase, culorii, descendentei, originii etnice sau nationale, varstei, dizabilitatii,
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limbii, religiei sau opiniei, sexului, genului, identitatii de gen, orientarii sexuale sau altei trasaturi
personale sau statut.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca, urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cét si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o reguld speciala
referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cand petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse, pentru a institui prezumtia instigarii la
discriminare faptele invocate trebuie sa permita intrunirea cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) existenta comportamentului prin care o persoana aplicd presiuni sau afigeaza o

conduita intentionata

b) cu scopul discriminarii unei terte persoane

c) 1n baza unui criteriu protejat.
Analizédnd alegatiile partii interesate, Consiliul stabileste cd prezumtia de instigare la
discriminare a fost instituita. Or, declaratiile, facute de catre o persoana publica cu privire la
excluderea in relatile normale de convietuire a persoanelor de orientare homosexuala si
dezumanizarea acestui grup, pot fi asimilate comportamentului prin care se aplica presiuni care
au drept scop sau efect discriminarea unui grup social specific, Tn situatia examinata,
persoanele de orientare homosexuala.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina de a
proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se presupune
ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului
deplans din perspectiva amplorii acestuia intr-un context anumit, efectului acestuia asupra
publicului si din perspectiva gradului de determinare a publicului la actiuni discriminatorii.
Reclamatul instiintat despre plangere nu a prezentat pozitia cu privire la cele invocate si nu s-a
prezentat la sedinta de audieri. Consiliul reaminteste c& neprezentarea informatiilor solicitate
poate fi interpretata in defavoarea persoanei care trebuia sa le prezinte.
Consiliul subliniazéd ca, combaterea discrimindrii este o obligatie imediata si transversala a
statului prevazuta in instrumentele internationale, care include, de asemenea eradicarea incitarii
la discriminare si hartuire.
Consiliul mai noteaza ca fiecare cetitean se bucura de dreptul la liberatea de exprimare. Insa
reaminteste ca, in multe alte decizii' ale sale c3, libertatea de exprimare nu este absoluta si
poate fi supusa unor restrictii atunci cand, formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei
capata forma unui comportament discriminator, de natura sa lezeze demnitatea unei comunitati.
In special, cand autorul acestor exprimari este un politician/persoanad publica, reactia
autoritatilor de drept trebuie sa fie corespunzatoare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, prin solutile pronuntate in cazurile pe care le-a instrumentat, ca limitele libertatii de
exprimare a unui politician si ale persoanelor publice sunt mai restranse in comparatie cu ceilalti
membri ai societatii (Erbakan v. Turkey).
Analizand continutul si forma declaratiilor domnului lurie Rosca referitor la Declaratia comuna a
Ambasadelor din Republica Moldova cu ocazia Zilei internationale impotriva homofobiei, bifobiei
si transfobie in Republica Moldova retine urmatoarele expresii: Nu exista orientare sexuala,
exista deviatie sexuala, exista perversiune sexuala, exista satanism manifestat prin aceasta
maladie de ordin spiritual, moral fizic si comportamental, sé& fie clar, Handicapaltii trebuie
izolati. Consiliul califica aceste expresii, ca un indemn la negarea grupului social persoane de
orientare homosexuala si la determinarea oamenilor de a-i considera o anormalitate si nu o
diversitatea ce nu trebuie sa se bucure de un tratament egal. Declaratiile fopaie dracii astia pe
undeva; Cine dracu sa va respecte? pretind dezumanizarea persoanelor de orientare
homosexuala iar declaratile Mai baiete, nu-i mai discriminati, stuchiti-i in ochi cand ii
vedeti si mergeti mai departe au o conotatie sarcastica si ironica, vizavi de cerinta acetui grup
social de a se bucura de tratament egal si toleranta si deopotriva derdde mesajul Ambasadelor
de promovare a dreptului de a nu fi discriminat, a diversitéatii si tolerantei fata de persoanele de
orientare homosexuala.
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5.9 Consiliul califica aceste declaratii total inadmisibile intr-o societate democraticd ce nu se

incadreaza in limitele libertatii de exprimare si care implica obligatia autoritatilor de a reactiona
prompt si de a curma raspandirea acestor forme de promovare a intolerantei in spatiul public si
a responsabiliza persoanele publice in privinta discursurile lor si reitereaza ca, toti cetatenii
Republicii Moldova se bucura de drepturi si libertati egale, fara deosebire de rasa, religie sau
convingeri, orientare sexuala sau orice alt criteriu similar.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 4 lit. c) si lit. g), art. 15 alin. (4) din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298/2012,

N

4.
5. Decizia poate fi contestatda, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

Consiliul recomanda reclamatului sa aducad scuze publice Comunitati LGBTQI pentru
declaratile aduse prin aceiasi retea de socializare prin care au fost facute declaratiile
discriminatorii Si se va abtine de la astfel de declaratii in viitor.

Consiliul recomanda reclamatul sa excluda din discursul video vizat, declaratile homofobe, iar
in caz de imposibilitate va elimina acest video din spatiul public.

Decizie se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Chisinau, sediu Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru
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