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Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Svetlana DOLTU — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Victorina LUCA — membra

au examinat, n sedinta online, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarului: XXXXX

reclamatului: Consiliul Superior al Magistraturii si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele

I. Obiectul plangerii
Discriminare in cdmpul muncii pe criteriul de dizabilitate manifestata prin neacomodarea
rezonabild a conditiilor si volumul sarcinilor de munca. Discriminare in realizarea dreptul la
reexaminarea pensiei. Discriminare la stabilirea pensiei pentru vechime in munca de
judecator.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii nr. 298/2012.

[Il. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul informeaza ca activeaza in calitate de judecator la Judecatoria Balti sediul
Central, incepand cu anul 2015. Petitionarul indica ca, incepand cu anul 1998, este
incadrat in gradul doi de dizabilitate (accentuat). Petitionarul noteaza ca, desi conform
normelor legale trebuie sa beneficieze de program redus de munca de 30 de ore pe
saptamana cu reducerea sarcinii de munca, activeaza 40 de ore fara facilitati. Sarcina de
munca similara judecatorilor care nu sunt incardati intr-un grad de dizabilitate, il
defavorizeaza mult in procesul de evaluare a performantelor si la controlul medical anual.
Petitionarul informeaza ca, la data de 05.05.2020, Consiliul Superior al Magistraturii a
admis, partial, cererea acestuia, fiindu-i stabilitad durata redusa a timpului de munca de 30
de ore pe saptamana cu reducerera si a normei de munca cu 25%. Totodata, Consiliul
Superior al Magistraturii a decis calcularea si achitarea salariului pentru munca
suplimentrara efectuata de 10 (zece) ore pe saptamana in perioada 21 aprilie 2017-21
aprilie 2020. Pentru perioada 2015-2017 drepturile sale salariale au fost declarate
prescrise. Petitionarul sustine ca acest fapt duce la incalcarea drepturilor sale si la
discriminarea lui.
De asemenea, petitionarul mentioneaza ca persoanele, beneficiare de pensie de
dizabilitate, trebuie sa benecieze de dreptul de reexaminare a pensiei prevazut de art. 33
din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156/1998, in conditii similare ca si
persoanele care beneficiaza de pensie pentru limita de varsta, subliniind ca actualmente
acest fapt nu este posibil.
Totodata, petitionarul sustine ca prevederile legale care stabilesc conditiile de stabilire a
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pensiei pentru vechime ih munca de judecator ar trebuie adaptate la situatia judecatorilor
cu dizabilitati, instituindu-se conditii specifice referitoare la vechimea in munca a
judecatorului cu dizabilitati.

Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

Reclamatul noteazad ca, petitionarul s-a adresat catre CSM cu cererile din 09, 29 si 30
octombrie 2019 si la 11 ianuarie 2020 privind respectarea duratei reduse a timpului de
munca de 30 de ore pe saptaméana cu reducerea sarcinii de munca proportional timpului de
munca. Cererile respective au fost examinate in cadrul sedintelor Plenului CSM nr. 33 din
24 decembrie 2019 si nr. 1 din 14 ianuarie 2020, fiind amanata examinarea acestora pentru
ca petitionarul sa prezinte certificatul de dizabilitate si capacitate de munca, despre care
fapt a fost informat la data de 20 ianuarie 2020.

Prin cererea repetata din 24 februarie 2020, petitionarul a solicitat solutionarea cererii sale
initiale din 09 octombrie 2019 privind respectarea in privinta sa a duratei reduse a timpului
de munca, mentionand ca Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca l-a informat ca duplicatul certificatului de incadrare in grad de dizabilitate se
elibereaza in cazul pierderii si/sau deteriorarii, afirmand ca poseda certificatul de dizabilitate
valabil, prin care se confirma cert dizabilitatea si capacitatea de munca. Examinarea
cererilor judecatorului va continua la urmatoarea sedinta a Plenului CSM ce va fi convocata
tinand cont de situatia epidemiologica din tara.

In acelasi timp, reclamatul noteaza ca, in certificatul eliberat de Consiliul de Expertiza
Medicala a Vitalitatii, ce confirma gradul Il de invaliditate din copilarie anexat la dosarul
personal al petitionarului, lipsesc informatii relevante ce ar determina intreprinderea
anumitor masuri de acomodare rezonabila la locul de munca, iar de la momentul numirii
petitionarului in functia de judecator nu au fost prezentate CSM careva solicitari privind
necesitatea adaptarii conditiilor la locul de munca.

Starea de sanatate a candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie odata la
5 ani se verifica de catre o Comisie specializata a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale care elibereaza certificatul medical privind starea sanatatii si concluziile privitor la
corespunderea candidatilor si a judecatorilor in functie exigentelor pentru exercitarea
functiei care ulterior se prezinta CSM. Astfel, potrivit certificatului eliberat de Comisia
specializatd a ministerului, petitionarul a fost considerat apt pentru exercitarea functiei de
judecator.

Referitor la discriminarea la evaluarea periodica ce se realizeaza odata la 3 ani de catre
Colegiul de evaluare a performantelor si cariera judecatorilor, si are drept scop stabilirea
nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor cat si a capacitétilor de a
aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator,
stabilirea aspectelor slabe si forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintelor de
individual si la nivel de instante judecatoresti, reclamatul noteaza ca petitionarul a fost
evaluat cu calificativul foarte bine.

in privinta volumului de munca a judecatorului, mentioneaza ca judecatorii infaptuiesc
justitia prin judecarea cauzelor care le sunt repartizate in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD). La distribuirea aleatorie, PIGD i-a in
considerare daca pentru categoria respectiva de dosare exista complete specializate,
identifica volumul de lucru al judecatorilor in baza gradelor de complexitate prestabilite in
PIGD pentru fiecare categorie de dosar. Alte criterii care stau la baza distribuirii aleatorii
sunt tipul dosarului (civil, penal, contraventional), procedura de examinare (procedura in
ordonanta, contencios administrativ, apel, recurs), precum si sarcina deplina sau partiald a
judecatorului (procentul redus stabilit prin Hotardrea CSM pentru presedintii si
vicepresedintii instantelor de judecata, membrii Colegiului disciplinar, Colegiului pentru
selectie si ai Colegiului de evaluare).

IV.Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala;
art. 43 alin. (1) orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectie impotriva somajului; art. 47
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alin. (2) cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, dizabilitate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor; art. 51 alin. (1) persoanele cu dizabilitati beneficiaza
de o protectie speciald din partea intregii societati. Statul asigura pentru ele conditii normale
de tratament, de readaptare, de invatamant, de instruire si de integrare sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politicad sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; definitia discriminarii
directe ca tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera mai
putin favorabila decéat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila; acomodare
rezonabila - orice modificare sau adaptare necesare si adecvata, intr-un caz particular, care
nu impune o sarcina disproportionala sau nejustificatéd atunci cand este nevoie pentru a
asigura unei persoane, in cazurile stabilite de lege, exercitarea drepturilor si libertatilor n
conditii de egalitate cu ceilalti; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1) se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege,
care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la angajare
sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala.

4.3 Legea cu privire la incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60/2012 la art.
art. 33 alin. (1) dreptul la munca al persoanelor cu dizabilitdti este garanatat; alin. (2)
persoanele cu dizabilitati se bucura de toate drepturile stabilite in Codul muncii si in celelalte
acte normative in domeniu; alin. (7) pentru a asigura integrarea in campul muncii a
persoanelor cu dizabilitati, angajatorii intreprind urmatoarele masuri specifice: a) adaptarea
rezonabild la locul de munca; art. 38 alin. (1) pentru persoanele cu dizabiliati severe si
accentuate, in cazul in care ele nu beneficiaza de facilitati mai mari, se stabileste o durata
redusa a timpului de munca, de 30 de ore pe saptamana, cuantumul retribuirii muncii fiind
egal cu cel stabilit pentru salariatii cu durata normala a timpului de munca; alin. (2) munca
suplimentara, munca in zilele de repaus saptamanal si munca pe timp de noapte prestate
de catre persoanele cu dizabilitati severe si accentuate se permit doar cu consimtamantul
persoanelor in cauza, daca aceste munci nu le sunt contraindicate de medici; alin. (3)
angajatorii, de comun acord cu comitetele sindicale, au dreptul de a reduce normele de
munca pentru persoanele cu dizabilitat.

4.4 Codul Muncii al RM la art. 5 lit. e) stabileste egalitatea in drepturi si in posibilitati a
salariatilor; art. 8 alin. (1) in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in
drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii
de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu,
dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte
criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 96 alin. (4) pentru
persoanele cu dizabilitati severe si accentuate (daca acestia nu beneficiaza de inlesniri mai
mari) se stabileste o durata redusa a timpului de munca de 30 de ore pe saptaména, fara
diminuarea drepturilor salariale si a altor drepturi prevazute de legislatia in vigoare.

4.5 Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V/1998 art. 19 are dreptul la pensie de
dizabilitate persoana asigurata careia, in urma expertizarii de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sau structurile sale teritoriale i s-a stabilit
dizabilitate din cauza: lit. @) unei afectiuni generale; lit. b) unui accident de muncg; lit. ) unei
boli profesionale; art. 20 alin. (1) asiguratul incadrat intr-un grad de dizabilitate accentuata
sau medie, cauzata de o afectiune generald beneficiaza de o pensie de dizabilitate daca
indeplineste conditiile de stagiu de cotizare, in raport cu varsta la data constatarii dizabilitatii
conform tabelului nr. 1: pana la 23 ani — 2 ani; art. 33 alin. (1) reexaminarea drepturilor la
pensie se efectueaza in cazul: lit. a) aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie; lit. b)
transferarii la alta categorie de pensie; lit. c) persoanelor care continua sa activeze dupa
realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.



4.6 Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995 la art. 33 alin. (1) stabileste ca
judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 ani,
dintre care cel putin 12,6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru
vechime Tn munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, pentru fiecare an complet
de munca peste vechimea de 20 de ani — 3 %, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar; alin. (3) pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin. (1) se
calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie n
legatura cu atingerea plafonului de varsta.

4.7 Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 212/8 din 5 martie 2013 la pct. 3 se noteaza ca toii judecatorii sunt
evaluati pentru activitatea in calitate de judecator conform urmatoarelor criterii: eficienta
activitatii, calitatea activitatii si integritatea lor profesionala; pct. 4 evaluarea performantelor
judecatorului poate avea loc periodic sau extraordinar. Evaluarea periodica are loc o data la
trei ani, conform orarului stabilit de catre Colegiul de evaluare; pct. 9 eficienta
activitatii judecatorului este evaluata in baza urmatorilor indicatori: subpct. 9.1 rata de
solutionare a dosarelor; subpct. 9.2 respectarea termenelor rezonabile in procesul de
infaptuire a justitiei ; subpct. 9.3 respectarea termenului de redactare a hotararilor si de
publicare a acestora pe pagina web a instantei de judecata; subpct. 9.4 indeplinirea Tn
termen legal a altor atributii stabilite prin lege; subpct. 9.5 cunostintele in domeniul
tehnologiilor informationale; pct. 10 calitatea activitatii judecatorului este evaluata in baza
urmatorilor indicatori: subpct. 10.1 procentajul hotararilor/incheierilor mentinute din cele
contestate, cu exceptia hotararilor casate din motive neimputabile judecatorului (ex:
examinarea circumstantelor noi de instanta de apel, aplicarea retroactivitatii legii noi,
amnistiei, etc; subpct. 10.2 claritatea expunerii si calitatea motivarii; subpct.
10.3 modalitatea de organizarea a activitati profesionale ; subpct. 10.4 formarea
profesionala a judecatorului; pct. 11 Integritatea profesionala a judecatorului este evaluata
in baza urmatorilor indicatori subpct. 11.1 respectarea eticii profesionale; subpct.
11.2 reputatia profesionala; subpct. 11.3 lipsa abaterilor disciplinare; subpct. 11.4 lipsa
violarilor Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) constatate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO); pct. 14 n functie de numarul de puncte acumulat,
judecatorii care au obtinut cel putin 40 de puncte vor obtine urmatoarele calificative (pentru
judecatorii din judecatorii si curiile de apel): mai putin de 40 puncte — insuficient 40 - 70
puncte - suficient; 71 - 80 puncte - bine; 81 - 90 puncte - foarte bine; 91 - 100 puncte -
excelent.

4.8 Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in
instantele judecatoresti aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 110/5 din 5 februarie 2013 pct. 5 la distribuirea aleatorie, PIGD ia in consideratie daca
pentru categoria corespunzatoare de dosare exista complete specializate, identifica volumul
de munca al judecatorilor in baza gradelor de complexitate prestabilite in PIGD pentru
fiecare categorie de dosar. Alte criterii care stau la baza distribuirii aleatorii sunt tipul
dosarului (civil, penal, contraventional), procedura de examinare (procedura in ordonanta,
contencios administrativ, apel, recurs), precum si sarcina deplina sau partiala a
judecatorului (procentul redus stabilit prin Hotararea CSM pentru presedintii si
vicepresediniii instantelor de judecata, membrii Colegiului disciplinar, Colegiului pentru
selectie si a Colegiului de evaluare).

4.9 Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la art. 27 stabileste ca Statele
parti recunosc dreptul persoanelor cu dizabilitati de a munci in conditii de egalitate cu
ceilalti; aceasta include dreptul la oportunitatea de a-si castiga existenta prin exercitarea
unei activitati liber alese sau acceptate pe piata muncii, intr-un mediu de lucru deschis,
incluziv si accesibil persoanelor cu dizabilitati. Statele parti vor proteja si vor promova
dreptul la munca, inclusiv pentru cei care dobandesc o dizabilitate pe durata angajarii, prin
luarea de masuri adecvate, inclusiv de ordin legislativ.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare pe criteriul de dizabilitate in cdmpul muncii si in acces la protectie
sociala.
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Referitor la alegatiile de discriminare in acces la protectie socialda, Consiliul, analizand
alegatiile petitionarului, retine cad ambele aspecte sesizate (reexaminarea pensiei de
dizabilitate si stabilirea pensiei pentru vechime in munca de judecator in conditii adaptate
dizabilitatii) releva in mod direct din dispozitile legislatiei in vigoare. Prima situatie
(reexaminarea pensiei de dizabilitate) se refera la prevederile art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156/1998. Ce a de a doua situatie (stabilirea
pensiei pentru vechime ih munca de judecator in conditii adaptate dizabilitatii) se refera la
prevederile art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995. In
aceste circumstante, in conformitate cu prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) Consiliul urmeaza
sa examineze corespunderea legislatiei in vigoare cu standardele privind nediscriminarea.
in privinta reexamindrii pensiei de dizabilitate, Consiliul noteaza c& are in procedura un alt
dosar inregistrat sub nr. 54/2020, obiectul caruia constituie, nemijlocit, examinarea acestuli
aspect. In contextul examinarii acestuia, Consiliul a implicat ministerul de resort pentru a
justifica obiectiv si rezonabil excluderea persoanelor, beneficiare de pensie de dizabilitate,
de la dreptul la reexaminare a pensiei, urmare a continuarii activitatii dupa stabilirea
dreptului la pensie. Prin urmare, dat fiind faptul ca acest capat al alegatiilor nu este unul
strict individual, ci de impact colectiv, Consiliul se va pronunta pe acest aspect in contextul
solutionarii dosarului sus indicat.

Cat priveste stabilirea pensiei pentru vechime in munca de judecator in conditii adaptate
dizabilitatii, Consiliul stabileste ca, intru aprecierea echidistanta a acestui aspect este
necesara solicitarea pozitiei ministerului de resort si a CSM. Pentru asigurarea acestui fapt,
Consiliul decide examinarea acestui capat separat. Astfel, Consiliul se va pronunta
suplimentar printr-un Aviz consultativ.

in partea ce tine de alegatiile de discriminare in campul muncii, Consiliul reaminteste ca
atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre multe altele, a se
vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si altii
v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala referitor la
sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat
atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat un
tratament discriminatoriu.

in conformitate cu jurisprudenta CEDO,! dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile.

Analizdnd materialele dosarului, Consiliul a instituit prezumtia discriminarii sub forma
omisiunii CSM de a trata diferit, persoanele aflate in situatii diferite, necomparabile.
Consiliul a retinut ca petitionarul, incepand cu anul 2015 activeaza in calitate de judecator
la Judecatoria Balti sediul Central si desi, aflandu-se in situatie necomparabila cu colegii
acestuia din cauza dizabilitatii, acesta a fost tratat similar cu ultimii in partea ce priveste
programul, volumul sarcinilor atribuite si in procedura de evaluare.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze existenta justificarii obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat instituit Si
legatura de cauzalitate dintre acesta si a criteriul invocat.

Reclamatul, Consiliul Superior al Magistraturii a explicat ca nu i-a stabilit petitionarului
inlesnirile prevazute de legislatie pentru persoanele cu dizabilitati, deoarece acesta nu a
solicitat, informand ca odata depusa, cerera a fost satisfacuta.

Consiliul, examinand cadrul normativ si anume prevederile art. 96 alin. (4) din Codul muncii
si art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr.
60/2012 stabileste ca persoanelor incadrate in grad sever (lI) sau accentuat (ll) de
dizabilitate (daca acestia nu beneficiaza de inlesniri mai mari) li se stabileste o durata
redusa a timpului de munca de 30 de ore pe saptaména, fara diminuarea drepturilor
salariale si a altor drepturi prevazute de legislatia in vigoare. Acest drept este expres
prevazut de legislatie si trebuie asigurat din momentul prezentarii actului ce da nastere
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dreptului. Consiliul a retinut ca petitionarul, la momentul numirii in functia de judecator, a
anexat la dosarul personal certificatul ce confirma starea de sanatate (certificatul de
dizabilitate). Astfel, Consiliul apreciaza critic sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la faptul ca, petitionarul urma sa solicite printr-o cerere reducerea timpului de
munca, or acest drept urma a fi asigurat din momentul numirii in functia de judecator a unei
persoane cu grad accentuat (ll) de dizabilitate.

Consiliul a luat act ca, pe parcursul examinarii cauzei, Consiliul Superior al Magistraturii a
recurs la masurile de acomodare rezonabila inerente situatiei si anume a redus durata
timpului de muncéa a petitionarului la 30 de ore pe saptamana, tototata, fiindu-i redusa si
volumul de munca cu 25%. De asemenea, Consiliul a luat act de faptul ca Consiliul
Superior al Magistraturii a intreprins masuri de repunere in drepturi a petitionarului,
decizénd calcularea si achitarea salariului pentru munca suplimentrard efectuatd de 10
(zece) ore pe saptamana in perioada 21 aprilie 2017-21 aprilie 2020. Astfel, alegatiile
petitionarului privind neacomodarea rezonabilda a programului si volumului sarcinilor
atribuite se considera epuizate.

Cu toate ca, Consiliul apreciaza si saluta intreprinderea acestor masuri, considera necesar
de a puncta anumite aspecte, care din perspectiva prevederilor Legii cu privire la
asigurarea egalitatii, pot fi calificate drept hartuire. In special, Consiliul a luat act de faptul
ca in procesul de acomodare rezonabila, desi, obligatia de a accepta si stabili astfel de
adaptari era evidenta, petitionarului i-au solicitat prezentarea documentelor suplimentare
irelevante (certificat de dizabilitate de tip nou). In viziunea Consiliului astfel de actiuni de
formalism excesiv in procedura de obtinere a inlesnirilor prevazute de legislatie sunt de
natura sa creeze un mediu intimidant persoanei cu dizabilitati.

Mai mult ca atat, Consiliul stabileste ca prevederile referitoare la procedura de reducere a
sarcinii de munca sunt reglementate doar pentru presedintii si vicepresedintii instantelor de
judecatd, membrii Colegiului disciplinar, Colegiului pentru selectie si ai Colegiului de
evaluare nu insa si pentru alte categorii cum ar fi: persoanele cu dizabilitati, persoanele
care combina concediul de ingrijire a copilului cu activitatea, persoanele care au revenit din
concediul de maternitate. Consiliul este de parerea ca Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti trebuie ajustat
in vederea prevenirii situatiilor discriminatorii generate de neacomodarea rezonabila a
tuturor categoriilor de judecatori listate supra.

Cat priveste procesul de evaluare a performantelor, Consiliul a stabilit ca situatia
petitionarului a fost abordata similar celorlalti judecatori, fara a se tine cont de munca
suplimentara prestata. Ori, petitionarul activa 40 de ore pe saptamana, desi ar fi trebuit sa
activeze 30 de ore, fapt recunoscut si de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin
decizia de calculare si achitare a salariului pentru munca suplimentrara efectuata de 10
(zece) ore pe saptaméana in perioada 21 aprilie 2017-21 aprilie 2020. Pe acest aspect,
Consiliul noteaza ca, masuri de acomodare rezonabila, Consiliul Superior al Magistraturii
urma sa aplice si in procedura de evaluare a performantelor. Consiliul a luat act ca
petitionarul a fost evaluat in baza acelorasi criterii si indicatori aplicabili tuturor judecatorilor,
fara a se tine cont de faptul ca situatia acestuia difera si de circumstantele expuse supra in
privinta muncii suplimentare.

Mai mult ca atat, Consiliul atrage atentia ca, in vederea prevenirii situatiilor de discriminare
determinate de neacomodarea rezonabila in procesul de evaluare, Consiliul Superior al
Magistraturii ar trebuie sa-si ajusteze Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii gi
procedura de evaluare a performantelor judecatorilor, Tn sensul de a reglementa
indicatorii/tinte diferite de apreciere pentru situatia diferita a unor categorii de judecatori
precum: persoanele cu dizabilitati, persoanele care combina concediul de ingrijire a
copilului cu activitatea, persoanele care au revenit din concediul de maternitate.

Consiliul noteaza ca acomodarea rezonabilad la locul de munca, ca instrument de acces,
este un element-cheie in procesul de incluziune sociala a persoanelor cu dizabilitati.
Acomodarea rezonabila trebuie oferitéd per ansambu si sub toate aspectele, program, volum
si criterii de evaluare. Neacordarea acomodarii rezonabile se considera discriminare.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, 7 alin. (1) si art. 15 alin. (4) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Legea cu privire la



activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr.
298/2012,
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CONSILIUL DECIDE

. Alegatiile petitionarului privind neacomodarea rezonabila a programului si volumului

sarcinilor atribuite se considera epuizate.

. Faptele constate referitoare la procedura de obtinere a inlesnirilor prevazute de legislatie

constituie hartuire pe criteriul de dizabilitate.

. Faptele constatate referitoare la procesul de evaluare a performantelor constituie

discriminare pe criteriu de dizabilitate.

. In vederea repunerii in drepturi a petitionarului, Consiliul recomanda Consiliul Superior al

Magistraturii (i) s& revada punctajul ultimei evaluari a petitionarului, tindnd cont de munca
suplimentara prestata si (ii) sa prezinte scuze petitionarului.

. In vederea prevenirii pe viitor a situatiilor similare, se recomand& Consiliului Superior al

Magistraturii (i) completarea Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, in vederea extinderii categoriilor
care ar putea beneficia de reducerea sarcinii de munca, in special, cei cu dizabilitati, cei
care Tmbind munca cu concediul de ingrijire a copilului si cei reveniti din concediul de
maternitate; (ii) ajustarea Regulamentului cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de
evaluare a performantelor judecatorilor, in vederea adaptarii indicatorilor de apreciere a
eficientei judecatorilor care isi desfasoara activitatea in situatii diferite, in special, pentru cei
cu dizabilitati, cei care imbind munca cu concediul de ingrijire a copilului si cei reveniti din
concediul de maternitate.

. Consiliul Superior al Magistraturii va informa Consiliul, in termen de 30 de zile

calendaristice de la receptionarea prezentei decizii privind actiunile intreprinse si/sau
planificate pentru implementarea recomandarilor formulate.

. Decizie se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.
. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria

Chisinau, sediu Réascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra


http://www.egalitate.md/

