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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA S| ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET 10 NPEAYNPEX/AEHUNIO U IMKBUOALMU AUCKPUMUHALIMM U OBECNEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisinau, MD-2004 Aapec: Pecnybnauka Mongosa, Kuwmnés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. WredaH yen Mape, 180, kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-27-26 Ten.: +373 (0) 22 21-27-26
DECIZIE

din 20 martie 2020
cauza nr. 248/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise ale

petitionarului: XXXX

martorei: ZZZZ

partii interesate: A.O. Asociatia pentru Drepturile Omului Lex XXI, reprezentata de
777777

reclamatilor: YYYYYY, directorul Spitalului Clinic Balti si YYYYY, sefa Departamentului
Unitatea Primiri Urgenta si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele

I. Obiectul plangerii
Hartuire pe criteriu de varsta si opinie in campul muncii.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Regulamentul cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[ll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul informeaza ca a fost repartizat ca tanar specialist la Spitalul Clinic Balti, Sectia
de chirurgie. In urma unui conflict cu conducerea institutiei, a fost transferat in Unitatea
Primiri Urgenta, acolo unde este obligat sa lucreze in calitate de medic de urgenta, fara a
avea acces 1n sala de operatii, contrar diplomei si profesiei pe care o detine.
Petitionarul afirma ca, la data de 05.11.2019, a expediat o scrisoare redactiei Diez.md, in
care a expus in detalii prin ce momente a trecut si crede ca nu este singurul tanar specialist
care se confrunta cu astfel de situatji.
Mentioneaza ca si in medicina exista si se practica pe larg termenul de ,monopol”, iar sefii
de sectii se comporta ca patronii unor institutii private.
Petitionarul informeaza ca directorul institutiei a declarat: ,ocupati-va de el, caci daca pierd
timpul pentru tineret, nu mai construiesc nici un veceu in spitalul asta!”, ,nu vezi ca seful
sectiei a inceput sa ,muste" cate o bucata din tine...”, ,gadndeste-te bine daca iti mai trebuie
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sala de operatii...”, ,ii dau acum doua mustrari si vei sta ca pe ace si vei pleca din spital
atunci cand iti vom zice noi!”, ,de ce n-ai ramas in Chigindu sa cari geanta profesorilor vreo
zece ani...”, ,Baltiul nu pe toti ii primeste...”, ,dati-l in sectia de internare si atat!", ,atat timp
cat eu voi fi aici, tu nu te vei dezvolta nicicand!”.

Petitionarul informeaza ca echipa Diez a contactat-o pe sefa sectiei UPU, iar aceasta le-a
comunicat ca atunci cand tanarul specialist nu vrea sa ia act de acele obiectji care i se spun
pentru a deveni un profesionist, sigur ca este nevoita sa vina cu un demers, pentru a-l face
responsabil pe doctorul respectiv. A explicat echipei diez.md ca in Unitatea Primire Urgenta,
nu are chirurgi ca angajati, iar activitate chirurgicala se ofera specialistului in functie de
problemele cu care se adreseaza pacientii.

Petitionarul rezuma: lipsa accesului, de aproape un an, in sala de operatii, drept consecinta
imposibilitatea avansarii in grad profesional; toate cursurile anuale de perfectionare
profesionalda nesemnate de catre directorul institutiei, inclusiv si cele din cont propriul;
activitate profesionala ce consta, la moment, in triajul bolnavului, completarea fisei UPU si
atat.

La data de 12.11.2019 a fost suspendat contractul individual de munca pe perioada
anchetei interne, 17 zile i-au fost anulate garzile. Drept urmare, la data de 29.11.2019 a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Petitionarul completeaza ca, in baza certificatului nr.17-MCH/17 eliberat de catre Ministerul
Sanatatii al RM, a fost indreptat in functie de medic chirurg si nu are pregatirea speciala,
necesara pentru a activa in DUPU. La multiplele solicitari, Tn scris, de a merge la cursuri de
perfectionare profesionala, in toti acesti ani i-a fost refuzat. La baza sanctiunii disciplinare
au stat demersurile depuse de catre sefa DUPU, iar la aplicarea mustrarii aspre nu s-a tinut
cont de art. 206 CM al RM.

Petitionarul adauga, conform Ordinului nr. 424 din 22.06.2017 aprobat de MS al RM, la pag.
43, anexa nr. 3, in sectia UPU nu exista functia de medic chirurg. Astfel, fiind licentiat ca
specialist chirurg, se atesta o incalcare grava a profesiogramei.

Sustinerile martorei

Martora a informat ca activeaza in calitate de asistenta medicala de operatii mici in punctul
traumatologic, Sectia de urgenta, UPU, Blocul Central, Spitalul Clinic Balti.

Martora a precizat ca il asista pe petitionar la operatii era medic in chirurgia a 2-a, ca tanar
specialist. A specificat ca e medic perfect, isi cunoaste profesia bine si o face cu incredere,
mai rar asa specialisti chirurgi in Spitalul Clinic Balti, care sa iubeasca chirurgia.

Martora a atentionat ca se intampla ca el sa ia prea multi pacienti, executand operatii care
nu se faceau in Spitalul Clinic Balti, iar celorlalti medici nu le placea acest lucru. Alti medici
chirurgi, cu mai multa experienta, vorbesc ca petitionarul isi permite prea multe si vrea sa
arate ca stie chirurgie.

Martora a precizat ca a asistat la situatia cand pacientul, a luat fisa de pe masa si a plecat,
iar medicul fiind in sala de operatii nu a putut sa vada acest lucru. Dupa, s-a consultat cu
seful de tura si s-a facut duplicat. La sedinta de ,5 minute” s-a spus céa s-a facut document
fals. La aceste sedinte de ,5 minute” in fiecare dimineata petitionarul era vinovat
intotdeauna, numai lui i se ridicau fisele, numai el tot timpul controlat, numai lui i se dadea
peste cap; si asta era facut fata de toti (asistente, infirmiere, alti doctori). Martora afirma ca
aceasta a inceput dupa publicarea scrisorii.

Martora a explicat ca doar petitionarul a avut curajul sa scrie ceea ce gandeste, colegii |-au
sustinut, iar dupa aceasta au primit i ei peste cap, cei care au sustinut ca el este chirurg si
trebuie sa lucreze in sala de operatii.

Martora a concretizat ca el a publicat despre atitudinea fata de medici, neregulile din sistem,
afirmand ca situatia in medicind este diferitda anume la Balti, fatd de Chisindu, unde se
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progreseaza, la Balti — nu. lar atitudinea fata de el e mai ostila decat fata de altii, chiar daca
erau si mai tineri ca el. Anume la 2 zile dupa scrisoarea din presa a inceput calvarul.
Martora a informat ca I-a auzit pe fostul sef de UPU cum a zis ca ,ti-/ dau in UPU si f& ce
vrei cu dansul, nu am nevoie de el”. Si a concretizat ca nu sunt chirurgi in UPU, ei vin din
Sectie, petitionarul a activat ca urgentist, pentru ca nu sunt functii de chirurgi.

Sustinerile Asociatiei pentru Drepturile Omului Lex XXI

Martora, reprezentanta AO Asociatia pentru Drepturile Omului Lex XXI, a declarat ca a aflat
de cazul dat pentru ca a fost raportat Asociatiei de reprezentantul Promo Lex la Balti,
precum ca s-a adresat un tanar specialist care este hartuit la locul de munca, din cauza ca
si-a expus punctul de vedere public. In pres&, a aparut o scrisoare deschisa a medicului Si,
dupa aceasta, au inceput presiunile. Si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
problemele din sistem si la faptul ca el este limitat in a exercita profesia pe care a indragit-
0.

Martora a explicat ca |-au invitat la o sedinta si au aflat ca este supus presiunilor din partea
administratiei si ca la 3 zile dupa publicarea scrisorii deschise, s-a initiat ancheta de serviciu.
Dupa aceasta, au avut o sedinta cu administratia, solicitand pe cale amiabila ca acest medic
sa profeseze conform specialitatii. La sedinta s-a incercat sa se demonstreze, prezentand
probe, ca nu este bun specialist. Atmosfera era clara ca nu lasa loc de negociere. Au cerut
sa il transfere Thapoi in chirurgie. Au raspuns ca nu sunt locuri, dar imediat dupa aceea au
oferit mai multe ore, pe unii i-au transferat, ca sa fie dovada ca nu este loc.

Martora a precizat ca, ulterior, a asistat la o sedinta in care dl doctor a fost umilit in public,
erau prezenti sefa UPU, seful resurse umane si petitionarul. Sefa UPU a repetat de mai
multe ori: ce fel de medic sunteti, aveti nevoie de tutela si curatela, nu puteti lua decizii
singur? lar reprezentanta Asociatiei pentru Drepturile Omului Lex XXI a solicitat sa nu mai
fie numit asa. La acea sedinta a solicitat si s-a acceptat sa lucreze intre orele 8:00 - 9:30 in
chirurgie.

Sustinerile reclamatilor

Reclamatul, directorul Spitalului Clinic Balti, a informat ca, la 19.07.2017, prin certificatul nr.
17-MCH/17 eliberat de Ministerul Sanatatii, petitionarul a fost repartizat in cadrul IMSP
Spitalul Clinic Municipal Balti, pentru a incepe activitatea profesionala in calitate de medic
chirurg, fara a fi specificata sectia. Reclamatul afirma ca, in temeiul cererii de angajare din
07.08.2017 si a ordinului nr. 107-p din 10.08.2017, a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 137/17, prin care salariatul a fost angajat in calitate de medic specialist (chirurg),
in Sectia de chirurgie nr.2.

Reclamatul atentioneaza asupra faptului ca, pe parcursul activitatii, petitionarul a admis mai
multe neregularitati in activitatea profesionald/medicala, motiv pentru care a fost santionat
prin ordinele nr. 45 din 16.02.2018 si nr. 64 din 06.03.2018.

Reclamatul afirma ca, la data de 01.03.2018, angajatul a solicitat sa fie transferat in Sectia
Unitati Primiri Urgente, bloc central, in calitate de medic specialist (chirurg-urgentist) si prin
ordinul nr. 153-p din 02.04.2018, angajatul a fost transferat din Sectia Chirurgie nr. 2 in
Unitatea Primiri Urgente, de la 01.04.2018, in functie de medic-specialist (chirurg), fiind
perfectat acordul suplimentar la contractul individual de munca nr. 137/17-1 din 02.04.2018.
in baza constatarilor comisiei pentru efectuarea anchetei de serviciu, expuse in raportul
prezentat la 28.11.2019, angajatorul a emis ordinul nr. 141 din 29.11.2019, prin care
petitionarului i-a fost aplicata mustrare aspra.

Reclamata sefa DUPU nu a prezentat Consiliului pozitia sa.



IV.Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca scopul
prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum gi asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine
etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau
orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi silibertati a persoanei sau a unui grup de persoane,
precum sisustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse; definitia hartuirii ca fiind orice comportament nedorit
care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,
avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege;art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice gi
juridice din domeniul public si privat, art. 7 alin. (1) prevede ca se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferin{a pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept
efect limitarea sau subminarea egalitaii de sanse sau tratament la angajare sau
concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; art. 7 alin. (2)lit. f)
stipuleaza ca harfuirea se considera actiune discriminatorie a angajatorului.

4.3 Legea cu privire la exercitarea profesiunii de medic nr. 264/2005 prevede la art 3 lit. e)
respectarea si protejarea drepturilor si intereselor legitime ale medicului, indiferent de
caracterul public sau privat al sistemului in care activeaza si de forma de exercitare a
profesiunii; lit. f) asigurarea conditiilor optime de exercitare a activitafii profesionale; art 4
alin. (1) profesiunea de medic poate fi exercitatd de orice persoana care indeplineste
urmatoarele conditji: lit. c) Tisi perfectioneaza, pe parcursul intregii sale activitati
profesionale, cunostintele teoretice si deprinderile practice conform regulamentelor
elaborate si aprobate de Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale, utilizadnd in acest scop
toate posibilitatile accesibile;art. 14 lit. a) sa fie asigurat cu loc de munca dupa incheierea
studiilor postuniversitare si sa-si desfasoare activitatea medicala conform specializarii si
calificarii obtinute; lit. c) sa-si ridice nivelul de pregatire profesionala si sa fie atestat;lit. f)
sa-si apere, inclusiv pe cale judiciara, dreptul la munca si alte drepturi profesionale; lit. e)
sa i se garanteze independenta morala, economica si profesionala, protectie sociala; lit. h)
sa se asocieze in organizatii sindicale, asociatii obstesti ce vor participa la apararea si
promovarea drepturilor si intereselor profesionale ale medicului; art. 17prevede obligatiile
medicului:lit. @) sa respecte cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului; lit.
b) sa-si perfectioneze in permanenta cunostintele profesionale; lit. ¢) sa asigure tratamentul
pana la insanatosirea pacientului sau pana la trecerea lui in ingrijirea unui alt medic; lit. i)
sa cunoasca si sa exercite in permanenta atributiile de serviciu ;lit. I) sa respecte normele
etico-profesionale.

4.4 Regulamentul cu privire la atestarea medicilor si farmacistilor din Republica Moldova
pct.2 atestarea medicilor/farmacistilor are drept obiectiv evaluarea calificarii profesionale,
majorand astfel gradul de responsabilitate, Tn procesul exercitarii profesiunii, si calitatea
serviciilor medicale/farmaceutice prestate populatiei; pct. 4 medicii/farmacistii, inclusiv cu
functii manageriale, care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de
subordonarea institutiei si forma de proprietate, sunt atestati, in mod obligatoriu, in scopul
evaluarii nivelului calificari profesionale, la fiecare 5 ani de activitate (daca regulamentul nu
prevede altfel) in cadrul Comisiilor instituite de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale; pct. 32 in scopul evaluarii nivelului calificarii profesionale si atestarii,

medicii/farmacistii prezintd in Comisie urmatoarele acte, printre care: copia certificatul de
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perfectionare continua, copia altor adeverinte si certificate, care confirma instruirea in
domeniu; pct. 40 Decizia Comisiei despre necorespunderea medicului/farmacistului functiei
ocupate reprezinta temei pentru rezilierea contractului individual de munca, in conformitate
cu prevederile art. 86 pct. e) al Codului muncii.

4.5 Codul deontologic al lucratorului medical si al farmacistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 192/2017 la pct. 80 stabileste ca lucratorul medical si farmacistul vor avea
un comportament bazat pe respect, corectitudine si amabilitate in relatjile cu toti colegii;
pct. 81 prevede ca blamarea si defaimarea colegilor in prezenta pacientilor, a personalului
sanitar sau al altor persoane, precum si orice expresie sau act capabil sa compromita
increderea in medicul curant si autoritatea acestuia constituie o incalcare a regulilor etice
si deontologice.

4.6 Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 da definitia demnitatii in munca ca fiind climat
psihoemotional confortabil in raporturile de munca ce exclude orice forma de comportament
verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care poate aduce atingere
integritatii morale gi psihice a salariatului; art. 5 lit. €) prevede ca unul dintre principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea,
principiu care reiese din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova este egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor; art. 5 lit. r) stabileste ca
unul dintre principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, principiu care reiese din normele dreptului international si din
cele ale Constitutiei Republicii Moldova este asigurarea dreptului salariatilor la apararea
onoarei, demnitatji si reputatiei profesionale in perioada activitatii de munca; art. 8 alin. (1)
interzice discriminarea in campul muncii, astfel, Tn cadrul raporturilor de munca actioneaza
principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta,
a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica,
origine sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate
sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este interzis3;
art. 10 alin. (2) lit. f®) prevede ca angajatorul este obligat s& asigure respectarea demnitatii
in munca a salariatilor.

4.7 Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale, si culturale la art. 2
alin. (2) mentioneaza ca statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere,
nastere sau orice alta imprejurare; art. 6 alin. (1) prevede ca statele parti la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine
posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

4.8 Conventia ONU privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei nr. 111 din 25.06.1958 la art.1 lit. a) stipuleaza ca prin termenul
discriminare se intelege ca fiind orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe
rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta, nationala sau origine sociala,
care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitati sau de tratament in
materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a profesiei.

4.9 Carta Sociala Europeana (revizuita) in Partea | pct. 26 prevede ca partile contractante
recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare o vor urmari prin toate mijloacele utile
pe plan national si international, atingerea conditiilor specifice pentru asigurarea exercitarii
efective a dreptului la demnitate Tn munca tuturor lucratorilor; Partea a Il-a art. 26 alin. (2)
stabileste ca, in vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului tuturor lucratorilor la
protectia demnitatii lor in munca, partile se angajeaza, in consultare cu organizatiile
patronilor si lucratorilor, sa promoveze sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie

de acte condamnabile sau explicit ostile si ofensatoare, dirijate ihn mod repetat impotriva
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oricarui salariat la locul de munca sau in legatura cu munca gi sa ia orice masura adecvata
pentru protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de comportamente.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de discriminare pe criteriu de opinie si varsta in campul muncii.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.1 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, sianume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezintd dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul a stabilit cd acestea se raporteaza la
elementele constitutive ale hartuirii. Astfel, pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele
invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportamentul nedorit

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau

ofensator

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Examinand circumstantele invocate de petitionar, Consiliul a stabilit ca prezumtia hartuirii
poate fi instituitd. Consiliul a retinut ca seful Spitalului Clinic Balti si sefa sectiei Unitatea
Primiri Urgenta i creaza petitionarului un mediu intimidant la locul de munca. Drept actiuni
intimidante petitionarul indica faptul sanctionarii acestuia, falsificarea actelor de transfer;
impiedicarea de a participa la cursuri de perfectionare, remarci ofensatoare si
amenintatoare precum ca nu i vor permite sa se dezvolte profesional. Consiliul a luat act
ca aceste actiuni ar fi fost determinate de faptul ca petitionarul este tanar specialist si
pentru ca a expus in public problemele cu care se confrunta tinerii specialisti, prezumand
criteriul de varsta si opinie.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, sarcina
de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul
actiunilor deplanse prin raportare la normele general acceptabile in relatile de munca,
precum si legatura de cauzalitate dintre acestea si criteriile prezumate.
In sustinerea pozitiei sale, directorul Spitalului Clinic Balti a notat ca trasferul petitionarului
a fost operat in temeiul cererii personale, sanctiunile discriplinare au fost intemeiate, iar
referitor la retorica deplénsa de petitionar a subliniat ca sunt aberatii.
Consiliul, analizand in contradictoriu pozitile partilor, audiind inregistrarile anexate la
dosar si ascultand declaratile partii interesate si ale martorei, ajunge la urmatoarele
concluzii.
in privinta alegatiilor petitionarului referitoare la faptul ca reclamatii ar fi falsificat actele de
transfer, Consiliul mentioneaza ca verificarea legalitatii procedurii de transfer nu tine de
competenta institutiei. in acest sens, daca petitionarul consideré ca procedura de transfer
a fost incalcata, acesta urma sa se adreseze instantei de judecata, or acest fapt constituie
un litigiu de munca. Totodata, Consiliul retine ca transferul acestuia a fost operat in aprilie
2018, respectiv nu se incadreaza in termenul de prescriptie reglementat, or plangerea a
fost depusa in decembrie 2019. Mai mult ca atéat, din explicatiile oferite in cadrul sedintei
de audieri, Consiliul ajunge la concluzia ca petitionarul nu neaga ca ar fi semnat cererea
de transfer, insa incearca sa sugereze ca ar fi aplicat o semnatura ce nu-i apartine. Astfel,



5.9

5.10

511

5.12

5.13

tindnd cont de totalitatea circumstantelor constatate pe acest aspect, Consiliul respinge
alegatiile petitionarului.

Referitor la Tmpiedicarea de a participa la cursuri de perfectionare, Consiliul, examinand
materialele dosarului, nu a stabilit cu certitudine ca petitionarul ar fi solicitat delegarea la
cursuri de calificare profesionala, iar angajatorul i-ar fi refuzat neintemeiat, pretinzand ca
petitionarul nu corespunde unor cerinte care nu au nimic in comun cu calificarea
profesionala solicitata pentru exercitarea profesiei, astfel precum este reglementat la art.
7 alin. (3) lit. b) din legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012. Prin urmare, dat
fiind faptul ca alegatiile petitionarului, dupa sedinta de audieri, nu au putut fi confirmate,
Consiliul le respinge.

Céat priveste sanctionarea petitionarului, Consiliul subliniaza ca nici un angajat nu se
bucura de dreptul de a nu fi sanctionat, iar, in relatiile de munca, nu exista si nu se poate
pretinde la o imunitate fatd de aplicarea sanctiunilor disciplinare. Cu toate acestea,
Consiliul puncteaza ca recurgerea la astfel de actiuni trebuie sa fie fundamentata pe
anumite circumstante obiective si corecte, or, in cazul examinat, Consiliul a observat
contrariul. Din declaratiile martorei, Consiliul a retinut ca petitionarul a fost sanctionat cu
mustrare aspra pentru actiunile incorecte ale unui pacient (a luat fisa de pe masa si a
plecat), petitionarul nefiind in sald pentru a intreprinde masurile corespunzatore de
gestionarea cazului. Consiliul este de opinia ca sanctionarea medicului pentru actiunile
pacientului, in conditiile Tn care medicul, obiectiv, nu putea sa le previna si sa intervina,
poate fi calificata drept o actiune intimidanta.

Referitor la remarcile ofensatoare si amenintatoare ca nu i vor permite sa se dezvolte
profesional, Consiliul audiind Tnregistrarile audio si ascultand depozitiile martorilor,
stabileste ca faptele invocate se confirma. Consiliul noteaza ca frazele precum ca ,incé
cerneala nu ti s-a uscat de pe diplom&”, dincolo de orice indoiald, constituie o ofensa
adusa tanarului specialist. Consiliul califica acesta drept un comportament de discreditare
profesionala a petitionarului din partea directorului Spitalului Clinic Balti. Totodata, din
declaratile martorei, Consiliul a retinut ca petitionarul este supus unui astfel de
comportament ofensator sistematic, in fata colegilor.

Cat priveste ofensarea petitionarului din partea Sefei UPU, Consiliul, analizand
materialele dosarului si declaratiile martorei, retine ca, la doua zile dupa publicarea
articolului in ziar, in care petitionarul a expus problemele cu care se confrunta tinerii
specialisti in institutie, articol in care era vizata sefa UPU, aceasta a inaintat un demers in
vederea declansarii procedurii disciplinare pentru ca ar fi intocmit incorect un duplicat la
Fisa bolnavului. De asemenea, Consiliul retine si declaratiile martorei precum ca, dupa
publicarea articolului, in fiecare dimineata petitionarul era blamat la sedintele operative
(faté de asistente, infirmiere, alti doctori), explicand ca doar lui i se ridicau fisele, doar el
era tot timpul controlat in exces si doar acestuia i se faceau observatii. Acestea fiind
retinute, Consiliul ajunge la concluzia ca petitionarul a fost supus acestor actiuni de
intimidare din cauza ca si-a expus punctul de vedere in privinta incadrarii in specialitate a
tinerilor specialisti. Astfel, Consiliul stabileste legatura de cauzalitate dintre represiile
indreptate in privinta petitionarului si opinia exprimata.

Consiliul conchide ca totalitatea acestor actiuni, si anume sanctionarea pentru anumite
fapte ce nu puteau fi imputabile petitionarului, ostilitatea sefei UPU din cauza opiniei
petitionarului si retorica ofensatoare cu aluzie directa la varsta acestuia constituie hartuire
pe criteriu de varsta si opinie.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 2, art. 3, art. 7 alin. (2) lit. f) siart. 15 alin.(4) din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, coroborat cu pct. 61 din Legea cu privire
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la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr.
298 din 21.12.2012,

CONSILIUL DECIDE

1. Faptele examinate constituie hartuire pe criteriu de varsta si opinie.

2. Consiliul recomanda YYYYYY, directorul Spitalului Clinic Balti si YYYYYY, sefa
Departamentului Unitatea Primiri Urgenta sa-si stopeze comportamentul ofensator fata de
petitionar si sa adopte un comportament profesionist de indrumare si sustinere a tanarului
specialist, impartasind experienta acestora.

3. De asemenea, Consiliul recomanda YYYYYY, directorul Spitalului Clinic Balti si YYYYYY,
sefa Departamentului Unitatea Primiri Urgentd sa-si prezinte scuzele publice (fata de toti,
asistente, infirmiere, alti doctori) pentru comportamentul neetic constatat.

4. Reclamatii vor informa Consiliul, in termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei
decizii, despre masurile planificate sau cele intreprinse in vederea executarii
recomandarilor formulate.

5. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

6. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru


http://www.egalitate.md/
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