CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUAALMUN AUCKPUMUHALIMN U OBECMEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecnybnanka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 11 februarie 2019
cauza nr. 221/18

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Svetlana DOLTU — membra
Andrei BRIGHIDIN— membru
Victorina LUCA — membra

au examinat, n sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXX, reprezentata de avocata Arina Turcanu
reclamatului: YYY, reprezentat de avocatul Sergiu Cernomoret si
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Hartuire pe criteriu de statut matrimonial si sex in cdmpul muncii. Victimizare.

II.  Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii nr. 298/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarei

3.1 Petitionara declara ca, din 27.04.2015, activeaza in functia de sefa a Sectiei urmarire

penald a IP ZZZ. Petitionara mentioneaza ca pe parcursul activitatii nu a fost sanctionata
disciplinar si nici nu s-a aflat in relatii litigioase cu conducerea IGP sau a IP ZZZ.
Petitionara afirma ca reclamatul o hartuieste de cauza ca dlui are o atitudine
discriminatorie fatd de femeile care ocupa functi de conducere in profesiile
masculinizate. Petitionara afirma ca reclamatul i-ar fi spus direct ca isi doreste un barbat
in functia detinuta de dansa. Respectiv, dupa aceasta discutie a inceput sa-i creeze un
mediu ostil si intimidant la locul de munca. Comportamentul acestuia s-ar fi manifestat
prin urmatoarele actiuni: indemnarea subalternilor petitionarei de a nu se supune
indicatiilor acesteia; raspandirea informatiei ofensatoare despre statutul ei matrimonial si
viata privata; neimplicarea acesteia in sedintele operative; repartizarea corespondentei
vizate catre adjunctul acesteia; neincluderea in graficul de serviciu drept responsabil
coordonator in grupa operativa (septembrie - octombrie 2018).

Pozitia reclamatului

3.2 Reclamatul a informat c& ocupa functia de Sef al Inspectoratului de Politie ZZZ,

incepand cu anul 2016. Reclamatul sustine ca situatia matrimoniala a petitionarei nu fi
era cunoscuta, pana a face cunostintd cu plangerea. Reclamatul declard ca nu este
sustine ideea precum ca functiile de conducere in cadrul IP ZZZ urmeaza sa fie ocupate
de catre barbati. Acesta informeaza ca recent, la data de 10.08.2018 in functia de sef
Sectie Securitate Publica a fost numita a doamna, de asemenea, la data de9.02.2018 in
functia de sef Sectie Resurse Umane a fost numita prin avansare o altd doamna.

3.3 Reclamatul comunica ca de cand a fost numit in functie numarul angajatelor este mereu
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in crestere. Astfel, acesta sustine ca, in perioada 2016-2018, 15 angajate au fost fie
avansate. Dansul informeaza ca petitionara, in perioada de cand a fost numit, i-au fost
conferite diverse stimulari (11 la numar).

3.4 Referitor la neincluderea in graficele de serviciu, reclamatul noteaza ca nu este el direct
responsabil de stabilirea acestora, ci seful Managementului Operational. Totodata,
explica ca la intocmirea acestora de tine cont de graficul concediilor planificate. Astfel,
tindnd cont ca petitionara in perioada septembrie-octombrie 2018, avea planificat
concediul de odihna, s-a decis substituirea acesteia. Reclamatul comunica, de
asemenea, ca petitionara putea sa solicite modificarea graficului, insa nu a facut-o.

3.5 Referitor la repartizarea materialelor, reclamatul explica ca aceasta se opereaza in
dependenta de specificul activitatii, respectiv, de continutul acestora. Reclamatul
noteaza ca adjunctul Sectiei urmarire penald, prin ordin, este desemnat responsabil de
arhiva urmariri penale. Prin urmare, daca materialele parvenite urmau a fi transmise in
arhiva, acestea erau repartizarea dumnealui. Reclamatul informeaza ca statistic media
lunard a materialelor repartizate de acesta catre petitionara, in perioada ianuarie-august
2018 a constituit 26, pe cand media lunara pentru cele repartizata catre adjunctul
acesteia a constituit 21. Totodata, reclamatul sustine ca numarul mai mic de documente
repartizate in perioada septembrie-octombrie 2018 a fost determinat de faptul ca
petitionara s-a aflat in concediu anual de odihna.

3.6 Reclamatul generalizeaza ca actiunile de hartuire invocate de petitionara vizeaza
perioada septembrie - octombrie 2018, timp in care petitionara a activat sporadic, fiind in
concedii (03.09.2018 - invoita de la serviciu pe motiv de ordin personal; 24.09.2018
pana la 14.10.2018 - concediul ordinar de odihna; 25.10.2018 - invoita de la serviciu pe
motiv de ordin personal; 31.10.2018 - invoita de la serviciu pe motiv de ordin personal).
Reclamatul solicita respingerea alegatiilor petitionarei ca fiind neintemeiate.

IV. Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

4.2 Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum gi asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociald, culturala si alte sfere ale viefii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind
orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau
a unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; hartuire — orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe
baza criteriilor stipulate de prezenta lege; victimizare — orice actiune sau inactiune
soldata cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau inaintarii unei
actiuni in instanta de judecata in scopul asigurarii aplicarii prevederilor prezentei legi sau
in scopul furnizarii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se refera la plangerea
sau actiunea inaintata de catre o alta persoana art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul
discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 alin. (1)
se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia pe baza criteriilor
stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de
sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea
profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se va aplica in
domeniul angajarii Tn munca si al ocuparii fortei de munca; alin. (2) se
considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului: lit. f) harfuirea.

4.3 Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, la art.4
alin. (1) prevede ca activitatea Politiei se desfagoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, Tn interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
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Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii
secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.

4.4 Codul muncii nr. 154/2003 la art. 1 prevede notiunea de demnitate in munca — climat

psihoemotional confortabil in raporturiie de munca ce exclude orice forma de
comportament verbal sau nonverbal din partea angajatorului sau a altor salariati care
poate aduce atingere integritatii morale si psihice a salariatului; art. 8 alin. (1) in cadrul
raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.
Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, domiciliu, handicap,
infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa; art. 9 alin. (2) angajatorul este
obligat: lit. d) sa ofere salariatilor munca prevazuta de contractul individual de munca;
lit. f®) sa asigure respectarea demnitatii in munca a salariatilor.

4.5 Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111 din 25.06.1958 privind

discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii profesiei in art. 1
lit. a) defineste notiunea de discriminare ca fiind orice diferentiere, excludere sau
preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri politice, ascendenta
nationala sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca egalitatea
de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a forfei de munca si de exercitare
a profesiei; art. 2 obliga orice stat membru care aplica prezenta conventie sa formuleze
si sa practice o politica nationala care sa urmareasca promovarea, prin metode adaptate
conditiilor si uzantelor nationale, a egalitatii de posibilitati si de tratament in materie de
ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, in scopul eliminarii oricaror
discriminari.

4.6 Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale in art. 2

5.1

5.2

alin. (2) stipuleaza ca, statele parii la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca
drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau pe orice alta imprejurare. art. 6 alin. (1) stabileste ca, statele
parii la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

V. in concluzie, Consiliul retine urmétoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de hartuire pe criteriu de statut matrimonial si sex la locul de munca.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin.1 gi art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177,
cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o
reguld speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume:
sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezintd dovezi din
care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Pentru a institui o
prezumtia hartuirii petitionara urma sa prezinte fapte care sa arate prezenta cumulativa a
urmatoarelor elemente:
a) comportamentul nedorit,
b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau

ofensator,
c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea,
d) pe baza unui criteriu protejat.

5.3 Analizdnd materialele dosarului, Consiliul stabileste ca prezumtia hartuirii a fost

instituitd. Consiliul a luat act ca petitionara a fost intimidata la locul de muncéa de catre
conducatorul sau direct. Intimidarea acesteia s-a manifestat prin urmatoarele actiuni:
indemnarea subalternilor petitionarei de a nu se supune indicatiilor acesteia;
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raspandirea informatiei ofensatoare despre statutul ei matrimonial si viata sa privata;
neimplicarea acesteia in sedintele operative organizate; ignorarea acesteia la
repartizarea corespondentei de serviciu; neincluderea in graficul de serviciu drept
responsabil coordonator in grupa operativa. Consiliul a acceptat ca totalitatea acestor
actiuni sunt de natura sa creeze un mediu intimidant si aduc atingere integritatii morale
a angajatului. Consiliul a luat act de faptul ca acest comportament nedorit a fost aplicat
de reclamat din considerentul ca petitionara este o femeie divortata care activeaza intr-
un colectiv preponderent format din barbati. Acestea fiind invocate, Consiliul a retinut
criteriile de statut matrimonial si sex.

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121 din

25.05.2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul
urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului deplins prin raportare la normele
general acceptabile, precum si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.

5.5 Reclamatul, in sustinerea pozitiei sale, a infirmat aplicabilitatea criteriilor invocate,

sustinand ca despre statutul matrimonial a aflat doar din plangerea petitionarei, céat tine
de criteriul de sex a notat ca de cand a fost numit in functie numarul angajatelor de sex
feminin a crescut. Reclamatul afirma ca a fost imposibil sa hartuiasca petitionara in
perioada indicata de aceasta (august 2018 — octombrie 2018), or majoritatea timpului
aceasta s-a aflat in concediu sau a beneficiat de zile de odihna din cont propriu.
Reclamatul considera nefondate alegatile privind repartizarea judicioasa a
corespondentei, explicand ca aceasta are direct legatura cu specificul muncii. Cat
priveste neincluderea in graficul de serviciu, reclamatul noteazd ca acest fapt s-a
datorat suprapunerii cu programul de concediu planificat de petitionara.

5.6 Consiliul, examindnd in contradictoriu argumentele si probele inaintate de parti,

stabileste ca actiunile de hartuire in privinta petitionarei au inceput a fi aplicate din luna
august 2018, or probele administrate la dosar vizeaza doar perioada august 2018 —
noiembrie 2018. Astfel, Consiliul se va expune in parte pe fiecare actiune deplansa de
petitionara care a avut loc in aceasta perioada.

5.7 Consiliul respinge alegatiile petitionarei privind indemnarea subalternilor acesteia de a

nu se supune indicatiilor. Consiliului nu i-au fost prezentate probe care sa confirme
aceste afirmatii, respectiv le considera declarative.

5.8 Cét priveste neincluderea in graficul de serviciu drept responsabil coordonator in

5.9

5.10

grupa operativa, Consiliul retine explicatia reclamatului ca la intocmirea acestora se
tine cont de graficul concediilor planificate. Consiliul nu a putut stabili cd aceasta
actiune de izolare (neincluderea in coordonarea grupelor operative) ar fi fost una
sistematica. Petitionara a relatat despre un singur caz din luna septembrie - octombrie
2018, perioada care a coincis cu graficul sau de concediu. Astfel, Consiliul considera
obiectiva aceasta explicatie.

Cu referire la neimplicarea petitionarei in activitatile IP ZZZ, Consiliul a retinut ca
petitionara nu a participat la doua sedinte ale comisiilor instituite in IP ZZZ, compuse
din conducatorii subdiviziunilor acestuia si anume din data de 24.08.2018 (f.d.191) si
din 20.09.2018 (f.d.189). Consiliul a constatat ca, desi petitionara se afla la munca,
doar pentru sectia pe care o conduce petitionara a fost inclus adjunctul, celelalte
subdiviziuni au fost reprezentante de sefi. Acestea fiind constatate, Consiliul retine ca
prin aceste actiuni petitionara a fost exclusa de la gestionarea activitatilor ce trebuiau
sa-i revina in calitate de manager al sectiei. Cu toate acestea, Consiliul nu poate stabili
cu certitudine ca aceasta excludere s-a datorat statutului ei matrimonial si sexului.
Consiliul observa ca printre conducatori in aceste comisii sunt incluse si alte sefe, iar
statutul matrimonial, in aceasta situatie, nu isi gaseste aplicabilitatea.

Referitor la repartizarea corespondentei, argumentul reclamatului precum ca aceasta
se face in functie de specificul atributiilor nu este obiectiv, or conducatorul subdiviziunii,
conform fisei de post, este responsabil pentru gestionarea activitatii, inclusiv a
corespondentei. Reclamatul, de asemenea, a invocat ca adjunctul petitionarei, prin
ordin, este desemnat responsabil de arhiva urmariri penale, subliniind ca doar actele
care urmau a fi transmise catre arhiva ii erau repartizate acestuia. Cu toate acestea,
Consiliul a constatat contrariul. De exemplu, informatia expediata de catre Directia
generald urmarire penald adresata tuturor conducatorilor subdiviziunilor teritoriale si
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specializate de urmarire penala ale IGP, a fost vizata adjunctului, desi, era o informatie
care, conform continutului acesteia, urma sa fie repartizatd conducatorului subdiviziunii
urmarire penald, si anume petitionarei (f.d. 194). Mai mult, chiar si in situatia in care
adjunctul este responsabil de arhiva urmaririi penale, petitionara ca conducator a
subdiviziunii trebuie sa cunoasca despre tot fluxul corespondentei, inclusiv si cele care
se arhiveaza. Astfel, Consiliul accepta alegatiile petitionarei precum ca aceasta actiune
a reclamatului a condus la izolarea profesionalda a acesteia, subminand statul ei
profesional ca femeie in functie de conducere.

Consiliul a luat act de inregistrarea audio in care petitionara ii reproseaza reclamatului
ca acesta raspandeste zvonuri despre viata ei privata (relatii amoroase cu un coleg de
serviciu). Consiliul noteaza ca discutii pe marginea unui astfel de aspect intim la vietii
nu sunt acceptabile de a fi abordate la locul de munca. Toate discutiile in relatiile dintre
conducator si subaltern, la locul de munca, trebuie sa raméana in sfera profesionala.
Orice obiectie cu privire la viata intima lezeaza reputatia salariatului si depaseste
cadrul relatiilor general acceptabile in contextul raporturilor de munca. Consiliul a
observat ca aceste obiectii au vizat doar comportamentul petitionarei, nu si a colegului
despre care se presupune ca ar fi avut o idila. Astfel, Consiliul retine ca intimidarea
petitionarei sub aspectul relatiilor private a fost determinatd de sexul acesteia, si
anume ca este femeie. De asemenea, aplicabilitatea criteriului de sex, poate fi retinuta
din afirmatia reclamatului precum ca pe functia de sef al sectiei urmarire penala el ar
vedea un barbat (intervalul 04:00 - 04:41 si minutul 13:52 din inregistrarea audio
anexata la dosar) denota motivul pentru care acesta a inceput sa aplice aceste
presiuni psihologice asupra petitionarei. Totodata, tindnd cont de natura zvonurilor
raspandite, Consiliul retine o legatura de cauzalitate dintre statutul matrimonial si
comportamentul deplans. Or, din dezbaterile partilor desfasurate in timpul audierilor,
Consiliul a luat act ca reclamatul cunostea despre statutul matrimonial al acesteia. De
asemenea, acest fapt se confirma din continutul Notei informative privind activitatea de
diagnosticare organizationala desfasurata la data de 10.08.2018 in cadrul IP ZZZ,
vizata de catre reclamat.

Consiliul, in egalda masura, a luat act de continutul studiului intitulat evaluarea
longitudinald a dinamicii climatului organizational, analiza evolutiei comportamentelor
manageriale prin prisma eticii profesionale, echidistantei si transparentei. Consiliul a
observat ca intrebarile au fost formulate tendentios, fard a se asigura impartialitatea.
Consiliul atrage atentia ca la formularea intrebarii care a vizat aprecierea activitatii
sefei sectiei urmarire penala (a petitionarei) s-a pus acest pe aspectul moralitatii (f.d.
158). Per a contrariu, intrebarea formulatd pentru a da un calificativ activitatii sectiei
investigatii infractiuni ( conducator un barbat) a avut un caracter strict profesional (f.d.
158). In egald masurd, analizdnd datele statistice ale per Item, si anume la
comportamentul amoral, Consiliul retine ca pentru sefa sectiei urmarire penala
(petitionara) - 33% au raspuns ca da, pentru sefa securitate publica - 31% au raspuns
afirmativ. Respectiv, reiese ca datele studiului aratau probleme de amoralitate pentru
conducatorii @ doua subdiviziuni, iar intrebarea focusata pe acest aspect a fost
adresata doar in privinta petitionarei, care la acest moment se afla in proces de divort.

5.13 Acestea fiind stabilite, Consiliul calificd aceste actiuni drept o forma de hartuire
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psihologica la locul de munca, in rezultatul careia petitionarei i s-a creat o ambianta de
munca intimidanta, aducandu-se astfel atingere demnitatii si reputatiei acesteia.

in sedinta de audieri, petitionara a declarat c& actiunile tendentioase la adresa sa

continua, comunicand ca dupa ce a depus plangere la Consiliul, aceasta a fost
sanctionata. Acestea fiind invocate, Consiliul stabileste prezumtia victimizarii, si
anume:

a) survenirea consecintelor adverse

b) soldate ca urmare a depunerii unei plangeri in scopul aplicarii Legii cu privire la

asigurarea egalitatii.

Consiliul a stabilit ca petitionara a fost anchetata sub aspect disciplinar de doua ori, si
anume: pentru ca nu a purtat uniforma (in data de 27.12.2018), fiind strict avertizata si
pentru intarziere la serviciu (in data de 04.01.2019), fiind atentionata. Pentru a
constata faptul victimizarii, Consiliul urmeaza sa aprecieze existenta legaturii de
cauzalitate dintre faptul depunerii plangerii si survenirea consecintelor deplanse.



5.16 Reclamatul a informat Consiliul ca in aceeasi perioada pentru aceleasi abateri si cu

aceleasi sanctiuni au fost vizati si alti angajati, nu doar petitionara.

5.17 Consiliul respinge insinuarile reclamatului precum ca ar fi doar o simpla coincidenta

faptul ca petitionara a fost sanctionatd imediat dupa depunerea plangerii. Consiliul
califica probele prezentate de reclamat ca fiind compromise, or ele sunt datate exact cu
o zi naintea sedintei de audieri, care s-a desfasurat in data de 22.01.2019, sedinta in
care acesta urma sa prezinte probe in apararea sa. Consiliul noteaza ca in ipoteza in
care, intr-adevar, anterior angajatii IP, inclusiv, petitionara au fost anchetati disciplinar pe
faptul admiterii acestor abateri (port uniforma si intarzieri) reclamatul avea toata
libertatea de a le prezenta si a-si consolida strategia de aparare cu probe mai pertinente.
Acestea fiind elucidate, Consiliul stabileste existenta consecintei adverse (sanctionarea
disciplinara) survenita urmare a depunerii plangerii la Consiliu privind hartuirea.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 2 si art. 7 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 121/2012 cu
privire la asigurarea egalitatii si pct. 61 din Legea nr. 298/2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii,
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CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate reprezinta hartuire pe criteriile de statut matrimonial si sex in cdmpul

muncii.

Faptele constatate reprezinta victimizarea petitionarei.

Se constata fapta contraventionald si se va intocmi un proces-verbal dlui YYY privind
comiterea contraventiei prevazute de art. 542 alin. (2) Cod Contraventional.

Consiliul recomanda reclamatului sa-si stopeze comportamentul intimidant fata de
petitionara si sa-si prezinte scuzele.

. Consiliul remite prezenta decizie catre Inspectoratul General de Politie (IGP) pentru a

demara desfasurarea unui studiu prin care sa fie analizate aspectele de gender in
activitatea politieneasca cu implicarea Asociatiei Femeilor din Politie.

. Reclamatul va informa Consiliul, in termen de 10 zile calendaristice de la receptionarea

prezentei decizii, despre actiunile realizate si cele planificate pentru implementarea
recomandarilor formulate de Consiliu.

. Inspectoratul General de Politie va informa Consiliul, in termen de 30 zile calendaristice

de la receptionarea prezentei decizii, despre actiunile realizate si cele planificate pentru
implementarea recomandarii formulate de Consiliu.
Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor

pct. 65 ale Legii nr. 298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si Legii nr. 793/2000 contenciosului
administrativ.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra


http://www.egalitate.md/

