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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET NO NPEAYNPEXAOEHUIO U TMKBUOAUUU ANCKPUMUWHALIMXA U OBECINEYEHUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindau, MD-2004 Appec: Pecnybnvka Mongosa, Kuwnxés, MD-2004
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DECIZIE

din 18 noiembrie 2019
cauza nr. 175/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Svetlana DOLTU — membra
Andrei BRIGHIDIN— membru
Victorina LUCA — membra

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale
petitionarei: XXXXXXX, reprezentata de XXXXXXXX
reclamatului: YYYYYYY, primar al comunei Risipeni, r-nul Falesti
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele

I. Obiectul plangerii

Discriminare pe criteriul de statut de pensionar pentru limitd de varsta in campul
muncii. Hartuire.

[I.  Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[ll.  Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarei

Petitionara mentioneaza ca, in data de 20 noiembrie 2017, a fost angajata in calitate
de 777777777777 din comuna Risipeni, r-nul Falesti. Petitionara informeaza ca, la
data de 19 august 2019, a fost concediatd din functia detinutd pe motiv ca detine
statut de pensionar pentru limita de varsta. Petitionara afirma ca, din iulie 2019,
reclamatul impreuna cu contabilul sef ar fi aplicat presiuni asupra acesteia pentru a
depune cerere de demisie din proprie initiativa, mentionand ca primaria nu dispune
de mijloace financiare suficiente pentru a-i achita salariul care este prea mare si pe
care ea nu il meritd. Totodata, petitionara informeaza ca reclamatul suplimentar a
invocat drept motiv de concediere si faptul ca activitatea Casei de Cultura urmeaza sa
fie suspendata in vederea efectuarii unor lucrari de reparatie. Petitionara solicita
Consiliului sa constate ca concedierea acesteia a fost discriminatorie pe criteriu de
statut de pensionar pentru limita de véarsta. De asemenea, solicita ca faptele privind
determinarea acesteia sa demisioneze din proprie initiativa, sa fie constatate ca fiind
hartuire in cd@mpul muncii.
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Pozitia reclamatului
Reclamatul sustine ca angajatorul a facut uz de dreptul sau conferit de art. 86 alin. (1)
lit. y*) Codul Muncii. Reclamatul afirma ca nu a intreprins nici o actiuni de hartuire in
raport cu petitionara.

IV. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera
definitia discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in
drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum $i sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; hartuirii — orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept
scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege; art. 3 stabileste ca, subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele
fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 7 prevede ca este interzisa orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor stabilite de prezenta
lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitafii de sanse sau tratament la
angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala; art. 7
alin. (5) stipuleaza ca, orice deosebire, excludere, restriciie sau preferinta in privinta
unui anumit loc de munca nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura
specifica a activitatii in cauza sau a conditjilor in care aceasta activitate este realizata,
exista anumite cerinte profesionale esentiale si determinante, cu conditia ca scopul sa
fie legitim si cerintele proportionale.

Codul muncii nr. 154/2003 la art. 5 lit. €) prevede ca unul dintre principiile de baza
ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principiu care reiese din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei Republicii Moldova este egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor;
art. 5 lit. g) stipuleaza la randul sau un alt principiu s$i anume, asigurarea egalitatii
salariatilor, fara nici o discriminare, la avansare in serviciu, ludndu-se in considerare
productivitatea muncii, calificarea si vechimea in munca in specialitate, precum si la
formare profesionala, reciclare si perfectionare; art. 8 alin. (1) interzice discriminarea
in cAmpul muncii, astfel, in cadrul raporturilor de munca actioneaza principiul egalitatji
in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a salariatului
pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate
sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile sale profesionale, este
interzisa; art. 86 alin. (1) stipuleaza ca, concedierea — desfacerea din inifiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratad nedeterminata, precum si a
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celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoare motive: lit. y1 ) detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Hotararea Guvernului nr. 406/2014 cu privire la aprobarea Programului pentru
integrarea problemelor imbatranirii in politici la Anexa nr. 1 din in pct. 51 se
stipuleaza ca rata angajarii in cAmpul muncii a persoanelor in grupurile de varsta
pre-pensionare si pensionare este destul de scazuta, concomitent cu lipsa generala
de oportunitati de angajare pe piata fortei de munca. In ultimii ani a existat un declin
constant al numarului persoanelor cu varsta de peste 45 de ani intre cei care sunt
angajati, chiar daca numarul relativ al acestui grup al populatiei a continuat sa
creasca, Principalul domeniu de angajare pentru persoanele din aceste grupuri de
varsta este cel unde munca este platita de obicei mai slab si, adesea, informal.
Promovarea conditjilor pentru accesul majorat al varstnicilor la angajarea in sectorul
formal ar contribui la asigurarea ca astfel de lucratori sa beneficieze de prevederile
legislatiei privind sanatatea si siguranta, de alte masuri de protectie a muncii; pct.
52. Orice strategie de crestere a oportunitatilor de angajare pentru lucratorii varstnici
necesita sprijinul complet al autoritatilor publice, patronilor si sindicatelor. pct. 56 lit.
a) intreprinderea masurilor de combatere in randul patronilor, angajatilor si a
sindicatelor, a discriminarii explicite a varstnicilor; Anexa nr. 3 obiectivul nr. 5
prevede oferirea posibilitdtii ca pietele muncii sa raspunda la consecintele
economice si sociale ale imbatranirii populatiei.

Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 749/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 86 alin. (1) lit. y') Codul muncii la
pct. 32 prevede ca, Codul muncii prevede desfacerea contractului individual de
munca din initiativa conducatorului, daca angajatul are statut de pensionar. De
asemenea, Codul muncii prevede ca persoanele concediate in baza articolul 86 alin.
() lit. y 1) pot fi angajate pe o durata determinata conform articolului 55 alin. (1) lit. f).
Legislatorul a prevazut, totusi, o posibilitate a angajatorului de a continua un contract
individual de munca pe o durata determinata cu persoanele pensionate pentru limita
de varsta, lasadnd la discretia angajatorului continuarea raporturilor de munca cu
acestea. Problema legalitatii desfacerii raporturilor de munca in aceste situatii trebuie
stabilita, de la caz la caz de catre instantele de judecatd; pct. 33 stipuleaza ca,
stabilirea posibilitatii legale generale a desfacerii contractului de munca cu persoanele
care au atins limita de varsta nu constituie o0 masura disproportionala.

Carta Sociala Europeana (revizuita), adoptata in data de 3 mai 1996 la pct. 24
garanteaza tuturor lucratorilor dreptul la protectie in caz de concediere. Partea a ll-a,
art. 24 lit. a) garanteaza dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv valabil
legat de aptitudinea sau conduita acestora, sau de cerintele de functionare a
intreprinderii, a institutiei sau a serviciului.

Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii
profesiei la art. 1 pct. 2 prevede ca, diferentierile, excluderile sau preferintele
intemeiate pe calificarile cerute pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate
discriminari.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de discriminare directa pe criteriul de statut de pensionar pentru
limita de varsta in cdmpul muncii si hartuire.



5.2 Consiliul reaminteste ca atéat legislatia nationala (art. 15 alin.1 si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84,
par.177, cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57)
stabilesc o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si
anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezinta
dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Pentru a
institui prezumtia discriminarii directe, faptele invocate trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (excludere, deosebire, restrictie
etc.) in exercitarea unui drept recunoscut de lege

b) aplicat in comparatie cu alta persoana sau grup de persoane

c) cu care petitionara se afla in situatie analogica

d) in baza unui criteriu protejat.

5.3 Examinand alegatiile si documentele prezentate de petitionara, Consiliul stabileste ca
prezumtia discriminarii directe pe criteriul statutului de pensionar pentru limita de
varsta a fost instituitd. Consiliul a retinut ca tratamentul diferit s-a manifestat prin
desfacerea contractului de munca cu petitionara, in baza art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul
muncii, exclusiv pe motivul detinerii de catre aceasta a statutului de pensionara
pentru limita de varsta.

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,
sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei
despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa
aprecieze existenta unei justificari obiective si rezonabile a tratamentului diferentiat
instituit si legatura de cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.

5.5 n sustinerea pozitiei sale, reclamatul a mentionat ca angajatorul a facut uz de dreptul
sau conferit de art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii si careva actiuni de hartuire fata de
petitionara nu a manifestat.

5.6 Consiliul, prin cazuistica anterioara® a subliniat, ca desfacerea contractului individual
de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y) Codul muncii poate fi conformd cu
standardele privind nediscriminarea, doar in situatia in care aplicarea acestuia este
precedata de o justificare obiectiva si rezonabila, potrivitd scopului urmarit, iar
masurile intreprinse sunt necesare si adecvate (a se vedea jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene?). Consiliul reaminteste ca scopul legitim urmarit, prin
introducerea temeiului de desfacere a contractului de muncéa cu persoanele care si-au
stabilit pensia pentru limita de varsta, a fost cel de gestionare optima a fortei de
munca in conditiile economiei de piata si de a spori oportunitatile de angajare pentru
persoanele tinere, care nu-si pot gasi un loc de munca potrivit calificarii.

5.7 Consiliul, analizind materialele dosarului precum si explicatile aduse in cadrul
sedintei de audieri, stabileste ca functia de director al Casei de Cultura din comuna
Risipeni este vacanta pana in prezent (04.11.19), iar activitatea Casei de Cultura nu a
fost suspendata. Prin urmare, Consiliul retine ca la functia detinuta de petitionara nu
aspira un tanar specialist care nu-si putea gasi un loc de munca potrivit calificarii.
Astfel, reclamatul a desfacut contractul individual de munca cu petitionara exclusiv din
considerentul ca aceasta detinea statutul de pensionara pentru limitd de varsta. Prin
urmare, Consiliul constata, ca decizia angajatorului de a desface contractul de munca

! decizia 136/17, 146/17, 116/18, 19/19, 64/19
2 Cauza C-411/05 din 16.10.2007 Palacios de la Villa impotriva Cortefiel Servicios SA, pct. 77; Cauza C-388/07 din 05.03.2009 Age
Concern England impotriva Secretary of State for Business, Entreprise and Regulatory Reform, pct 65.



cu petitionara nu are o justificare obiectiva si rezonabila, deoarece nu urmareste un
scop legitim. Consiliul, in repetate, rinduri a subliniat ca decizia angajatorului de a
desface contractul de munca cu o persoana care detine statutul de pensionar trebuie
sa fie precedata de o analiza a capacitatii de munca a angajatului, ceea ce in situatia
examinata nu a fost facuta.

5.8 Totodata, analizind alegatia petitionarei referitoare la presiunile facute asupra

acesteia pentru a depune cerere de demisie din proprie initiativa, Consiliul le respinge
ca fiind declarative. Desi, Consiliul accepta ca un astfel de comportament ar constitui
pentru petitionara unul nedorit care ar putea sa-i creeze un mediu intimidant,
afirmatiile nu au putut fi dovedite cu probe pertinente, care sa-i permita Consiliului sa
constate, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca aceste actiuni au fost savarsite de
reclamat.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3, art. 7 si art. 15 alin. (4) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
adoptat prin Legea nr. 298/2012,

N

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriul de statut de pensionar.
Faptele invocate nu reprezinta hartuire in campul muncii.

. Consiliul recomanda reclamatului sa nu admita desfacerea contractului individual de

munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii in mod arbitrar, ci doar in situatiile
cand exista o justificare obiectiva si rezonabila, potrivita scopului urmarit, dupa cum
este explicitat in prezenta decizie.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

. Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la

Judecatoria Chisinau, sediu Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra
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