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DECIZIE

3.1

3.2

din 18 octombrie 2019
cauza nr. 148/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat, n sedinta publica, sustinerile scrise gi verbale ale

persoanei interesate: Asociatia Obsteasca Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitafi

victimei: XXXXXXXX

martorului: YYYYYYY

reclamatului: ,A.B.C. Gurmandis" SRL, retea de Supermarkete nr. 1, si

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

|. Obiectul plangerii
Discriminare pe criteriul de dizabilitate in acces la bunuri disponibile publicului.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Regulamentul
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[Il. Sustinerile partilor

Alegatiile victimei si ale partii interesate

Partea interesata comunica ca victima este persoana cu dizabilitate de vedere severa,
nevazator 100%, stapan si utilizator al ctinelui ghid. Aceasta relateaza ca, la data de
21.07.2019 in jurul orelor 19:00 s-a deplasat insotit de ciinele ghid la Supermarketul nr. 1
de pe adresa bd. Mircea cel Batran nr. 2, mun. Chigindu, cu scopul de a-si procura produse
alimentare. Victima sustine ca a rugat un prieten sa-l ajute sa aleaga produsele de care
avea nevoie, acesta fiind si martor la cele intamplate.

Victima sustine ca imediat ce a intrat in holul supermarketului a fost intdmpinat de paznicii
din magazin, care i-au spus ca accesul cainilor in magazin este interzis. Victima noteaza ca
le-a explicat, ca potrivit legii, persoanele cu dizabilitati au dreptul sa intre cu ciinele ghid in
locurile publice, deoarece céinele il ajuta sa se deplaseze si sa se orienteze in spatiu.
Victima afirma ca a rugat paznicii sa invite administratorul magazinului pentru a putea
discuta cu el. Acesta sustine ca paznicii I-au numit cu cuvinte necenzurate, somandu-l sa
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paraseasca magazinul, mentionind ca prea multe drepturi ar cunoaste. Victima afirma ca
administratoarea a mentionat ca nu are dreptul sa intre cu cainele in magazin si ca ar fi
bine sa-l lege intr-un loc separat, iar in magazin ar putea fi insotit de cineva din personalul
magazinului. Administratoarea i-a comunicat ca nu permite accesul cainelui in magazin,
deoarece acest fapt ar nemultumi ceilalti cumparatori. Victima i-a explicat doamnei
administratoare faptul ca céainele ghid nu-l poate lasa si ca are dreptul sa fie insotit de
acesta in orice local care presteaza servicii publice, inclusiv in institutiile de comer{. Victima
sustine ca a urmat un conflict dintre el si personalul magazinului la care a intervenit
securitatea si politia. Victima informeaza ca a ramas sa protesteze in fata magazinului.
Victima mentioneaza ca, pentru a asigura accesul nestingherit al persoanelor cu dizabilitati
de vedere in orice loc public, ar fi util de amplasat inscriptii speciale in aceste locuri,
precum ca accesul cainilor ghizi este permis.

Asociatia Obsteasca Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitafi invoca
discriminare pe criteriul de dizabilitate de vedere, in acces la servicii publice de comert si
asigurarea mobilitati personale, manifestata prin refuzul accesului cainelui ghid in
Supermarketul Nr. 1, situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran nr. 2.

Sustinerile reclamatului

Reclamatul confirma ca, aproximativ la ora 19:45, in magazinul Nr.1 din bd. Mircea cel
Batran 2, a intrat un tanar cu vedere slaba insotit de o altd persoana si un céine.
Colaboratorii serviciului de securitate ai magazinului au rugat tinerii sa lase cainele n afara
salii de comert si au propus persoanei cu vedere slaba sa intre cu prietenul in sala si sa
ceara asistenta consultatului magazinului pentru efectuarea cumparaturilor. Persoana a
refuzat, explicand ca nu doreste nici un ajutor si vrea sa intre ih magazin cu céinele. A fost
solicitat reprezentantul administratiei, care in scurt timp s-a apropiat de persoanele in
cauza.

Reclamatul noteaza ca reprezentantii magazinului au explicat tinerilor ca prezenta cainelui
in sala de comert nu este permisa, deoarece in magazin se comercializeaza produse
alimentare, inclusiv produse de patiserie si culinarie, informandu-i ca lucratorii companiei le
vor acorda ajutorul necesar in efectuarea cumparaturilor. Reclamatul sustine ca raspunsul
a provocat o reactie agresiva din partea persoanei, care a atacat personalul magazinului cu
un baston, fiind solicitata interventia serviciul Bercut si a organelor de politie.

Reclamatul mentioneaza ca reprezentantii magazinului au tinut cont de necesitatea crearii
conditiilor favorabile si de adaptare a persoanei cu dizabilitati {indnd cont si de interesele
celorlalti consumatori. Reclamatul sustine ca nu a permis accesul cainelui in incinta locului
de comercializare a produselor alimentare, urmarind scopul de a preveni riscul contaminarii
sau deteriorarii alimentelor expuse spre comercializare in incinta magazinului, or nu putea fi
cunoscut comportamentul céainelui la vederea produselor alimentare, existand riscul ca
acestea sa fie deteriorate.

Reclamatul atrage atentia ca scopul primordial al limitarii accesului céinelui in localul
institutiei de comer{ a fost dictat de necesitatea companiei de a se supune prevederilor
legale, dar si protejarea intereselor celorlalti cumparatori care viziteaza magazinul si care ar
putea avea de suferit urmare a aflarii unui céine in incinta unitati de comercializare a
produselor alimentare, Tn privinta carora sunt impuse reguli drastice de igiena. Reclamatul
noteaza ca actiunile sale se justificd de existenta unui scop legitim, si anume asigurarea
securitatii alimentare a unui numar nelimitat de persoane, iar masurile luate au fost
adecvate si proportionale.

Reclamatul subliniazd ca persoanei i s-a oferit posibilitatea de a fi insotita de catre un
angajat al magazinului, care I|-ar fi ajutat sa efectueze cumparaturile necesare in conditii
similare cu ceilalti cumparatori. Respectiv, reprezentantii magazinului au intreprins masurile
necesare in vederea asigurarii persoanei cu deficiente de vedere a exercitarii drepturilor si
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libertatilor fundamentale in conditi de egalitate cu ceilalfi cumparatori. Reclamatul
puncteaza ca persoana cu deficiente de vedere nu a fost pusa intr-o situatie mai putin
favorabila Tn raport cu alti cumparatori ai magazinului, or acestuia nu i s-a interzis accesul
in magazin si procurarea produselor, reiterand ca a fost limitat doar accesul cainelui in
magazin.

Reclamatul considera ca in situatia de fatd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
discriminarii, iar pentru tratamentul aplicat exista o justificare obiectiva si rezonabila dictata
de prezenta unui scop legitim, acel de a proteja interesele consumatorilor de produse
alimentare care se aflau in incinta magazinului, iar masurile care au fost luate in vederea
protejarii intereselor acestora, dar si pentru asigurarea si protejarea drepturilor persoanei cu
dizabilitati de vedere, au fost adecvate situatiei si proportionale scopului urmarit.

Reclamatul isi exprima regretul fata de cele intamplate si aduce la cunostinta ca personalul
companiei va acorda persoanelor cu dizabilitati orice asistenta si ajutor necesar pentru
efectuarea cumparaturilor in conditii confortabile.

Sustinerile martorului

Martorul declara ca a fost rugat de prietenul sau sa-l ajute sa faca cumparaturi la un
magazin alimentar. Acesta sustine ca, la intrarea in magazin, au fost stopati de catre
securitate care le-a comunicat ca nu le este permis sa intre cu céinile. Acesta noteaza ca
victima i-a comunicat ca cainele sau este special dresat pentru a-l ajuta. Martorul declara
ca conflictul s-a iscat din cauza ca victima a incercat sa se apere.

IV.Dreptul national si international relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii

Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala;
art. 51 alin. (1) persoanele cu dizabilitati beneficiaza de o protectie speciala din partea
intregii societati. Statul asigura pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de
invatamint, de instruire si de integrare sociala.

4.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste ca

scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica,
sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine
etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau
orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii ca fiind orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane,
precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse; acomodare rezonabild este definitd ca orice
modificare sau adaptare necesara si adecvata, intr-un caz particular, care nu impune o
sarcina disproportionata sau nejustificata atunci cind este nevoie pentru a asigura unei
persoane, in cazurile stabilite de lege, exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale Tn
conditii de egalitate cu ceilalti; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 8 este interzisa orice forma de
discriminare privind accesul persoanelor la: lit. h) alte servicii si bunuri disponibile publicului.

4.3 Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati nr. 60/2012 art. 2

persoana cu dizabilitati este persoana cu deficienie fizice, mintale, intelectuale sau
senzoriale, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole, pot ingradi
participarea ei deplina si eficienta la viata societatii in conditii de egalitate cu celelalte
persoane; art. 20 alin. (5) ciinele ghid care insoteste persoana cu dizabilitati are acces liber
si gratuit Tn toate locurile publice si ih mijloacele de transport.



4.4 Legea privind siguranta alimentelor nr. 306/2018 la art. 7 alin. (10) produsele alimentare
trebuie sa satisfaca necesitétile fiziologice ale omului in substante nutritive si in energie, sa
fie inofensive, sa& nu contind contaminanti, microorganisme si alte organisme ori substante
biologice in cantitati care sa depaseasca valorile-limitd stabilite in reglementarile din
domeniu alimentar, sa nu prezinte in alt mod pericol pentru om, sa fie produse si introduse
pe piata in conditii de igiena conform prevederilor Legii nr. 296/2017 privind cerintele
generale de igiena a produselor alimentare; art. 8 alin. (9) operatorii din domeniul alimentar
care produc, achizitioneaza, depoziteaza, transporta si introduc pe piata produse alimentare
sau presteaza servicii de alimentatie publica trebuie sa respecte prevederile Legii nr.
296/2017 privind cerintele generale de igiena a produselor alimentare si sa efectueze
masuri de asigurare a sigurantei produselor respective.

4.5 Cod contraventional la art. 158 alin. (3) noteaza ca admiterea accesului cainilor sau al
pisicilor in exploatatile de animale sau in unitatile de procesare, de fabricare ori de
depozitare a produselor alimentare, in piete si targuri, cu exceptia céinilor de serviciu, a
cainilor insotitori, special pregatiti pentru persoane cu dizabilitati, precum si a céinilor de
vinatoare avand botnita si fiind condusi in lesa de persoane autorizate, se sanctioneaza cu
amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
60 la 120 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

4.6 Ordinul cu privire la aprobarea Regulilor de intretinere a cainilor in localitatile din
Republica Moldova nr. 426/2000 la pct. 10 lit. a) mentioneaza ca detinatorilor de caini li
se interzice plimbatul céinilor in locuri neautorizate de catre primarii, scaldatul lor in bazine
de apa si lacuri, circulatia libera pe raza localitatilor cu caini fara lesa si botnita, precum si
intrarea cu céini in localurile publice - magazine, piete de desfacere a produselor
agroalimentare, parcuri, scuaruri, stadioane si mijloace de transport in comun. Nu vor fi
supusi acestui regim cainii de serviciu ai Ministerului Apararii, Ministerului Afacerilor Interne
si ai trupelor militare de frontiera la executarea functiilor de serviciu in cazuri exceptionale.

4.7 Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati la art. 9 alin. (1) pentru a
permite persoanelor cu dizabilitafi sa duca o viata independenta si sa participe deplin la
toate aspectele vietii, statele participante vor lua masurile necesare pentru a asigura
accesul persoanelor cu dizabilitati, Tn egalda masura cu alfi cetateni, la mediul fizic, la
transport, inclusiv tehnologii si sisteme informationale si de comunicare si la alte utilitati si
servicii la care are acces publicul larg, atat in localitafile urbane, cat si in localitatile rurale.
Aceste masuri, care vor include identificarea si eliminarea obstacolelor si barierelor care
impiedica accesul persoanelor cu dizabilitati, se vor referi printre altele la: (a) cladiri,
drumuri, mijloace de transport si alte utilitdti interioare si exterioare, inclusiv scoli, case,
institutii si locuri de munca; (b) servicii de informare, comunicare si alte servicii, inclusiv
servicii electronice si de urgentd; alin. (2) Statele Participante vor lua masurile necesare
pentru a: (a) elabora, promulga si monitoriza implementarea standardelor si regulilor minime
privind accesul la utilitatile si serviciile libere sau destinate publicului larg; (b) garanta ca
organizatiile private, care ofera utilitati si servicii libere sau destinate publicului larg, iau in
consideratie toate aspectele accesibilitati persoanelor cu dizabilitati; (c) oferi instruire
partilor interesate cu privire la problemele de accesibilitate a persoanelor cu dizabilitati; (d)
pune la dispozitie in cladirile si institutile deschise publicului larg, indicatoare in alfabetul
Braille si in forma simpla si usor de inteles; (e) oferi asistenta personala si intermediari,
inclusiv ghizi, cititori si interpreti profesionisti ai limbajului gesturilor, facilitarea accesului la
cladiri si la alte locuri deschise publicului.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra existentei
faptei de discriminare indirecta pe criteriul de dizabilitate in acces la bunuri disponibile
publicului.
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Consiliul reaminteste ca atét legislatia nationala (art. 15 alin.1 si art. 19 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cét si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(printre multe altele, a se vedea cauza Dordevic c. Croatia par. 82-84, par.177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o regula
speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei
trece la reclamat atunci cand petitionara/petitionarul prezintd dovezi din care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu. Pentru a institui prezumtia discriminarii
indirecte faptele invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) existenta unei reguli, unui criteriu sau a unei practici aparent neutre (cerinta care

se aplica tuturor)

b) care dezavantajeaza anumite persoane

c) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile partii interesate, Consiliul stabileste ca prezumtia discriminarii indirecte
a fost instituitd. Consiliul a retinut ca regula neutra, potrivit careia accesul céainilor in unitatile
de alimentatie publica este interzis, afecteaza persoanele cu mobilitate redusa care se
deplaseaza si se orienteaza in spatiu cu suportul cainelui ghid. Consiliul a stabilit ca
persoana cu dizabilitate vizuala nu a putut accede in magazin din cauza ca era insotita de
un caine ghid. Consiliul a luat act ca animalul insotitor este un caine special dresat pentru a
acorda asistenta in deplasare persoanelor nevazatoare si dispune de toate actele
confirmative Tn acest sens.
Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitati nr. 121/2012, sarcina de
a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine persoanei despre care se
presupune ca a comis fapta discriminatorie. Consiliul urmeaza sa aprecieze daca regula se
justifica Tn mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a scopului sunt
proportionale, adecvate si necesare.
in sustinrea pozitiei sale, reclamatul a explicat ca nu i-a permis petitionarului accesul in
magazin cu cainele, deoarece prezenta animalului in unitatea comerciala ar fi creat riscul
contaminarii sau deteriorarii alimentelor expuse si ca ar fi deranjat alti cumparatori. Astfel,
reclamatul considera ca refuzul este obiectiv si rezonabil, iar masurie intreprinse sunt
proportionale scopului de a asigura securitatea alimentara.
Consiliul, examinand prevederile normative incidente circumstantelor cauzei, stabileste ca
legislatia permite accesul liber si gratuit a céinelui ghid care insoteste persoana cu
dizabilitati in mijloacele de transport si in toate locurile publice, inclusiv unde sunt
depozitate produse alimentare. Nemultumirea celorlalti cumparatori nu este un criteriu
obiectiv care ar justifica ingradirea persoanei cu dizabilitati s& se bucure independent si
efectiv de acces in locurile disponibile publicului. Consiliul mentioneaza ca art. 9 al
Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati obliga statele participante sa
asigure persoanelor cu dizabilitati accesul la mediul fizic, circulatie, respectiv alte posibilitati
si servicii care le stau la dispozitie, atdt in mediul urban, cat si in mediul rural.
Implementarea acestei conventii, printre altele, inseamna si obligatia statelor de a asigura
posibilitatile de folosire a cainelui ghid pentru nevazatori.
Consiliul subliniaza ca persoanele cu dizabilitati au diferite nevoi de abilitare si necesita
diferite tipuri de suport. Astfel, inh cazul unor probleme de deplasare, persoana cu dizabilitati
are nevoie de suport spre dezvoltarea abilitatilor de mobilitate, de exemplu folosirea
bastonului, a ciinilor ghizi, a scaunelor rulante etc. Aceste masuri de suport permit
persoanelor cu dizabilitati s depaseasca barierele si obstacolele cu care ar putea sa
interactioneze in diverse situatii. Anume aceste masuri permit participarea eficienta a
persoanelor cu dizabilitati la viata societatii in conditii de egalitate cu celelalte persoane.
Astfel, societatea trebuie sa inteleaga ca aceste masuri de suport sunt absolut necesare
persoanelor cu mobilitate redusa pentru a le permite sa duca o viata independenta si sa
participe deplin la toate aspectele vietii cotidinene.



5.8 Consiliul, de asemenea, noteaza ca masurile de alternativa propuse de reprezentantii

magazinului (de a lasa céinele afara) nu pot fi considerate adecvate, or asa cum persoana
cu dizabilitati locomotorii se deplaseaza cu ajutorul fotoliului rulant, asa si persoana cu
dizabilitati vizuale se deplaseaza cu ajutorul fie a céinelui ghid, fie a unui baston. Prin
urmare, accesul animalului insotitor, care este special pregatit pentru a acorda suport
stapanului, trebuie acceptat drept mijloc de suport, ci nu ca un simplu animal de companie
sau de protectie. Mai mult, Consiliul atrage atentia ca animalele certificate ca fiind insotitori
sunt special dresati astfel incat sunt capabili sa evite elementele care distrag atentia atunci
cand trebuie sa viziteze locuri publice, precum restaurante, magazine alimentare si mijloace
de transport in comun.

5.9 Acestea fiind explicate, Consiliul constatad ca actiunea de a nu permite intrarea in incinta

magazinului pentru persoana nevazatoare insotitd de cainele ghid constituie un refuz
nejustificat in acces la bunuri disponibile publicului.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat prin
Legea nr. 298/2012,

=

4.
5.

CONSILIUL DECIDE

. Faptele constatate reprezinta discriminare indirecta pe criteriul de dizabilitate Tn acces la
bunuri disponibile publicului.

. Reclamatul va afisa la intrare in toate magazinele din reteaua de Supermarkete nr. 1 un
simbol pentru a indica ca in spatiul respectiv accesul cainilor ghizi este permis.

. In vederea prevenirii faptelor similare pe viitor, Guvernul va propune completarea art. 20 din

Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati nr. 60/2012, prin

reglementarea obligativitatii  proprietarilor localurilor publice si/sau managerilor,

administratorilor mijloacelor de transport public, de afisare a unui simbol pentru a indica ca

in spatiul respectiv este permis accesul cainiilor ghizi.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

Decizia poate fi contestata, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la Judecatoria

Chisinau, sediu Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru
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