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CONSILIUL PENTRU PREVENIREA Sl ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHUIO U IMKBUAALMUU AUCKPUMUHALIMWN U OBECMEYEHMNIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindu, MD-2004 Appec: Pecny6nanka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.405 6yn. LLtedaH yen Mape, 180, Kab. 405
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIE

din 19 martie 2019
cauza nr. 02/19

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru

au examinat, in sedinta publica, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: Nicolai Cheles

reclamatei: SC Open SRL administratoarea portalului de stiri www.deschide.md
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I. Obiectul plangerii
Instigare la discriminare pe criteriu de etnie.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii
Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012 si nu ridica exceptile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii Si
asigurarea egalitatii adoptat prin Legea nr. 298/2012.

lll. Sustinerile partilor
Alegatiile petitionarului
Petitionarul noteaza ca portalul de stiri www.deschide.md a publicat 2 articole in care a
admis un limbaj discriminator pe criteriu de etnie la adresa persoanelor de etnie
gagauza. La 12 ianuarie 2018 jurnalistul Vadim Vasiliu a scris un articol intitulat
"Separatigtii din Gagauzia vor un nou referendum. Ce poate face Chisindu?".
Jurnalistul a utilizat in articol cuvinte jignitoare la adresa gagauzilor si anume
separatisti. Jurnalistul a incheiat articolul cu expresia "Chigindul a mers in intampinarea
Comratului, dar Comratul si-ar dori mai mult. Doar da-le ceva si ei si doresc tot". Prin
aceasta expresie jurnalistul a lasat sa se inteleaga ca poporul gagauz este hapsan.
La data de 04 ianuarie 2018 pe reteaua de socializare a portalului de stiri
www.deschide.md, a fost publicat un articol cu titlul "Un gagauz cu Mercedes a luptat
cu arma pentru un loc de parcare in parcul Afgan", dar cand accesezi articolul titlul deja
este modificat dupa cum urmeaza "Un smecher cu Mercedes a luptat cu arma pentru
un loc de parcare in parcul Afgan". Acest fapt, la fel, denota ca acest portal utilizeaza
expresii nepotrivite pentru a atata vrajba intre etnii.
La data de 1 decembrie 2018 jurnalistul Vasile Cojocari a publicat un articol cu
urmatorul titlu "Separatistii de la Comrat ameninta cu independenta Gagéuziei dupa
semnarea declaratiilor de unire". In acest articol se utilizeazd cuvantul separatisti.
Autorul articolului noteaza ca Republica Moldova Tncearca sa-si consolideze relatiile cu
Romania si Uniunea Europeand, insa din partea UTA Gagauzia apar tot mai multe
mesaje de vrajba legate de aceste actiuni ale Chisinaului. Mai mult, jurnalistul a notat
ca bascanul Gagauziei, dna Irina Vlah, impreuna cu miscarea separatistd Gagauz halki
se revolta si condamna aproape fiecare actiune a autoritatilor centrale. Acestia sunt
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nemultumiti ca 7 sate din Republica Moldova au semnat Declaratia de Unire cu
Romania.

IV. Dreptul national si international relevant
Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.
Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii la art. 1 alin. (1) stabileste ca
scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia instigarii la
discriminare ca orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza
o conduita intentionatd in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor
stipulate de prezenta lege art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat; art. 15 alin. (3) toate datele,
informatijile si documentele legate de actiunile sau comportamentul discriminatoriu la
care se refera plangerea urmeaza sa fie puse la dispozitia Consiliului in termen de 10
zile. Neprezentarea nejustificata a informatiilor solicitate de Consiliu se sanctioneaza
conform legislatiei in vigoare si este interpretata de Consiliu in defavoarea persoanei
care nu prezinta datele solicitate.
Legea presei nr. 243/1994 |a art. 1 stabileste ca in Republica Moldova libertatea
presei constituie un drept fundamental, consfin{it de Constitutie. Statul garanteaza
tuturor persoanelor dreptul la exprimarea libera a opiniilor si ideilor, la informare
veridica asupra evenimentelor din viata interna si cea internationala prin intermediul
publicatiilor periodice si al agentillor de presa, care isi desfasoara activitatea in
conditiile pluralismului politic, precum si respectarea legislatiei cu privire la drepturile de
autor; art. 4 alin. (1) prevede ca publicatiile periodice si agentiile de presa publica,
potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materiale si informatii, {inand cont de faptul ca
exercifiul acestor libertafi ce comporta datorii si responsabilitaii este supus unor
formalitati, conditii, restrangeri si unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea crimei,
ocrotirea sanatatji, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea drepturilor altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judiciare; art. 19 stipuleaza ca jurnalist este
persoana care se indeletniceste cu munca literara si publicistica in cadrul mijloacelor
de informare in masa, angajata la ele prin contract sau in alt mod, conform legislatiei in
vigoare; art. 20 alin. (3) prevede ca statul garanteaza apararea onoarei si demnitatji
jurnalistului, i ocroteste sanatatea, viata si bunurile.
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010 la art. 4 alin. (1)
statueaza ca statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu
poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public
decat in conditiile legii; art. 4 alin. (5) stabileste ca, cenzura in mass-media publica,
precum si impiedicarea ilegala intentionata a activitatii mass-mediei, atrage raspundere
penala; art. 6 alin. (3) stipuleaza ca apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertatji publicului de a primi informatii de interes
public; art. 7 alin. (1) orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie; art. 8 nu poate fi
intentata o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta: a) de catre
Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in exercitarea mandatului;
art. 9 alin. (4) prevede ca persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii,
iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care
si-au exercitat sau Tsi exercita atributiile, Tn masura in care acest lucru este necesar
pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor; art. 11 alin.
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(2) stabileste ca informatiile despre viata privata si de familie a persoanelor publice si a
persoanelor fizice care exercita funciii publice pot fi dezvaluite daca aceste informatji
prezintd interes public. Raspandirea informatiilor respective nu trebuie sa duca la
prejudicii nejustificate tertilor.

Recomandarea nr. R (97) 21 a Comitetului de Ministri cu privire la discursul
instigator la ura defineste termenul “discursul instigator la urad” ca fiind toate formele
de exprimare care propaga, incitd, promoveaza sau justificad ura rasialda, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta, inclusiv intoleranta care se
exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de discriminare si
ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.
Recomandarea de politica generala nr. 15 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei prevede, in preambul, ca politicienii, liderii religiosi, liderii
comunitatii si altii in viata publica au o responsabilitate importantd in acest sens
datorita capacitatii acestora de a exercita influenta asupra unui public larg. Advocacy,
promovarea sau instigarea, in orice forma, denigrarea, ura si prezentarea negativa a
unei persoane sau a unui grup de persoane, precum si orice hartuire, insulta,
stereotipizare negativa, stigmatizare or amenintare cu privire la 0 asemenea persoana
sau grup de persoane si justificarea oricarei forme de expresie enumerate mai sus, in
baza rasei, culorii, descendentei, originii etnice sau nationale, varstei, dizabilitatii,
limbii, religiei sau opiniei, sexului, genului, identitatii de gen, orientarii sexuale sau altei
trasaturi personale sau statut.

Recomandarea de politica generala Nr. 7 a ECRI din 13 decembrie 2002 defineste
notiunea de rasism ca fiind credinta ca un motiv precum rasa, culoarea, limba, religia,
nationalitatea sau originea nationala sau etnica justificd desconsiderarea unei
persoane sau unui grup de persoane sau justificd notiunea de superioritate a unei
persoane sau a unui grup de persoane.

Recomandarea Nr. R (99) 1 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la masurile de promovare a pluralismului mijloacelor de comunicare in
masa la capitolul | pct. 1 se statueaza ca, statele membre ar trebui s3 examineze
introducerea unei legislatii in scopul prevenirii sau contracararii concentrarilor care ar
putea pune in pericol pluralismul mijloacelor de comunicare in masa la nivel national,
regional sau local; capitolul Il, pct. 1 prevede ca, statele membre ar trebui sa
supravegheze dezvoltarea noilor mijloacelor de comunicare in masa in vederea luarii
oricarei masuri care ar putea sa se dovedeasca necesara pentru a prezerva pluralismul
mijloacelor de comunicare Tn masa si a asigura accesul echitabil al furnizorilor de
servicii i de continut la retele precum si cel al publicului la noile servicii de comunicare;
capitolul lll, pct. 1 din anexa stipuleaza ca, statele membre ar trebui sa examineze
masurile care ar putea fi luate pentru ca un continut variat al mijloacelor de comunicare
in masa care reflecta diferite puncte de vedere politice si culturale sa fie pus la
dispozitia publicului, tinAnd cont de importanta care se atribuie garantarii independentei
editoriale a mijloacelor de comunicare in masa si de interesul pe care masurile
adoptate pe o baza voluntara de catre insesi mijloacele de comunicare in masa poate
de asemenea sa-I prezinte.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul stabileste ca urmeazd sa se pronunte asupra
existentei faptei de instigare la discriminare pe criteriu de etnie.

Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou
si altii v. Franta par.91-92, Timishev v. Rusia par.57) stabilesc o regulad speciala
referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece
la parat atunci cand petitionarul prezinta dovezi din care se poate prezuma ca a existat
un tratament discriminator. Reiesind din alegatiile expuse in plangere, pentru a institui
prezumtia instigarii la discriminare, petitionarul urma sa prezinte fapte care ar arata
existenta cumulativa a urmatoarelor elemente:



a) existenta comportamentului prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza
0 conduita intentionata

b) cu scopul discriminarii unei terte persoane

¢) in baza unui criteriu protejat.

5.3 Examinand circumstantele cauzei, Consiliul noteaza ca prezumtia instigarii la

discriminare a fost instituitd. Consiliul a retinut drept actiuni de presiune evidentierea
etniei intr-un context negativ si calificarea gagauzilor drept separatisti. Consiliul a
stabilit ca utilizarea acestor expresii, pe fonul relatiilor interetnice actuale, este de
natura sa determine cititorii la stigmatizarea si stereotipizarea etnicilor gagauzi.

5.4 Conform art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012,

sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie.
Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului depléns din perspectiva
amplorii acestuia in contextul actual, efectului asupra publicului si gradului de
determinare a acestuia la actiuni discriminatorii.

5.5 Reclamata nu a prezentat pozitia referitoare la cele invocate de petitionar, nici nu s-au

prezentat la sedinta de audieri. Consiliul reaminteste ca neprezentarea informatiilor
solicitate poate fi interpretata in defavoarea persoanei care trebuie sa le prezinte.

5.6 Consiliul, in nenumarate randuri,* a accentuat ca, atunci cand este pusa la dispozitia

5.7

publicului o informatie despre un anumit eveniment, aceasta trebuie sa evite
exprimarile care ar putea duce, direct sau indirect, la perpetuarea stereotipurilor,
stigmatizarea sau marginalizarea unor persoane sau grupuri de persoane. Consiliul, a
notat ca utilizarea etniei in contextul descrierii unor evenimente cu conotatie negativa
nu este altceva decat evidentierea statutului de minoritar in baza originii etnice si
serveste drept temei pentru luarea decizilor cu impact disproportionat asupra
membrilor comunitatii minoritare vizate, care nu au nici o legatura cu evenimentele
relatate. Evidentierea etniei in articolele sau titlurile prin care se aduce la cunostinta
publicului anumite fapte negative, contribuie la perpetuarea perceptilor negative si la
generalizari. Un exemplu elocvent este mentinonarea etniei in cazul "unui gdgauz cu
Mercedes care a luptat cu arma pentru un loc de parcare in parcul Afgan". Astfel,
Consiliul conchide ca publicarea si difuzarea materialelor in care se mentioneaza etnia
intr-un context negativ, nu poate fi justificata prin nici un scop legitim intr-o societate
democratica.

De asemenea, Consiliul observa ca atat in titlul articolelor, cat si in continutul acestora
se utilizeaza sintagma "Separatistii de la Comrat". Consiliul este de opinia ca utilizarea
unei astfel de expresii, tinind cont de climatul social actual, are un efect distructiv
asupra coeziunii sociale si asupra persoanelor care apartin etniei gagauze. Consiliul
noteaza ca aprecierea data de autorul articolului nu face altceva decit sa propagheze
stereotipurile negative si injositoare in mass-media la adresa locuitorilor UTA
Gagauzia.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121 cu
privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii adoptat prin
Legea nr. 298/2012,

N =

CONSILIUL DECIDE:

Faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriu de etnie.

. Reclamata va exclude din articolele publicate sintagmele discriminatorii la adresa

persoanelor de etnie gagauze si va depune toata diligenta pentru a evita situatiile

similare pe viitor.

. Reclamata va prezenta scuze publice, prin intermediului portalului www.deschide.md,

pentru exprimari discriminatorii fatd de persoanele de etnie gagauza.

! Decizia pe cauza nr. 293 din 28.09.2015, disponibila http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/decizie_293_2015_ 3555799-

1.pdf

Decizia pe cauza nr. 88 din 16.10.2017, disponibila http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_88 17.pdf


http://www.deschide.md/

4. Reclamata va dispune organizarea unei sesiuni de instruire in domeniul nediscriminarii

pentru personalul sau.

5. Reclamata va informa Consiliul, in 10 zile de la receptionarea acestei decizii, despre

masurile intreprinse sau cele planificate pentru executarea recomandarilor formulate.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.egalitate.md.

. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform
prevederilor pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, adoptat prin Legea nr. 298/2012 si Legii
contenciosului administrativ nr. 793/2000.

No

Membrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru
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