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AVIZ CONSULTATIV
din 14 martie 2022

Membrii Consiliului participanti la examinarea sesizarii:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQV — membru

|.  Motivul si faptele sesizarii

1.1La data de 02 februarie 2022, Consiliul a inregistrat cererea Centrului pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati privind examinarea prin prisma standardelor
de nediscriminare a prevederilor art. 213 alin. (3) si art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura civila in ceea ce priveste admiterea participarii la procesul civil in regim
de videoconferintd a anumitor categorii de participanti.

[I. Temeiul emiterii avizului consultativ

2.1Consiliul, conducandu-se de prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii si pct. 19, 21 lit. a) din Legea nr.
298/2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, decide emiterea prezentului aviz consultativ.

lll.  Dreptul relevant

3.1Constitutia Republicii Moldova prevede la art. 16 alin. (2) ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau origine sociala.

3.2Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 14 alin. (1) Toti
oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justifie. Orice persoana are
dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida
asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de
judecata poate fi declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei,
fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al securitatii nationale intr-o
societate democratica, fie daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o
cer, fie in masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand
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datorita circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dauna intereselor
justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricarei hotarari in materie penala sau civila
va fi publica, afara de cazurile cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel
sau cand procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

3.3Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabiltati, art. 1 Persoanele cu
dizabilitati includ acele persoane care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau
senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi
participarea deplina si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu
ceilalti. Art. 2 ,Discriminare pe criterii de dizabilitate” inseamna orice diferentiere,
excludere sau restrictie pe criterii de dizabilitate, care are ca scop ori efect
diminuarea sau prejudicierea recunoasterii, beneficiului ori exercitarii, in conditii de
egalitate cu ceilalti, a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
domeniul politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Termenul
include toate formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o adaptare
rezonabila. Art. 5 Egalitatea si nediscriminarea (1.) Statele parti recunosc faptul ca
toate persoanele sunt egale in fata legii si sub incidenta legii si au dreptul fara
niciun fel de discriminare la protectie egala si la beneficiu egal al legii. (2). Statele
parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si vor
garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridica egala si efectiva
impotriva discriminarii de orice fel. (3). Pentru a promova egalitatea si a elimina
discriminarea, statele parti vor lua toate masurile adecvate pentru a se asigura
adaptarea rezonabila. (4). Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera
sau obtine egalitatea de facto a persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o
discriminare potrivit prezentei conventii. Art. 13 Accesul la justitie (1). Statele parti
vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru persoanele cu dizabilitati, in
conditii de egalitate cu ceilalti, inclusiv prin asigurarea de ajustari de ordin
procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti directi si
indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de
investigatie si alte etape preliminare.

3.4Comentariul general nr. 2 (2014) ,Articolul 9: Accesibilitatea” la Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati' in pct. 25 stabileste ca obligatia
statelor de a asigura accesibilitatea nu poate fi conditionata.

3.5Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 6 stabileste ca (1) orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice, ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau Tn masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci cand,

! Aprobat de Comitetul ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilititi, 22 mai 2014, CRPD /C/GC/2:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en
2



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/2&Lang=en

in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
justitiei. art. 14 garanteaza ca, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

3.6Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii prin prisma prevederii art. 1
alin. (1) stabileste ca, scopul acesteia este de prevenire si combatere a
discriminarii, precum si de asigurare a egalitatii tuturor persoanelor aflate pe
teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala, culturala si alte
sfere ale vietii fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba,
religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice
alt criteriu similar. Potrivit art. 2, constituie discriminare orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, in drepturi sau libertati, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; discriminare directa — tratarea unei persoane in baza
oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera mai putin favorabila decéat tratarea
altei persoane intr-o situatie comparabila; discriminare indirecta — orice prevedere,
actiune, criteriu sau practica aparent neutra care are drept efect dezavantajarea
unei persoane fata de o altd persoana in baza criteriilor stipulate de prezenta lege,
in afara de cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practica se justifica in
mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare.

3.7Codul de procedura civila nr. 225/2003 la art. 213 explicatiile participantilor la
proces alin. (3) stipuleaza Participantul la proces care nu se poate prezenta in
sedinta de judecata din cauza aflarii peste hotarele Republicii Moldova, din cauza
executarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din cauza internarii
intr-o institutie medicald sau a dizabilitatilor locomotorii poate fi audiat prin
intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul
videoconferintei a participantului la proces are loc, dupa caz, la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei
penitenciare, al institutiei medicale, de asistenta sociala, al autoritatii tutelare sau al
organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si
verifica identitatea participantului. Art. 216 procedura de audiere a martorilor
stabileste la alin. (11) Audierea martorului are loc in sala de sedinte. in cazul
imposibilitatii de a se prezenta in sedinta, la cererea participantilor, a martorului sau
din oficiu, instanta poate dispune audierea martorului prin intermediul
videoconferintei. Audierea prin intermediul videoconferintei a martorului aflat peste
hotarele Republicii Moldova are loc la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului
consular al Republicii Moldova, a martorului aflat pe teritoriul Republicii Moldova —
la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului
judecatoresc, a martorului care executa pedeapsa in penitenciarele din Republica
Moldova — la institutia penitenciara in care executa pedeapsa, a martorului internat
intr-o institutie medicala care nu se poate deplasa pentru a participa la sedintele de
judecata — la sediul institutiei medicale, daca acestea dispun de mijloace tehnice
corespunzatoare si verifica identitatea martorului. Martorul semneaza declaratia

privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui, care va fi expediata instantei de
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judecata prin intermediul postei electronice. Art. 219 Daca cel ce urmeaza a fi
audiat de instanta este cu deficiente de auz sau de vorbire ori daca, din alte motive,
nu se poate exprima, intrebarile si raspunsurile se fac in scris si se anexeaza la
procesul-verbal, iar daca nu poate citi si scrie, se foloseste de un interpret.

3.8Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati
defineste la art. 2 persoana cu dizabilitati — persoana cu deficiente fizice, mintale,
intelectuale sau senzoriale, deficiente care, 1n interactiune cu diverse
bariere/obstacole, pot ingradi participarea ei deplina si eficienta la viata societatii in
conditii de egalitate cu celelalte persoane; accesibilitate — ansamblu de masuri si
lucrari de adaptare a mediului fizic, transporturilor, precum si a mediului
informational si comunicational, incluzind tehnologiile si sistemele informationale si
comunicatiile, conform necesitatilor persoanelor cu dizabilitati, factor esential de
exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu dizabilitati in
societate; art. 8 alin. (6) Discriminarea persoanelor cu dizabilitati constind in orice
deosebire, excludere, marginalizare, limitare sau preferinta, precum si in refuzul de
creare a conditiilor favorabile si de adaptare rezonabila, care conduc la
imposibilitatea sau complicarea recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor
civile, politice, economice, sociale sau culturale, este interzisa si se pedepseste
conform legislatiei in vigoare; art. 8 alin. (8) Pentru asigurarea egalitatii si
eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati, statul promoveaza masuri de
adaptare rezonabila; art. 8 alin. (9) Masurile specifice necesare pentru a accelera
sau a obtine egalitatea de facto a persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o
discriminare.

IV. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele:

4.1 Autorul sesizarii invoca faptul ca prevederile art. 213 alin. (3) si art. 216 alin. (1%) din
Codul de procedura civila ingradesc dreptul persoanelor cu dizabilitati, alta decat
cea locomotorie, de a participa la procesul de judecata prin intermediul
videoconferintei.

I. Examinarea prevederilor art. 213 alin. (3) Cod de procedura civila

4.2 In aceastd privintd, Consiliul considera necesar sd examineze prevederile din
perspectiva discriminarii directe. Astfel, Consiliul urmeaza sa verifice prezenta
cumulativa a urmatoarelor elemente:

a) existenta unui tratament mai putin favorabil (deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta) in exercitarea unui drept/beneficiu

b) aplicat in comparatie cu alta persoand/ grup de persoane aflate in situatie
comparabila

C) in baza unui criteriu protejat.

4.2 Aliniatul (3) al art. 213 Cod de procedura civila instituie posibilitatea participantului
care nu se poate prezenta la sedinta de judecatd s& solicite sa fie audiat prin
intermediul videoconferintei. Cazurile in care aceasta poate fi cerutéd sau dispusa
din oficiu sunt: (i) aflarea participantului peste hotare, (i) aflarea in penitenciar, (iii)
internarea intr-o institutie medicala sau (iv) dizabilitatea locomotorie. Din aceasta
enumerare exhaustiva rezulta faptul ca tratamentul mai putin favorabil se manifesta
prin neadmiterea participarii la sedintele de judecata prin intermediul
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videoconferintei a participantilor cu dizabilitati, alta decat cea locomotorie, in cazul
in care acesta nu se poate prezenta fizic la sedinta. Astfel, prevederea data
creeaza anumite impedimente persoanei cu dizabilitati in a-si revendica dreptul de
acces la justitie, ea necesitand sa depuna mai mult efort pentru a asigura prezenta
fizica la sedinta de judecata.

4.3 Tn ceea ce priveste comparabilitatea situatiilor, Consiliul releva faptul ca o conditie
esentialad pentru a solicita sau dispune participarea prin intermediul videoconferintei
este imposibilitatea de a participa fizic la sedinta, imposibilitate motivata de aflarea
peste hotarele tarii, aflarea in detentie, internarea intr-o institutie medicala sau
dizabilitatea locomotorie. Persoana cu dizabilitate de vedere, de auz, psihosociala
sau dizabilitate provocata de o afectiune generala se afla in situatie comparabila cu
persoana cu dizabilitate locomotorie sau cea internata intr-o institutie medicala,
pentru ca Tn toate cazurile imposibilitatea de a se prezenta fizic la sedintele de
judecata decurge din starea de sanatate a acesteia.

4.4 Consiliul identifica faptul ca criteriul in baza caruia are loc tratamentul mai putin
favorabil descris supra este forma de dizabilitate, alta decat cea locomotorie. in
acest sens, Consiliul reaminteste ca statul si-a asumat, prin ratificarea Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, protectia efectiva a persoanelor cu
dizabilitati si garantarea efectiva a accesului la justitie. Or in cazul dat, persoanele
cu alte dizabilitati decat locomotorii, ar trebuie sa depunad mai mult efort pentru a
participa efectiv la un proces de judecata, in timp ce celor cu dizabilitate
locomotorie statul le-a asigurat o anumitd accesibilitate. Obligatia de a asigura
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati este o obligatie pentru state care nu
poate fi conditionatd, asa cum mentioneazd Comentariul general nr. 2 (2014)
JArticolul  9:  Accesibilitatea” la Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.

4.5Totodata, Consiliul mentioneaza ca in unele situatii particulare (cum ar fi agravarea
starii de sanatate a unei persoane cu dizabilitate provocata de boli generale,
pandemia, imposibilitatea de a se deplasa din cauza lipsei persoanei care asista
persoana cu dizabilitati, etc.) este necesara asigurarea unei accesibilizari adecvate,
astfel incat persoanele cu dizabilitati s& poata sa-si exercite efectiv drepturile.

4.61n cazul altor forme de dizabilitate decat cea locomotorie, persoanele au necesitéti
specifice care ar putea fi luate in consideratie de instanta de judecata atunci cand
autorizeaza participarea la sedinta prin videoconferinta.

4.7Mai mult ca atat, conditile de desfasurare a videoconferintei sunt reglementate
expres de norma legala si sunt conditionate de disponibilitatea mijloacelor tehnice
corespunzatoare si de verificarea identitatii participantului.

4.8Din cele enumerate supra, Consiliul constata intrunirea elementelor discriminarii
directe in acces la facilitarea procesului de participare in sedinta de judecata prin
intermediul videoconferintei, pe criteriu de dizabilitate.

Il. Examinarea prevederilor art. 216 alin. (11) Cod de procedura civila

4.9 In aceastd situatie Consiliul urmeazi si examineze prevederile prin prisma
discriminarii indirecte. Astfel, Consiliul urmeaza sa verifice existenta cumulativa a
urmatoarelor elemente:

a) prevedere neutra



b) care dezavantajeaza anumite persoane
C) pe baza unui criteriu protejat
d) inexistenta unei justificari obiective si rezonabile.

4.10 Aliniatul (1') al art. 216 din Codul de procedura civila instituie posibilitatea pentru
martor de a fi audiat prin intermediul videoconferintei, in cazul in care se afla in
imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata, la cererea participantilor, a
martorului sau din oficiu. Din textul art. 216 alin. (1') Cod de procedura civila, se
deduc situatiile in care martorul poate fi audiat prin intermediul videoconferintei, si
anume: (i) aflarea peste hotarele tarii, (ii) executarea pedepsei in penitenciar, (iii)
internarea intr-o institutie medicala. Totodatd, norma mai prevede audierea
martorului care se afla pe teritoriul tarii la biroul notarial, la sediul organului de
probatiune sau la biroul executorului judecatoresc. Totodata norma prevede ca
martorul va semna declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui, care
va fi expediata instantei de judecata prin intermediul postei electronice.

4.11 Consiliul observa ca norma supusa examinarii face distinctie intre persoana
internata ntr-o institutie medicala care va fi audiata ca martor si persoana care in
general nu se poate prezenta sa depuna marturie, dar este pe teritoriul tarii. in cel
din urma caz am putea incadra si situatia in care o persoana cu dizabilitati, din
cauza imposibilitatii de a se deplasa la sediul instantei de judecata pentru a depune
marturie, poate solicita audierea sa prin intermediul videoconferintei, la sediul
notarului public, al organului de probatiune sau al executorului judecatoresc, daca
acestia dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica identitatea
martorului. Consiliul constata ca persoanele cu dizabilitati, din cauza inaccesibilitatii
infrastructurii relevante, locului de trai in mediul rural, nivelului scazut de venituri
precum si a altor imprejurari, nu pot sa se prezinte la sediul instantei de judecata
pentru a depune marturiile intr-un proces civil, se afla intr-o pozitie defavorabila,
deoarece tratamentul instituit de prevederea normativa, desi este una neutra,
dezavantajeaza aceste persoane.

4.12 Consiliul constata ca alin. (11) art. 216 Cod de procedura civila prevede anumite
cerinte care urmeaza a fi respectate la audierea martorului prin intermediul
videoconferintei, cum ar fi: mijloace tehnice corespunzatoare, posibilitatea de a
identifica martorul, posibilitatea ca martorul sa poata semna declaratia privind
cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui. Totodata este indicat ca martorul pentru a
fi audiat prin intermediul videoconferintei se poate prezenta pe teritoriul tarii doar la
biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau biroul executorului
judecatoresc.

4.13 Consiliul evidentiaza faptul ca exigentele de audiere a martorului prin intermediul
videoconferintei la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau al
executorului judecatoresc, se justifica prin calitatea procesuala a acestuia si de
obligatiile pe care le incuba aceasta calitate, precum si de autoritatea juridica a
entitatii care urmeaza sa asigure si sa transmita instantei declaratia semnata privind
cunoasterea obligatiilor si raspunderii martorului.

4.14 Scopul acestei practici este ca persoana care urmeaza sa depuna marturii intr-un
dosar sa isi asume responsabilitatea pentru acest fapt, deoarece faptele descrise
de ea urmeaza sa influenteze procesul de aflare al adevarului si sa influenteze

pozitia judecatorului referitor la faptele invocate de parti. Pentru aceasta este
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necesar sa se asigure prezentarea probelor care sa contribuie la adoptarea unei
hotaréari legale si intemeiate, iar declaratiile martorilor fac parte din acele elemente,
care cumulate vor duce la argumentarea legala a hotararii aprobate de instanta. in
acest sens, martorul urmeaza sa semneze declaratia de asumare a raspunderii
pentru cele relatate, iar declaratia urmeazd sa fie transmisa de persoana
responsabila catre instanta de judecata. Desi are un scop legitim, aceasta practica
are consecinte nefavorabile pentru persoana cu dizabilitati, pentru ca din cauza
vulnerabilitatii sale o pune intr-o situatie defavorabild pentru ca audierea la biroul
notarial sau al executorului judecatoresc ar prevedea anumite costuri, pe care
persoana cu dizabilitati ar fi in dificultate a le suporta. Mai mult ca atat, legislatia
speciala care reglementeaza activitatea notarilor publici, a executorilor
judecatoresti, a consilierilor de probatiune nu contine prevederi care ar aduce
claritate cum ar trebui sa se desfasoare audierea martorilor la aceste entitati si care
sunt costurile ce implica aceasta procedura.

4.15 Consiliul admite faptul cad martorul trebuie s& semneze declaratia de asumare a
raspunderii pentru depozitiile facute, admite faptul ca persoana trebuie identificata
in modul corespunzator, iar aceste lucruri trebuie sa fie facute de persoane care fisi
vor asuma responsabilitatea in fata instantei de a asigura cu mijloace tehnice
martorul, precum si de a transmite in mod electronic declaratiile semnate. Astfel se
poate afirma ca masura de a desfasura videoconferinta intr-o anumita locatie este
adecvata si necesara.

4.16 1n ceea ce priveste proportionalitatea masurii in vederea atingerii scopului legitim
declarat, Consiliul remarca faptul ca cerintele instituite prin art. 216 alin. (1!) Cod de
procedura civila, pot fi indeplinite nu doar prin audierea martorului care se afla pe
teritoriul tarii la biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau la biroul
executorului judecatoresc, care implica achitarea taxelor corespunzatoare. Consiliul
observa ca cerintele prevazute de art. 216 alin. (1) Cod de procedura civila ar
putea fi realizate si la sediul organelor de asistenta sociala si al autoritatii tutelare,
astfel cum indica art. 213 alin. (3) Cod de procedura civila. In acest caz serviciul ar
fi prestat gratuit si mai aproape de locul de aflare a persoanei. Drept urmare,
Consiliul considera ca cerinta de audiere a martorului care se afla pe teritoriul tarii la
biroul notarial, la sediul organului de probatiune sau la biroul executorului
judecatoresc nu este proportionala scopului legitim instituit.

4.17 Din cele relatate supra, Consiliul constata ca prevederile art. 216 alin. (1) Cod
procedura civila instituie o discriminare indirecta a persoanelor cu dizabilitati care
sunt martori intr-un proces civil de judecata, neavand o justificare obiectiva si
rezonabila.

4.18 1n concluzie, Consiliul constata ca prevederile art. 213 alin. (3) Cod de procedura
civila instituie un tratament discriminator pe criteriu de dizabilitate in revendicarea
dreptului de a solicita participarea la sedintele de judecata in format de
videoconferinta. Drept urmare Consiliul recomandd modificarea prevederii
legislative prin acomodarea rezonabila a necesitatilor tuturor persoanelor cu
dizabilitati care au calitate de participant la proces, indiferent de forma de
dizabilitate, pentru a le oferi posibilitatea sa fie audiati pin intermediul
videoconferintei.



4.19 In ceea ce priveste art. 216 alin. (11) Cod de procedura civila Consiliul constata
intrunirea elementelor discriminarii indirecte pe criteriu de dizabilitate in accesul
martorilor - persoane cu dizabilitati - la posibilitatea de a fi audiati prin intermediul
videoconferintei.

4.20 Urmare a celor constatate Consiliul recomanda modificarea art. 216 alin. (11)
Cod procedura civila astfel incat persoanele cu dizabilitati — martori intr-un proces
civil sa poatad sa fie audiati inclusiv de la sediul autoritatii tutelare, organului de
asistenta sociala sau de la oricare alta entitate care dispune de dotari tehnice
corespunzatoare si poate sa asigure identificarea martorului, sa i asigure suport
persoanei cu necesitati psihosociale, precum si sa transmita ulterior instantei de
judecata declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii martorului.
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