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DECIZIE
din 11 februarie 2022
cauza nr. 274/21

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPOV — membru

au examinat, n sedinte online, sustinerile scrise si verbale ale

petitionarului: Marin Pavlescu, reprezentat de avocata Doina loana Straisteanu
reclamatei: Brigada Infanterie Motorizata nr. 2 ,Stefan cel Mare”

persoanei terte: Ministerului Apararii al Republicii Moldova

martorilor: DDDDD, SSSSS, XXXXX, PPPPP, NNNNN

au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

I.  Obiectul plangerii

Hartuire pe criteriul de orientare sexuala in procesul de indeplinire a serviciului militar
in termen.

II. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121/2012 si nu ridica exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012.

[ll.  Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul, militar in termen, incorporat in aprilie 2021 in Brigada Infanterie
Motorizata nr. 2 ,Stefan cel Mare”, sustine ca in prima luna, fiind la instruire in calitate
de recrut, a fost plasat in izolare informationald, adica nu avea dreptul sa detina la
sine un telefon mobil si nici s& sune rudele. Apeluri telefonice se permiteau doar de
la telefonul superiorului si doar cu difuzorul pornit, ih prezenta superiorului. Cu o
singura ocazie, petitionarul a solicitat de la un superior permisiunea sa foloseasca
telefonul dansului pentru a-si suna apropiatii i a putut vorbi fara difuzor, astfel incat
superiorul sa nu-l asculte. Petitionarul sustine ca a telefonat si a discutat cu partenerul
sau fara a cunoaste ca apelul telefonic a fost inregistrat. Ulterior, inregistrarea a fost
facuta publica de catre superior. Despre acest fapt petitionarul a aflat de la psihologul
unitatii.

Petitionarul declara ca sergenta cl. 2 YYYYY cu fiecare ocazie ii adresa petitionarului
cuvinte injurioase si degradante, manifestand atitudine de superioritate si de
batjocura pe motiv ca petitionarul este homosexual. In una din zile, sergenta cl. 2
YYYYY, intorcandu-se cu formatiunea sa (fiind constituitd din aproximativ 60 de
persoane), i-a adresat la direct si in prezenta tuturor cuvinte injurioase de gen
“‘pidaraz” si “pedofil”, instigand astfel la ura si la discriminare impotriva lui din partea
celorlalti militari. Sergentul cl. 1 BBBBB, adoptand sistematic comportament superior
si batjocoritor fata de petitionar, i-a confirmat ca existd inregistrarea audio a
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convorbirii cu partenerul lui. Actiunile de hartuire au ajuns la asa nivel, incéat si
bucatarii de la cantina il intrebau in public daca este sau nu homosexual.
Petitionarul mentioneaza ca erau vorbe si printre militarii mai in varsta. Discutau
despre el pe langa fumoar. Statea odata in rand la magazinul de pe teritoriu si acolo
erau doi militari din cei mai in varsta. Se uitau la el si unul I-a lovit pe celalalt peste
fund, apoi I-a intrebat: ,[ti place?”. Petitionarul a auzit si pe etaj vorbe, ii ziceau cé la
el la punctul de control vin “p***rasr”.

Petitionarul mentioneaza precum ca un militar din companie se lua frecvent de el, iar
dupa ce petitionarul i-a reprosat, I-a lovit cu pumnul in piept, iar cu mana il tinea de
gat. A doua oara cand a vrut sa dea cu pumnul, a reusit sa-1 opreasca. Petitionarul
sustine ca i-a ramas vanataia pe gat, dar nimeni nu I-a intrebat despre aceasta la
inspectia de seara.

Petitionarul sustine ca din cauza hartuirii sistematice la care era supus, pe motiv al
orientarii sale homosexuale, avea ganduri despre suicid. Dupa ce s-a aflat despre
identitatea sa sexuala, a fost transferat la punctul medical. Petitionarul avea nevoie
de consultatia psihologului, insa i s-a spus ca merge la psiholog prea des: ,Soldatii
nu se duc niciodata si nu zic nimic, dar tu prea des te duci. Ce ai? Ce e cu tine?”.
Din motiv ca hartuirea nu inceta, petitionarul a luat decizia in ziua de 10.11.2021 sa
nu revina din concediu la unitatea militara, fiind constient ca actiunile sale vor fi
calificate drept dezertare. Petitionarul afirma ca a fost adus in asa stare psihologica,
incat era gata sa infrunte o acuzare si posibild pedeapsa penala decét sa tolereze in
continuare hartuirea la care era supus, punandu-si in risc viata si siguranta.
Reprezentanta petitionarului a concretizat ca militarii nu sunt tratati in mod egal. La
raspundere disciplinara, civila, penala, dupa caz, militarii sunt atrasi in dependenta
de dispozitia superiorului. Drept dovada a acestui fapt serveste modul in care a fost
cercetat conflictul dintre petitionar si soldatul MMMMM, care a avut loc pe 15 iulie
2021. Despre acest conflict a cunoscut superiorul lor, locotenentul major VVVVV. Cu
el a vorbit mama petitionarului si lui i s-a transmis si copia pozei petitionarului cu
vanatai pe gat. Investigatia situatiei a fost dispusa abia in decembrie 2021, doar din
cauza plangerii adresate de petitionar Consiliului. Conflictul dintre petitionar si
soldatul MMMMM nu a fost inregistrat in Registrul unitatii militare, locotenentul major
VVVVV stia ca soldatul MMMMM a aplicat violenta fata de petitionar si motivul
acesteia, dar a ignorat sa intreprinda careva actiuni.

Reprezentanta petitionarului sustine ca petitionarul primeste in continuare amenintari
de la ofiterii si soldatii din unitate, despre care nu-i spunea din frica ,s& nu adauge
probleme cé& si agsa sunt multe”.

Sustinerile reclamatei — Brigazii Infanterie Motorizata nr. 2 (in continuare
Brigada nr. 2)

Brigada nr. 2 mentioneaza ca Inspectoratul Militar al Ministerului Apararii a desfasurat
o cercetare administrativa in urma careia s-a stabilit ca alegatiile relatate de petitionar
in mijloacele de informare in masa ori pe retelele de socializare precum ca in timpul
serviciului militar in cadrul Brigazii nr. 2 in privinta lui au fost admise injurii si violenta
fizica pe baza criteriului de orientare sexuala, nu s-au dovedit a fi corecte.

Brigada nr. 2 sustine ca la momentul actual a fost desfasuratd o cercetare
administrativa pe cazul relatiilor neregulamentare dintre petitionar si soldatul
MMMMM. Conflictul a avut loc din cauza indisciplinei personale ale militarilor, dar nici
de cum din motivul orientarii sexuale a petitionarului. Materialele cercetarii
administrative au fost expediate in adresa Procuraturii mun. Chiginau, sectorul
Buiucani.

Totodata, Brigada nr. 2 comunica faptul ca instruirile la capitolul mecanismelor de
prevenire, identificare, inregistrare, raportare si examinare a cazurilor de discriminare,
hartuire sexuala si violenta in baza de gen se desfasoara permanent. Mai mult decat
atat, fiecare militar prin contract al brigazii a depus declaratie conform anexei 4 a
Regulamentului cu privire la procedura de prevenire, identificare, inregistrare,
raportare si examinare a cazurilor de discriminare, hartuire sexuala si violenta in baza
de gen.



Sustinerile Ministerului Apararii al Republicii Moldova (in continuare Ministerul)

3.12 Ministerul sustine ca Inspectoratul Militar al Ministerului Apararii a desfasurat o
cercetare administrativa in urma careia s-a stabilit ca cele comunicate in mijloacele de
informare in masa, pe retelele de socializare, precum si unor militari din Brigada nr. 2
de catre petitionar precum ca ar fi ,gay”, sunt declarative si fara suport probatoriu.
Orientarea sexuala a cetatenilor Republicii Moldova de gen masculin in varsta de la
18 pana la 27 ani, nu este temei de scutire a acestora de serviciul militar in termen.
Declaratiile facute de catre petitionar in mijloacele de informare in masa precum ca in
timpul serviciului militar in Brigada nr. 2 in privinta lui au fost admise injurii si violenta
fizica s-au adeverit.

3.13 Ministerul declara ca numirea petitionarului cu cuvinte injurioase nu poate fi calificata
ca hartuire sexuala conform art. 173 Cod penal si/sau hartuire conform Legii 121/2012,
deoarece aceste actiuni nu au fost facute cu scopul de a-l determina la raporturi
sexuale si nu au condus la un mediu intimidant, ostil ori degradant impotriva acestuia.
in timpul executdrii serviciului militar in Brigada nr. 2, petitionarului nu i-au fost
ingradite careva drepturi pe motiv de orientare sexuala si acesta peste tot a fost tratat
in mod egal cu alti militari in termen. Tn timpul executdrii serviciului militar in termen
petitionarul a intentionat de mai multe ori sa& obtina informatii cum ar putea sa fie
eliberat din serviciul militar inainte de termen. Declaratia petitionarului, precum ca
exista o inregistrare a convorbirii telefonice dintre el si prietenul sau, este intemeiata
pe presupuneri.

3.14 In privinta violentei fizice aplicate petitionarului de catre soldatul MMMMM, aceasta a
avut loc in urma altercatiei dintre militarii mentionati, fiind provocata de ultimul care
facea galagie in dormitor in timp ce primul se odihnea dupa serviciu. Aceasta poate fi
calificata ca relatii neregulamentare dintre militari si nu a avut loc din motivul orientarii
sexuale a petitionarului. Investigarea cazului de relatii neregulamentare dintre militarii
in termen, precum si cazul relatiilor homosexuale dintre petitionar si partenerul sau
minor, tine de competenta Procuraturii. Verificarea declaratiilor petitionarului, care
sunt in contradictie cu explicatiile/declaratiile date de catre militarii Brigazii nr. 2,
urmeaza a fi efectuate de catre organul de urmarire penala.

3.15 in cadrul audierilor, reprezentantul Ministerului Petru Corciun a comunicat ca nu exista
dovezi/probe care confirma orientarea homosexuala a petitionarului ,....petitionarul mai
intai de toate urma sa probeze ca intr-adevar, in baza unui certificat medical, este
homosexual, o simpla declaratie nu este temei ca aceasta persoana este de orientare
homosexuala,...poze care atesta acest lucru,...in societate zilnic o multime de oameni
declard, unul este print, altul este rege, dar nimeni nu este dacé nu are probe,...pana
nu vedem nu credem”. Reprezentantul Ministerului Petru Corciun a confirmat ca stie
ca Codul penal stabileste varsta de 16 ani ca varsta de consimtamant pentru relatii
sexuale.

Sustinerile martorei DDDDD, psiholog Brigada nr. 2

3.16 Martora sustine ca a aflat despre orientarea sexuala a petitionarului in cadrul concilierii
psihologice oferite acestuia, insa ea a pastrat confidentialitatea tuturor informatiilor.
Toate convorbirile dintre psihologi si soldati se inregistreaza in registrul de convorbiri
individuale, unde este indicata data, numele, prenumele, gradul militar si problema cu
care s-a adresat. Martora sustine ca petitionarul se adresa la psiholog mai des,
comparativ cu alti soldati.

Sustinerile martorei SSSSS, Sefa Serviciului psihologic, Brigadanr. 2

3.17 Martora sustine ca il cunostea pe petitionar inca din momentul inrolarii si ca auzise de
la alti ofiteri ca acesta are probleme cu adaptarea la noile conditii. Referitor la
orientarea sa sexuala, petitionarul s-a adresat in luna iulie 2021, totodata invocand si
relatii complicate cu mama, la care ea i-a oferit telefonul pentru a telefona pe cei
apropiati. Dupa aceasta martora a fost in concediu pe termen de doua luni si s-a intors
la serviciu in luna septembrie 2021.

3.18 Martora sustine ca petitionarul se adresa la psiholog mai des, comparativ cu alti
soldati, insa el discuta in mare parte despre problemele sale cu mama, iar despre
probleme cu militarii din unitate nici nu a mentionat.



3.19 Martora declara ca petitionarul a intrebat-o daca exista posibilitatea legala de a se
eschiva de la slujba, fiindca avea frica sa afle alti soldati despre orientarea sa sexuala.

3.20 Martora declara ca nu a cunoscut care a fost motivul detasarii petitionarului in punctul
medical.

3.21 Referitor la inregistrarea prezentatd de catre petitionar, martora sustine ca acea
discutie a avut loc in afara orelor de munca si ca astfel i-a fost incalcat dreptul la viata
privatd. Martora sustine ca a raspuns la apelul telefonic, fiindca stia despre faptul ca
petitionarul se afla ih concediu si a crezut ca s-a intdmplat ceva si el are necesitatea
de a discuta cu ea.

Sustinerile martorului XXXXX, colonel, Comandantul Brigazii nr. 2

3.22 Martorul sustine ca I-a cunoscut pe petitionar din primele zile de serviciu militar si ca
a fost nevoit sa intervina in situatia cand camarazii il numeau pe petitionar ,ochelarist”
si ,Harry Potter”. Petitionarul i-a comunicat ca el nu este ca toti, ca ii este greu sa se
acomodeze la regimul militar si ca plange noaptea. Totodata, petitionarul i-a comunicat
ca este vizitat de o fata cu aspect de baiat si colegii fac glume pe seama lui, cand ei
se cuprind.

3.23 Martorul declara ca a adunat efectivul Brigazii nr. 2 si a discutat cu ei privind faptul ca
petitionarul era numit de alti soldati ,ochelarist” si ,Harry Potter”. In cadrul discutiilor,
martorul i-a informat despre comportamentul inadmisibil unii fatd de altii si i-a
atentionat despre urmarile care pot surveni in cazul in care comportamentul lor nu se
va schimba. In aceeasi discutie martorul le-a spus soldatilor ca in cazul in care cineva
dintre ei are probleme care nu le poate rezolva la nivel de comandant de subunitate,
se poate adresa direct la el.

3.24 Totodata, martorul sustine ca decizia de a-l detasa pe petitionar in punctul medical al
unitatii ii apartine. Aceasta decizie se bazeaza pe faptul ca petitionarul avea dificultati
de adaptare. Totodata, sustine ca petitionarul si-a dat acordul pentru detasare.

3.25 Despre orientarea sexuald a petitionarului i-a spus alt militar, domnul ZZZZZ, in luna
septembrie 2021.

Sustinerile martorului PPPPP, Seful Inspectoratului Militar al Ministerului
Apararii

3.26 Martorul sustine ca Raportul din 23 noiembrie 2021 privind rezultatele cercetarii
administrative pe cazul de admitere a actiunilor de intimidare, hartuire, discriminare si
a violentei fizice in privinta petitionarului, adresat Ministrului Apararii, a fost semnat de
catre el. Martorul a sustinut in totalitate informatiile si concluziile din Raport. Martorul
a explicat ca Raportul a fost intocmit de maiorul Petru Corciun, inspector principal al
Sectiei evaluare de sistem, Directia inspectie generald a Inspectoratului Militar al
Ministerului Apararii, si a sustinut toate explicatile aduse de maiorul Corciun privind
Raportul mentionat in sedinta de audieri organizata in cadrul Consiliului.

Sustinerile martorului NNNNN, Comandant interimar companie politie militara
3.27 Matorul a comunicat ca in luna septembrie a avut o convorbire cu petitionarul si ca
petitionarul I-a intrebat cum poate sa obtina ,livret alb”.

IV. Dreptul relevant

4.1 Constitutia Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii
Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

4.2 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) la art. 2 alin.
(1) prevede ca statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa
garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si {in de competenta lor
drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o deosebire, in special de rasa,
culoare, religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationald sau sociala,
avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare. Art. 17 alin. (1) stipuleaza
ca nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse
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onoarei si reputatiei sale; alin. (2) Orice persoana are dreptul la protectia legii
impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri. Art. 26 prevede ca toate persoanele
sunt egale n fata legii si au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea
legii. In aceasta privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra oricarei discriminari, in special
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare.

4.3 Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) la art. 8 alin. (1) mentioneaza
ca orice persoana are dreptul la respectarea vielii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale; art. 14 prevede ca exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

4.4 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), cauza Genderdoc-
M si M.D. c. Republicii Moldova (Cererea nr. 23914/15), 14 decembrie 2021.
Curtea a stabilit ca articolul 3 din Conventie include tratamentul care poate fi calificat
drept degradant atunci cand trezeste in victimele sale sentimente de teama, angoasa
si inferioritate capabile sa le umileasca si sa le injoseasca. in plus, Curtea reitereaza
ca tratamentul discriminatoriu ca atare poate, in principiu, echivala cu un tratament
degradant in sensul articolului 3, atunci cand atinge un nivel de severitate care sa
constituie un afront la adresa demnitatii umane. Mai precis, tratamentul care se
bazeaza pe o prejudecata predispusa din partea unei majoritati heterosexuale
impotriva unei minoritati homosexuale. In cazul in care existd suspiciunea ca
atitudinile discriminatorii au indus un act violent, este deosebit de important ca
ancheta oficiala sa fie continuatd cu vigoare si impartialitate, avand in vedere
necesitatea de a reafirma continuu condamnarea de catre societate a unor astfel de
acte si de a mentine increderea grupurilor minoritare in capacitatea autoritatilor de a
le proteja de violenta motivata discriminatorie. Respectarea obligatiilor pozitive ale
statului necesita ca sistemul juridic intern sa-si demonstreze capacitatea de a aplica
legea penala impotriva autorilor unor astfel de acte violente.

4.5 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), cauza M.C. si A.C.
c. Romaniei (Cererea nr. 12060/12), 12 aprilie 2016. Curtea a stabilit ca pentru ca
ancheta sa fie considerata ,eficientd”, ea ar trebui, in principiu, sa poata duce la
stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si pedepsirea celor responsabili. Aceasta
nu este o obligatie in ceea ce priveste rezultatele care trebuie obtinute, ci in ceea ce
priveste mijloacele care trebuie utilizate. Autoritatile trebuie sa fi luat masurile
disponibile in mod rezonabil pentru a asigura probele referitoare la incident, inclusiv,
printre altele, marturia martorilor oculari, probe criminalistice si asa mai departe.

4.6 Principiile referitoare a punerea in practici a dreptului international al
drepturilor omului in ceea ce priveste orientarea sexuala si identitatea de gen
(Principiile de la Yogyakarta). In principiul 5 se mentioneazé ca orice persoana,
indiferent de orientarea sa sexuala sau de identitatea sa de gen, are dreptul la
securitatea persoanei sale si la protectie din partea statului impotriva violentei sau a
vatamarii corporale cauzate fie de autoritati, fie de o alta persoana sau grup. Potrivit
principiului 6 orice persoana, indiferent de orientarea sa sexuala sau de identitatea
de gen, are dreptul la viata privata, fara imixtiuni arbitrare sau ilegale, inclusiv in ceea
ce priveste familia, domiciliul sau corespondenta si are dreptul la protectia legii
impotriva amenintarilor aduse onoarei si reputatiei sale. Dreptul la viata privata
implica decizia personala de a dezvalui sau nu informatii cu privire la orientarea
sexuala sau identitatea de gen proprii, precum si alte decizii referitoare la propriul
corp si la relatiile consensuale — inclusiv cele sexuale — cu alte persoane?.

4.7 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabileste
ca scopul legii este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,

1 http:/lyogyakartaprinciples.org/
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economica, sociala, culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia hartuirii
ca fiind orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatji
unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabileste ca
subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public
si privat; art. 10 stipuleaza ca subiectii cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii
discriminarii gi asigurarii egalitatii sint: a) Consiliul pentru prevenirea gi eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii; b) autoritatile publice; c) instantele judecatoresti.
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 la art. 174 alin. (1) prevede ca
raportul sexual altul decét violul, actele de penetrare vaginala, analé sau bucala si
altele, comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ceia ce denota ca actul
sexual benevol intre doua persoane care au atins varsta de 16 ani nu constituie
infractiune.

Regulamentul cu privire la procedura de prevenire, identificare, inregistrare,
raportare si examinare a cazurilor de discriminare, hartuire sexuala si violenta
in baza de gen, aprobat prin Ordinul Ministerului Apararii nr. 327 din 7 iulie 2020,
la pct. 4 prevede ca obiectivele prezentului regulament sant: 1) implementarea
politicilor in domeniul prevenirii si combaterii fenomenelor de discriminare, hartuire
sexuala si violenta in baza de gen la nivelul aparatului central al Ministerului Apararii,
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, autoritatilor administrative si institutiilor
publice din subordine ministerului, unitatilor militare si organelor administrativ-militare;
2) asigurarea unei cooperari eficiente si de unificare a practicii de aplicare de catre
subdiviziunile responsabile a prevederilor standardelor internationale si legislatiei
nationale, precum si posibilitatea reactionarii rapide, in procesul de prevenire si
combatere a cazurilor de discriminare, hartuire sexuala si violenta in baza de gen; 3)
stabilirea principiilor si procedurilor privind protectia victimelor si martorilor cazurilor
de discriminare, hartuire sexuala si violenta in baza de gen si investigarea cazurilor
respective. La pct. 9 sunt enumerate actiunile de discriminare, hartuire sexuala si
violentd in baza de gen si sunt grupate in functie de formele de manifestare in
urmatoarele categorii:

(1) forme fizice: mangaieri, imbratisari, atingeri ale corpului/hainelor; saruturi;
atingeri intr-o maniera sexuala, ciupituri; atingerea aparent accidentald a unor parti
ale corpului altei persoane; blocarea intentionata a trecerii; agresiune fizica;

(2) forme verbale: comentarii nedorite despre viata privatd sau viata sexuala a
persoanei; propuneri si avansuri sexuale directe; discutii explicit sexuale; remarci
indiscrete; folosirea de expresii si porecle cu conotatii sexuale; insinuari de natura
sexuala; comentarii sugestive despre infatisarea, corpul persoanei sau vestimentatia
acesteia; glume si insulte obscene; emiterea/imitarea de sunete cu caracter sexual,
fluieraturi; amenintari;

(3) forme nonverbale/posturale: gesturi sexuale sugestive; gesturi cu mina,
degetele, bratele sau picioarele; priviri lascive, studierea ostentativa a corpului unei
persoane, diverse expresii faciale; invadarea spatiului personal/intim al unei persoane
prin apropierea nepermisa de acea persoana; curtoazie exagerata, falsa; expunerea
indecenta a unor parti ale corpului;

(4) forme scrise/grafice: expedierea unor imagini (fotografii, desene, caricaturi etc.)
cu tenta pomografica; adresarea unor scrisori de dragoste indezirabile; expedierea
de mesaje, sms-uri, e-mail-uri cu caracter pornografic si/sau amenintatoare; afisarea
de imagini (fotografii, desene) cu caracter pornografic, reviste cu imagini indecente
cu femei/barbati;

(5) forme psiho-emotionale: amenintari, constrangeri, abuz de autoritate prin
conditionarea obtinerii unor beneficii in plan profesional de acceptare a
comportamentelor de hartuire; oferirea de cadouri cu tenta sexuala (lenjerie intima,
obiecte sexuale etc.); insistenta privind acceptarea unei invitatii sau a inceperii unei
relatii, urmarirea persoanei; sabotarea activitatii profesionale desfasurate de o
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5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

anumita persoana; umilirea publica a persoanei; excluderea persoanei de la anumite
activitati, din grupuri de lucru, de la intrevederi, sedinte, evenimente.

V. In concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Din materialele dosarului, Consiliul retine ca urmeaza sa se pronunte asupra
existentei faptei de hartuire pe baza criteriului de orientare sexuala in procesul de
indeplinire a serviciului militar in termen.
Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. (1) si art. 19 din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii c. Republicii
Cehe par. 82-84, par. 177, cauza Chassagnou si altii c. Frantei par. 91-92, cauza
Timishev c. Rusiei par. 57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in
litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand
petitionarul prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament
discriminatoriu.
Reiesind din natura specifica a alegatiilor, Consiliul le-a supus examinarii prin prisma
elementelor constitutive ale hartuirii. Astfel, pentru a institui prezumtia hartuirii, faptele
invocate trebuie sa caracterizeze cumulativ urmatoarele elemente:

a) comportamentul nedorit,

b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau

ofensator

c) scopul sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea

d) pe baza unui criteriu protejat.
Analizand alegatiile petitionarului, Consiliul a stabilit ca prezumtia hartuirii pe criteriul
de orientare sexuala a fost stabilitéa. Consiliul a retinut drept comportament nedorit, in
sensul notiunii de hartuire, multiplele intrebari, injurile si luarile in deradere a
petitionarului de catre militarii Brigazii nr. 2 in legatura cu orientarea lui sexuala, dar
si lipsa actiunilor de protectie din partea angajatilor si a conducerii Brigazii nr. 2, care
cunosteau, cel putin din iulie 2021, despre actiunile de hartuire in privinta
petitionarului. Consiliul accepta ca totalitatea acestor actiuni este de natura sa creeze
un mediu intimidant si poate aduce atingere integritati morale si demnitatii
petitionarului.
In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.
121/2012, sarcina de a proba ca faptele in cauza nu constituie discriminare revine
persoanei/institutiei despre care se presupune ca a comis fapta discriminatorie. in
situatia respectiva, Consiliul urmeaza sa aprecieze caracterul comportamentului
deplans prin raportare la normele general acceptabile, precum si legatura de
cauzalitate dintre acesta si criteriul invocat.
In sustinerea pozitiei, reclamata declard c& Ministerul Apéréarii a desfasurat o
cercetare administrativd in urma careia s-a stabilit ca nu s-au adeverit acuzatiile
aduse de petitionar in mijloacele de informare in masa ori pe retelele de socializare,
precum ca in timpul serviciului militar in cadrul Brigazii nr. 2 in privinta lui au fost
admise injurii si violenta fizica pe baza criteriului de orientare sexuala. Reclamata a
insistat ca nu a stiut despre orientarea homosexuala a petitionarului si a aflat despre
acest fapt numai din mesajele publicate pe retele de socializare de catre petitionar.
Consiliul a examinat toate probele si argumentele prezentate in scris, precum si in
cadrul audierilor si a ajuns la urmatoarele concluzii.
In primul rand, Consiliul nu poate retine afirmatia ca reclamata nu a stiut despre
orientarea homosexuald a petitionarului, fiindca depozitile martorilor si Raportul
sefului Inspectoratului Militar din 23 noiembrie 2021 adresat Ministrului Apararii (in
continuare Raport) demonstreaza contrariul. Astfel, doi martori care lucreaza in
calitate de psihologi in cadrul Brigazii nr. 2 au confirmat ca petitionarul i-a informat
despre orientarea sa homosexuald in vara anului 2021. inregistrarea audio a
conversatiei dintre reclamant si unul dintre psihologi indica, de asemenea, ca cel putin
unul dintre psihologi a fost constient de inregistrarea audio a conversatiei dintre
reclamant si persoana iubita a acestuia, despre intrebarile si luarea in deradere din
partea celorlalti militari, despre anxietatea si ingrijorarile reclamantului in acest sens.
In plus, dupd cum rezultd din Raport cel putin cinci persoane (sergentul LLLLL,
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sergentul BBBBB, soldatul RRRRR, soldatul CCCCC si colonelul XXXXX) au declarat
precum ca au cunoscut despre orientarea sexuala a petitionarului si ca au fost discutii
despre orientarea sexuald a acestuia din iulie 2021. Consiliul a retinut si marturiile
soldatului RRRRR, expuse in Raport, potrivit carora, fiind adunati pe platou, cineva
din militarii care s-au eliberat in rezerva a intrebat tare, ,in formatie”, despre orientarea
sexuala a petitionarului, adica in prezenta altor 15 militari, dupa cum a explicat in
cadrul sedintei reprezentantul reclamatei. Martorul XXXXX, la acel moment
Comandant al Brigazii nr. 2, a confirmat ca era constient de glumele facute de militari
fata de reclamant in legatura cu faptul ca acesta a imbratisat o fata cu aspect de baiat,
care l-a vizitat in Brigada.

5.9 Consiliul noteaza ca orientarea sexuala face parte din viata intima a unei persoane,
care este protejata de dreptul la viata privata. Consiliul ajunge la concluzia ca in
Brigada nr. 2 s-a discutat pe parcursul catorva luni despre orientarea homosexuala a
petitionarului. Consiliul observa ca aceste discutii au avut loc intr-un mediu militar
predominant masculin, cu o cultura heterosexuala dominanta, discutile au fost
umilitoare si ofensatoare, inclusiv pentru ca au expus public viata intima a
petitionarului fr& dorinta sau consimtdmantul acestuia. In plus, este semnificativ faptul
ca petitionarul nu a putut parasi cu usurintd acest mediu din cauza faptului ca Tsi facea
serviciul militar obligatoriu.

5.10 Consiliul considera ca aflarea petitionarului in decurs de céateva luni in asemenea
situatie poate fi considerata ca violentd emotionala si a condus la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator pentru petitionar si a lezat
demnitatea acestuia.

5.11 Totodata, Consiliul nu poate sa ignore faptul ca soldatii au fost lipsiti de telefoanele
mobile, iar accesul la ele a fost asigurat in dependenta de dorinta superiorilor: telefon
public (cartofon) nu exista pe teritoriul Brigazii nr. 2 (a fost scos de catre Moldtelecom),
dar acces la un alt telefon public nu a fost asigurat. Aceasta situatie restrange ih mod
nejustificat dreptul la viata privata (posibilitatea de a comunica cu rudele si persoanele
iubite, de a se adresa pentru consiliere si asistenta), ceea ce poate avea consecinte
deosebit de grave pentru persoanele apartinand grupurilor minoritare si vulnerabile.

5.12 In aceste circumstante, angajatii Brigazii nr. 2 erau obligati sa ia masuri pentru a-
proteja pe petitionar impotriva discriminarii sub forma de hartuire. Consiliul observa
ca, pe langa Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii care prevede
obligatia tuturor autoritatilor publice de a asigura protectie impotriva discriminarii, prin
Ordinul Ministerului Apararii nr. 327 din 7 iulie 2020 a fost aprobat Regulamentul cu
privire la procedura de prevenire, identificare, inregistrare, raportare si examinare a
cazurilor de discriminare, hartuire sexuala si violenta in baza de gen. Angajatii Brigazii
nr. 2 au fost familiarizati cu acest Regulament sub semnatura. In conformitate cu
Regulamentul mentionat, la pct. 9 sunt enumerate actiunile de discriminare, hartuire
sexuala si violenta in baza de gen si sunt grupate in functie de formele de manifestare
in urmatoarele categorii: (1) forme fizice; (2) forme verbale; (3) forme
nonverbale/posturale; (4) forme scrise/grafice; (5) forme psiho-emotionale.
Comandantii (Sefii) de toate nivelele si efectivul din subordine poarta responsabilitate
potrivit legislatiei pentru declansarea si implicarea in cazuri de discriminare, hartuire
sexuala si violenta in baza de gen. Neraportarea cazurilor de discriminare, hartuire
sexuala si violenta in baza de gen de catre o persoana care a fost martor la un astfel
de caz, constituie temei de tragere la raspundere disciplinara.

5.13 Consiliul retine ca problemele relatate de petitionar se incadreaza in formele de
manifestare incluse in pct. 9 al Regulamentului susmentionat, in special in forme
fizice, verbale, nonverbale/posturale si psiho-emotionale si c& nici unul dintre
responsabili nu si-a indeplinit obligatile conform Regulamentului si nu a raportat
faptele de hartuire/discriminare identificate. Astfel, in pofida faptului ca petitionarul s-
a adresat psihologilor pentru ajutor mai des decat alti militari (de 13 ori in 7 luni de
serviciu militar), i-a informat despre orientarea sa sexualé si problemele din Brigada,
psihologii nu au luat masurile adecvate pentru a-l proteja. Mai mult, dupad cum rezulta
din inregistrarea audio a convorbirii dintre psihologul SSSSS si petitionar, aceasta I-a
sfatuit pe cel din urma sa suporte hartuirea. Consiliul a mai retinut ca colonelul XXXXX
a intreprins anumite actiuni pentru protejarea petitionarului: a purtat discutii cu
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personalul Brigazii si a detasat petitionarul la punctul medical. Consiliul considera ca,
desi colonelul XXXXX a incercat sa imbunatateasca comportamentul in cadrul Brigazii
nr. 2 fata de petitionar prin discutia cu efectivul Brigazii, totusi detasarea acestuia la
centrul medical si, astfel, izolarea si segregarea lui fata de alti soldati a avut un impact
negativ asupra petitionarului, fapt confirmat si prin incercarile acestuia de a se
automutila/a se sinucide.

5.14 Astfel, numeroasele luni de presiune psihologica si hatuire din partea soldatilor,
combinate cu lipsa unei protectii adecvate a reclamantului de catre angajatii Brigazii,
[-au impus in cele din urma pe petitionar, ca ultima solutie de autoaparare, sa nu se
mai intoarca in Brigada nr. 2 dupa concediul acordat in noiembrie 2021.

5.15 Consiliul nu poate sa treaca cu vederea si actiunile Ministerului Apararii dupa
receptionarea plangerii din partea avocatei petitionarului.

5.16 Consiliul reitereaza ca toate autoritati publice, inclusiv si Ministerul Apararii, au atributii
in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii egalitatii. Aceste atributii
presupun realizarea atat a obligatiilor negative (de a nu discrimina), cat si a celor
pozitive. Tn special, obligatiile pozitive includ exercitarea functiei de ocrotire egala si
eficace contra oricarei forme de discriminare (art. 26 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice), inclusiv desfasurarea unei anchete adecvate. Dupa cum
a remarcat CtEDO in deciziile sale (cauza Genderdoc-M si MD c. Republicii Moldova,
cauza MC si AC c. Romaniei), o astfel de investigatie ar trebui sa fie impartiala si
eficienta, ea ar trebui sa poata duce la stabilitatea faptelor cauzei si la identificarea si
pedepsirea celor responsabili. Autoritatile trebuie sa intreprinda masurile disponibile
in mod rezonabil pentru a asigura probele referitoare la incidentele intamplate. in acest
mod autoritatile trebuie sa mentina increderea grupurilor minoritare, dar si societatii in
general, in capacitatea autoritatilor de a le asigura protectie efectiva impotriva
discriminarii.

5.17 Consiliul stabileste ca Ministerul Apararii nu a onorat aceasta obligatie pozitiva,
investigatia fiind una partiala si ineficienta. Or, investigarea plangerii a fost bazata pe
prejudecati legate de orientarea sexuala a petitionarului, a fost efectuata superficial si
finalizata cu niste concluzii eronate si chiar contrare logicii si prevederilor legale.
Rezultatele investigatiei au fost expuse intr-un Raport elaborat de reprezentantul
Ministerului Apararii, semnat de Seful Inspectoratului Militar al Ministerului Apararii i
vizat de Ministrul Apararii. Consiliul a atras in mod special atentia asupra urmatoarelor
elemente din Raport:

a) alegatiile petitionarului privind Tnregistrarea convorbirii telefonice cu partenerul lui
si raspandirea acestei inregistrari in Brigada nr. 2 au fost investigate superficial.
Persoanele au fost numai intrebate despre efectuarea inregistrarii, dar nu a fost
intreprinsa nici o altd actiune rezonabild in aceasta privintd (de exemplu, nu a
fost solicitata verificarea telefoanelor mobile in mod benevol si verificarea
computerelor de lucru pentru identificarea inregistrarii);

b) s-a ajuns la concluzia ca informatiile precum ca petitionarul ,ar fi “gay’, sunt
declarative si fdrd suport probatoriu.” In cadrul audierilor reprezentantul
Ministerului Apararii a precizat ca in calitate de suport probatoriu petitionarul
trebuie sa prezinte un certificat medical privind orientarea sa homosexuala si a
facut aluzii la problemele de sanatate mentala (,/in societate zilnic o multime
declaré cé& unul este print, altul este rege dar nimeni nu este daca nu au probe”),
dar si poze intime cu efectuarea actiunilor sexuale de natura homosexuala;

C) s-aajuns la concluzia ca hartuirea petitionarului nu a avut loc;

d) s-aajuns la concluzia ca relatiile homosexuale dintre petitionar si partenerul sau
minor trebuie sa fie investigate de catre procuratura.

5.18 Consiliul noteaza ca aceste concluzii si declaratii evidentiaza viziuni netolerante si
ostile fatad de petitionar si persoanele care apartin comunitatii LGBT+ si sunt bazate
pe prejudecati si stereotipuri.

5.19 Consiliul subliniaza ca orientarea sexuald, inclusiv homosexuala, este legata de
autoindentificarea fiecarei persoane. Homosexualitatea este o varietate a orientarii
sexuale si ea nu este recunoscuta drept boala mentala nici in Republica Moldova, nici
la nivel mondial de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii>. Totalitatea declaratiilor

2 https://icd.who.int/en si https://icd.who.int/ru
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ferme ale petitionarului comunicate angajatilor Brigazii, pe retele de socializare, in
mass-media si in cadrul audierilor sunt suficiente pentru a retine criteriul de orientarea
sexuala in examinarea acestui caz.

5.20 Consiliul reitereaza ca relatile homosexuale nu sunt si nici nu trebuie sa fie

criminalizate in Republica Moldova. Codul penal stabileste varsta de 16 ani ca varsta
de consimtamant pentru relatii sexuale si reprezentantul Ministerului Apararii a
confirmat ca stie acest lucru. La fel, reprezentantul Ministerului Apararii a cunoscut
faptul ca partenerul petitionarului are varsta de 17 ani — fapt mentionat in Raportul din
23 noiembrie 2021. Respectiv, concluzia ca aceste relatii trebuie sa fie investigate de
procuratura nu pot fi apreciate altfel decat ca o rea intentie, o incercare de a intimida
petitionarul cu un eventual dosar penal si descurajarea lui in privinta apararii
drepturilor sale. Trebuie de notat ca Ministerul Apararii nu a efectuat nici o investigatie
privind relatiile soldatilor cu fete sub véarsta de 18 ani, chiar daca din materialele
dosarului rezulta ca astfel de cazuri sunt cunoscute — acest fapt inca o data confirma
natura discriminatorie a concluziei analizate.

5.21 Consiliul mentioneaza ca orice persoana, indiferent de orientarea sa sexuala are

dreptul la securitatea persoanei sale si la protectie din partea statului impotriva
violentei sau a vatamarii corporale cauzate fie de autoritati, fie de o alta persoana sau
grup. In acest sens, statul trebuie s& asigure protectie si sa ia masuri suplimentare
pentru a preveni si proteja impotriva tuturor formelor de violenta si hartuire, inclusiv
cele motivate de orientarea sexuald; sa adopte toate masurile legislative,
administrative sau de alta natura necesare pentru ca orientarea sexuala a victimei sa
nu poata fi folosita pentru a justifica, scuza sau diminua importanta violentei; sa
asigure investigarea reala si eficienta a faptelor de violenta, iar atunci cand dovezile
necesare sunt gasite, sa asigure ca persoanele responsabile sunt puse sub urmarire,
trimise in judecata si pedepsite in consecinta si ca victimele beneficiaza de remedii,
inclusiv prin despagubire.

5.22 Suplimentar, Consiliul mentioneaza ca orice persoana, indiferent de orientarea sa

sexuala are dreptul la viata privata, fara imixtiuni arbitrare sau ilegale, si are dreptul la
protectia legii impotriva amenintarilor aduse onoarei si reputatiei sale. Dreptul la viata
privata implica decizia personala de a dezvalui sau nu informatii cu privire la orientarea
sexuala sau identitatea de gen proprii, precum si alte decizii referitoare la propriul corp
si la relatiile consensuale — inclusiv cele sexuale — cu alte persoane. in acest sens,
statul trebuie sa asigure, printre altele, dreptul tuturor de a alege cand, cui si cum sa
dezvaluie informatii referitoare la orientarea sexuala sau identitatea de gen proprie si
sa asigure protectie impotriva difuzarii arbitrare sau nedorite sau a amenintarilor de
difuzarea acestor informatii de catre alte persoane.

Astfel, conducéndu-se de prevederile art. 1, 2, 3 si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012
cu privire la asigurarea egalitatii, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii aprobat
prin Legea nr. 298/2012,

1.

2.

3.

CONSILIUL DECIDE

Faptele constatate reprezinta hartuire pe criteriul de orientare sexuala in procesul de
indeplinire a serviciului militar in termen.

In vederea repunerii in drepturi a petitionarului, Consiliul recomandéa Brigazii nr. 2 s&
aduca petitionarului scuze scrise in legatura cu faptul ca nu i-a asigurat protectie
adecvata impotriva hartuirii pe motivul orientarii sale homosexuale.

In vederea prevenirii pe viitor a situatiilor similare, Consiliul recomanda Ministerului
Apararii sa intreprinda urmatoarele actiuni:

(i) tragerea la raspunderea disciplinara a persoanelor care nu au asigurat protectia
petitionarului;

(if) tragerea la raspundere disciplinara a reprezentantului Ministerului Apararii si a
Sefului Inspectoratului Militar al Ministerului Apararii pentru efectuarea unei
investigatii ineficiente si partiale;

(iii) efectuarea exercitiilor practice cu efectivul Armatei Nationale si altor structuri
subordonate Ministerului Apararii pentru aplicarea in practica a Regulamentului
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No o

cu privire la procedura de prevenire, identificare, Tnregistrare, raportare si
examinare a cazurilor de discriminare, hartuire sexuala si violenta in baza de
gen;

(iv) introducerea in sistemul de pregatire profesionala initiala si continua a militarilor
si soldatilor a subiectelor legate de prevenirea si combaterea discriminarii Si
asigurarea egalitatii pe criteriul de orientarea sexuala si alte criterii, inclusiv cu
implicarea organizatiilor si/sau specialistilor din domeniu;

(v) asigurarea accesului la telefoanele publice pentru soldati in toate unitatile
Armatei Nationale.

Reclamata si persoana terta vor informa Consiliul, in termen de 30 de zile
calendaristice de la receptionarea prezentei decizii, privind actiunile intreprinse si/sau
planificate pentru implementarea recomandarilor formulate.

Decizia se remite Procuraturii Generale pentru informare.

Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.
Decizia poate fi contestatd, in decurs de 30 de zile de la data comunicarii, la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN — presedinte

Svetlana DOLTU — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Victorina LUCA — membra

Evghenii Alexandrovici GOLOSCEAPQOV — membru
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