
 

 

CONSILIUL PENTRU PREVENIREA ȘI ELIMINAREA DISCRIMINĂRII 
ȘI ASIGURAREA EGALITĂȚII 

СОВЕТ ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ И ЛИКВИДАЦИИ ДИСКРИМИНАЦИИ И ОБЕСПЕЧЕНИЮ РАВЕНСТВА 

COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY 
 

Adresa: Republica Moldova, Chișinău, MD-2004 
bd. Ștefan cel Mare și Sfînt nr.180, bir.405 

tel.: +373 (0) 22 21-28-17 

Адрес: Республика Молдова, Кишинёв, MD-2004 
бул. Штефан чел Маре, 180, каб. 405 

тел.: +373 (0) 22 21-28-17 
 

 

1 

 

  DECIZIE  
din 11 februarie 2022 

cauza nr. 274/21  
 

Membrii Consiliului participanți la ședința de deliberare: 
 
Ian FELDMAN – preşedinte 
Svetlana DOLTU – membră 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
Victorina LUCA – membră 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV – membru 
 
au examinat, în ședințe online, susţinerile scrise și verbale ale 
petiționarului: Marin Pavlescu, reprezentat de avocata Doina Ioana Străisteanu 
reclamatei: Brigada Infanterie Motorizată nr. 2 „Ștefan cel Mare” 
persoanei terțe: Ministerului Apărării al Republicii Moldova 
martorilor: DDDDD, SSSSS, XXXXX, PPPPP, NNNNN 
au deliberat, în ședință închisă, cu privire la următoarele. 

 
I. Obiectul plângerii 

Hărțuire pe criteriul de orientare sexuală în procesul de îndeplinire a serviciului militar 
în termen.  

 
II. Admisibilitatea obiectului plângerii 

Plângerea corespunde cerințelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalității 
nr. 121/2012 și nu ridică excepțiile de inadmisibilitate prevăzute de pct. 42 din 
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării 
și asigurarea egalității aprobat prin Legea nr. 298/2012. 
 

III. Susținerile părților   

        Alegațiile petiționarului 
3.1 Petiționarul, militar în termen, încorporat în aprilie 2021 în Brigada Infanterie 

Motorizată nr. 2 „Ștefan cel Mare”, susține că în prima lună, fiind la instruire în calitate 
de recrut, a fost plasat în izolare informațională, adică nu avea dreptul să dețină la 
sine un telefon mobil și nici să sune rudele. Apeluri telefonice se permiteau doar de 
la telefonul superiorului și doar cu difuzorul pornit, în prezența superiorului. Cu о 
singură ocazie, petiționarul a solicitat de la un superior permisiunea să folosească 
telefonul dânsului pentru a-și suna apropiații și a putut vorbi fără difuzor, astfel încât 
superiorul să nu-l asculte. Petiționarul susține că a telefonat și a discutat cu partenerul 
său fără a cunoaște că apelul telefonic a fost înregistrat. Ulterior, înregistrarea a fost 
făcută publică de către superior. Despre acest fapt petiționarul a aflat de la psihologul 
unității. 

3.2 Petiționarul declară că sergenta cl. 2 YYYYY cu fiecare ocazie îi adresa petiționarului 
cuvinte injurioase și degradante, manifestând atitudine de superioritate și de 
batjocură pe motiv că petiționarul este homosexual. În una din zile, sergenta cl. 2 
YYYYY, întorcându-se cu formațiunea sa (fiind constituită din aproximativ 60 de 
persoane), i-a adresat la direct și în prezenta tuturor cuvinte injurioase de gen 
“pidaraz” și “pedofil”, instigând astfel la ură și la discriminare împotriva lui din partea 
celorlalți militari. Sergentul cl. 1 BBBBB, adoptând sistematic comportament superior 
și batjocoritor față de petiționar, i-a confirmat că există înregistrarea audio a 
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convorbirii cu partenerul lui. Acțiunile de hărțuire au ajuns la așa nivel, încât și 
bucătarii de la cantină îI întrebau în public dacă este sau nu homosexual.  

3.3 Petiționarul menționează că erau vorbe și printre militarii mai în vârstă. Discutau 
despre el pe lângă fumoar. Stătea odată în rând la magazinul de pe teritoriu și acolo 
erau doi militari din cei mai în vârstă. Se uitau la el și unul l-a lovit pe celălalt peste 
fund, apoi l-a întrebat: „Îți place?”. Petiționarul a auzit și pe etaj vorbe, îi ziceau că la 
el la punctul de control vin “p***rași”.  

3.4 Petiționarul menționează precum că un militar din companie se lua frecvent de el, iar 
după ce petiționarul i-a reproșat, l-a lovit cu pumnul în piept, iar cu mâna îl ținea de 
gât. A doua oară când a vrut să dea cu pumnul, a reușit să-l oprească. Petiționarul 
susține că i-a rămas vânătaia pe gât, dar nimeni nu l-a întrebat despre aceasta la 
inspecția de seară.  

3.5 Petiționarul susține că din cauza hărțuirii sistematice la care era supus, pe motiv al 
orientării sale homosexuale, avea gânduri despre suicid. După ce s-a aflat despre 
identitatea sa sexuală, a fost transferat la punctul medical. Petiționarul avea nevoie 
de consultația psihologului, însă i s-a spus că merge la psiholog prea des: „Soldații 
nu se duc niciodată și nu zic nimic, dar tu prea des te duci. Ce ai? Ce e cu tine?”.  

3.6 Din motiv că hărțuirea nu înceta, petiționarul a luat decizia în ziua de 10.11.2021 să 
nu revină din concediu la unitatea militară, fiind conștient că acțiunile sale vor fi 
calificate drept dezertare. Petiționarul afirmă că a fost adus în așa stare psihologică, 
încât era gata să înfrunte о acuzare și posibilă pedeapsă penală decât să tolereze în 
continuare hărțuirea la care era supus, punându-și în risc viața și siguranța. 

3.7 Reprezentanta petiționarului a concretizat că militarii nu sunt tratați în mod egal. La 
răspundere disciplinară, civilă, penală, după caz, militarii sunt atrași în dependență 
de dispoziția superiorului. Drept dovadă a acestui fapt servește modul în care a fost 
cercetat conflictul dintre petiționar și soldatul MMMMM, care a avut loc pe 15 iulie 
2021. Despre acest conflict a cunoscut superiorul lor, locotenentul major VVVVV. Cu 
el a vorbit mama petiționarului și lui i s-a transmis și copia pozei petiționarului cu 
vânătăi pe gât. Investigația situației a fost dispusă abia în decembrie 2021, doar din 
cauza plângerii adresate de petiționar Consiliului. Conflictul dintre petiționar și 
soldatul MMMMM nu a fost înregistrat în Registrul unității militare, locotenentul major 
VVVVV știa că soldatul MMMMM a aplicat violență față de petiționar și motivul 
acesteia, dar a ignorat să întreprindă careva acțiuni. 

3.8 Reprezentanta petiționarului susține că petiționarul  primește în continuare amenințări 
de la ofițerii și soldații din unitate, despre care nu-i spunea din frică „să nu adauge 
probleme că și așa sunt multe”. 
 
Susținerile reclamatei – Brigăzii Infanterie Motorizată nr. 2 (în continuare 
Brigada nr. 2) 

3.9 Brigada nr. 2 menționează că Inspectoratul Militar al Ministerului Apărării a desfășurat 
о cercetare administrativă în urma căreia s-a stabilit că alegațiile relatate de petiționar 
în mijloacele de informare în masă ori pe rețelele de socializare precum că în timpul 
serviciului militar în cadrul Brigăzii nr. 2 în privința lui au fost admise injurii și violență 
fizică pe baza criteriului de orientare sexuală, nu s-au dovedit a fi corecte. 

3.10 Brigada nr. 2 susține că la momentul actual a fost desfășurată o cercetare 
administrativă pe cazul relațiilor neregulamentare dintre petiționar și soldatul 
MMMMM. Conflictul a avut loc din cauza indisciplinei personale ale militarilor, dar nici 
de cum din motivul orientării sexuale a petiționarului. Materialele cercetării 
administrative au fost expediate în adresa Procuraturii mun. Chișinău, sectorul 
Buiucani. 

3.11 Totodată, Brigada nr. 2 comunică faptul că instruirile la capitolul mecanismelor de 
prevenire, identificare, înregistrare, raportare și examinare a cazurilor de discriminare, 
hărțuire sexuală și violență în bază de gen se desfășoară permanent. Mai mult decât 
atât, fiecare militar prin contract al brigăzii a depus declarație conform anexei 4 a 
Regulamentului cu privire la procedura de prevenire, identificare, înregistrare, 
raportare și examinare a cazurilor de discriminare, hărțuire sexuală și violență în bază 
de gen. 
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Susținerile Ministerului Apărării al Republicii Moldova (în continuare Ministerul) 
3.12 Ministerul susține că Inspectoratul Militar al Ministerului Apărării a desfășurat о 

cercetare administrativă în urma căreia s-a stabilit că cele comunicate în mijloacele de 
informare în masă, pe rețelele de socializare, precum și unor militari din Brigada nr. 2 
de către petiționar precum că ar fi „gay”, sunt declarative și fără suport probatoriu. 
Orientarea sexuală a cetățenilor Republicii Moldova de gen masculin în vârsta de la 
18 până la 27 ani, nu este temei de scutire a acestora de serviciul militar în termen. 
Declarațiile făcute de către petiționar în mijloacele de informare în masă precum că în 
timpul serviciului militar în Brigada nr. 2 în privința lui au fost admise injurii și violență 
fizică s-au adeverit. 

3.13 Ministerul declară că numirea petiționarului cu cuvinte injurioase nu poate fi calificată 
ca hărțuire sexuală conform art. 173 Cod penal și/sau hărțuire conform Legii 121/2012, 
deoarece aceste acțiuni nu au fost făcute cu scopul de a-l determina la raporturi 
sexuale și nu au condus la un mediu intimidant, ostil ori degradant împotriva acestuia. 
În timpul executării serviciului militar în Brigada nr. 2, petiționarului nu i-au fost 
îngrădite careva drepturi pe motiv de orientare sexuală și acesta peste tot a fost tratat 
în mod egal cu alți militari în termen. În timpul executării serviciului militar în termen 
petiționarul a intenționat de mai multe ori să obțină informații cum ar putea să fie 
eliberat din serviciul militar înainte de termen. Declarația petiționarului, precum că 
exista о înregistrare a convorbirii telefonice dintre el și prietenul său, este întemeiată 
pe presupuneri. 

3.14 În privința violenței fizice aplicate petiționarului de către soldatul MMMMM, aceasta a 
avut loc în urma altercației dintre militarii menționați, fiind provocată de ultimul care 
făcea gălăgie în dormitor în timp ce primul se odihnea după serviciu. Aceasta poate fi 
calificată ca relații neregulamentare dintre militari și nu a avut loc din motivul orientării 
sexuale a petiționarului. Investigarea cazului de relații neregulamentare dintre militarii 
în termen, precum și cazul relațiilor homosexuale dintre petiționar și partenerul său 
minor, ține de competența Procuraturii. Verificarea declarațiilor petiționarului, care 
sunt în contradicție cu explicațiile/declarațiile date de către militarii Brigăzii nr. 2, 
urmează a fi efectuate de către organul de urmărire penală. 

3.15 În cadrul audierilor, reprezentantul Ministerului Petru Corciun a comunicat că nu există 
dovezi/probe care confirmă orientarea homosexuală a petiționarului „...petiționarul mai 
întâi de toate urma să probeze că într-adevăr, în baza unui certificat medical, este 
homosexual, o simplă declarație nu este temei ca această persoană este de orientare 
homosexuală,...poze care atestă acest lucru,...în societate zilnic o mulțime de oameni 
declară, unul este prinț, altul este rege, dar nimeni nu este dacă nu are probe,...până 
nu vedem nu credem”. Reprezentantul Ministerului Petru Corciun a confirmat că știe 
că Codul penal stabilește vârsta de 16 ani ca vârsta de consimțământ pentru relații 
sexuale. 
 
Susținerile martorei DDDDD, psiholog Brigada nr. 2 

3.16 Martora susține că a aflat despre orientarea sexuală a petiționarului în cadrul concilierii 
psihologice oferite acestuia, însă ea a păstrat confidențialitatea tuturor informațiilor. 
Toate convorbirile dintre psihologi și soldați se înregistrează în registrul de convorbiri 
individuale, unde este indicată data, numele, prenumele, gradul militar și problema cu 
care s-a adresat. Martora susține că petiționarul se adresa la psiholog mai des, 
comparativ cu alți soldați. 
 
Susținerile martorei SSSSS, Șefa Serviciului psihologic, Brigada nr. 2 

3.17 Martora susține că îl cunoștea pe petiționar încă din momentul înrolării și că auzise de 
la alți ofițeri că acesta are probleme cu adaptarea la noile condiții. Referitor la 
orientarea sa sexuală, petiționarul s-a adresat în luna iulie 2021, totodată invocând și 
relații complicate cu mama, la care ea i-a oferit telefonul pentru a telefona pe cei 
apropiați. După aceasta martora a fost în concediu pe termen de două luni și s-a întors 
la serviciu în luna septembrie 2021. 

3.18 Martora susține că petiționarul se adresa la psiholog mai des, comparativ cu alți 
soldați, însă el discuta în mare parte despre problemele sale cu mama, iar despre 
probleme cu militarii din unitate nici nu a menționat. 
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3.19 Martora declară că petiționarul a întrebat-o dacă există posibilitatea legală de a se 
eschiva de la slujbă, fiindcă avea frica să afle alți soldați despre orientarea sa sexuală. 

3.20 Martora declară că nu a cunoscut care a fost motivul detașării petiționarului în punctul 
medical. 

3.21 Referitor la înregistrarea prezentată de către petiționar, martora susține că acea 
discuție a avut loc în afara orelor de muncă și că astfel i-a fost încălcat dreptul la viața 
privată. Martora susține că a răspuns la apelul telefonic, fiindcă știa despre faptul că 
petiționarul se afla în concediu și a crezut că s-a întâmplat ceva și el are necesitatea 
de a discuta cu ea.  
 
Susținerile martorului XXXXX, colonel, Comandantul Brigăzii nr. 2 

3.22 Martorul susține că l-a cunoscut pe petiționar din primele zile de serviciu militar și că 
a fost nevoit să intervină în situația când camarazii îl numeau pe petiționar „ochelarist” 
și „Harry Potter”. Petiționarul i-a comunicat că el nu este ca toți, că îi este greu să se 
acomodeze la regimul militar și că plânge noaptea. Totodată, petiționarul i-a comunicat 
că este vizitat de o fată cu aspect de băiat și colegii fac glume pe seama lui, când ei 
se cuprind.  

3.23 Martorul declară că a adunat efectivul Brigăzii nr. 2 și a discutat cu ei privind faptul că 
petiționarul era numit de alți soldați „ochelarist” și „Harry Potter”. În cadrul discuțiilor, 
martorul i-a informat despre comportamentul inadmisibil unii față de alții și i-a 
atenționat despre urmările care pot surveni în cazul în care comportamentul lor nu se 
va schimba. În aceeași discuție martorul le-a spus soldaților că în cazul în care cineva 
dintre ei are probleme care nu le poate rezolva la nivel de comandant de subunitate, 
se poate adresa direct la el. 

3.24 Totodată, martorul susține că decizia de a-l detașa pe petiționar în punctul medical al 
unității îi aparține. Această decizie se bazează pe faptul că petiționarul avea dificultăți 
de adaptare. Totodată, susține că petiționarul și-a dat acordul pentru detașare.  

3.25 Despre orientarea sexuală a petiționarului i-a spus alt militar, domnul ZZZZZ, în luna 
septembrie 2021. 
 
Susținerile martorului PPPPP, Șeful Inspectoratului Militar al Ministerului 
Apărării 

3.26 Martorul susține că Raportul din 23 noiembrie 2021 privind rezultatele cercetării 
administrative pe cazul de admitere a acțiunilor de intimidare, hărțuire, discriminare și 
a violenței fizice în privința petiționarului, adresat Ministrului Apărării, a fost semnat de 
către el. Martorul a susținut în totalitate informațiile și concluziile din Raport. Martorul 
a explicat că Raportul a fost întocmit de maiorul Petru Corciun, inspector principal al 
Secției evaluare de sistem, Direcția inspecție generală a Inspectoratului Militar al 
Ministerului Apărării, și a susținut toate explicațiile aduse de maiorul Corciun privind 
Raportul menționat în ședința de audieri organizată în cadrul Consiliului.    
 
Susținerile martorului NNNNN, Comandant interimar companie poliție militară 

3.27 Matorul a comunicat că în luna septembrie a avut o convorbire cu petiționarul și că 
petiționarul l-a întrebat cum poate să obțină „livret alb”. 
 

IV. Dreptul relevant 

4.1 Constituția Republicii Moldova prin art. 16 alin. (2) prevede că toţi cetăţenii 
Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără deosebire de 
rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, 
avere sau de origine socială. 

4.2 Pactul internațional cu privire la drepturile civile şi politice (PIDCP) la art. 2 alin. 
(1) prevede că statele părţi la prezentul Pact se angajează să respecte şi să 
garanteze tuturor indivizilor care se găsesc pe teritoriul lor şi ţin de competenţa lor 
drepturile recunoscute in prezentul Pact, fără nici o deosebire, în special de rasă, 
culoare, religie, opinie politică sau orice altă opinie, origine naţională sau socială, 
avere, naştere sau întemeiată pe orice altă împrejurare. Art. 17 alin. (1) stipulează 
că nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale în viaţa 
particulară, in familia, domiciliul sau corespondenţa sa, nici la atingeri ilegale aduse 
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onoarei şi reputaţiei sale; alin. (2) Orice persoană are dreptul la protecţia legii 
împotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri. Art. 26 prevede că toate persoanele 
sunt egale în faţa legii şi au, fără discriminare, dreptul la o ocrotire egală din partea 
legii. În această privinţă legea trebuie să interzică orice discriminare şi să garanteze 
tuturor persoanelor o ocrotire egală şi eficace contra oricărei discriminări, în special 
de rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, origine 
naţională sau socială, avere, naştere sau întemeiată pe orice altă împrejurare. 

4.3 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) la art. 8 alin. (1) menționează 
că orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a 
domiciliului său şi a corespondenţei sale; art. 14 prevede că exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o 
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau 
orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, 
avere, naştere sau orice altă situaţie. 

4.4 Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), cauza Genderdoc-
M și M.D. c. Republicii Moldova (Cererea nr. 23914/15), 14 decembrie 2021. 
Curtea a stabilit că articolul 3 din Convenție include tratamentul care poate fi calificat 
drept degradant atunci când trezește în victimele sale sentimente de teamă, angoasă 
și inferioritate capabile să le umilească și să le înjosească. În plus, Curtea reiterează 
că tratamentul discriminatoriu ca atare poate, în principiu, echivala cu un tratament 
degradant în sensul articolului 3, atunci când atinge un nivel de severitate care să 
constituie un afront la adresa demnității umane. Mai precis, tratamentul care se 
bazează pe o prejudecată predispusă din partea unei majorități heterosexuale 
împotriva unei minorități homosexuale. În cazul în care există suspiciunea că 
atitudinile discriminatorii au indus un act violent, este deosebit de important ca 
ancheta oficială să fie continuată cu vigoare și imparțialitate, având în vedere 
necesitatea de a reafirma continuu condamnarea de către societate a unor astfel de 
acte și de a menține încrederea grupurilor minoritare în capacitatea autorităților de a 
le proteja de violența motivată discriminatorie. Respectarea obligațiilor pozitive ale 
statului necesită ca sistemul juridic intern să-și demonstreze capacitatea de a aplica 
legea penală împotriva autorilor unor astfel de acte violente. 

4.5 Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), cauza M.C. și A.C. 
c. României (Cererea nr. 12060/12), 12 aprilie 2016. Curtea a stabilit că pentru ca 
ancheta să fie considerată „eficientă”, ea ar trebui, în principiu, să poată duce la 
stabilirea faptelor cauzei și la identificarea și pedepsirea celor responsabili. Aceasta 
nu este o obligație în ceea ce privește rezultatele care trebuie obținute, ci în ceea ce 
privește mijloacele care trebuie utilizate. Autoritățile trebuie să fi luat măsurile 
disponibile în mod rezonabil pentru a asigura probele referitoare la incident, inclusiv, 
printre altele, mărturia martorilor oculari, probe criminalistice și așa mai departe.      

4.6 Principiile referitoare a punerea în practică a dreptului internațional al 
drepturilor omului în ceea ce privește orientarea sexuală și identitatea de gen 
(Principiile de la Yogyakarta). În principiul 5 se menționează că orice persoană, 
indiferent de orientarea sa sexuală sau de identitatea sa de gen, are dreptul la 
securitatea persoanei sale şi la protecţie din partea statului împotriva violenţei sau a 
vătămării corporale cauzate fie de autorităţi, fie de o altă persoană sau grup. Potrivit 
principiului 6 orice persoană, indiferent de orientarea sa sexuală sau de identitatea 
de gen, are dreptul la viaţă privată, fără imixtiuni arbitrare sau ilegale, inclusiv în ceea 
ce priveşte familia, domiciliul sau corespondenţa şi are dreptul la protecţia legii 
împotriva ameninţărilor aduse onoarei şi reputaţiei sale. Dreptul la viaţă privată 
implică decizia personală de a dezvălui sau nu informaţii cu privire la orientarea 
sexuală sau identitatea de gen proprii, precum şi alte decizii referitoare la propriul 
corp şi la relaţiile consensuale – inclusiv cele sexuale – cu alte persoane1.  

4.7 Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012 la art. 1 alin. (1) stabilește 
că scopul legii este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi asigurarea 
egalităţii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele politică, 

                                                           
1 http://yogyakartaprinciples.org/  

http://yogyakartaprinciples.org/
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economică, socială, culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, culoare, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie sau convingeri, sex, vârstă, dizabilitate, 
opinie, apartenenţă politică sau orice alt criteriu similar; art. 2 oferă definiția hărțuirii 
ca fiind orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, 
ostil, degradant, umilitor sau ofensator, având drept scop sau efect lezarea demnităţii 
unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege; art. 3 stabilește că 
subiecţi în domeniul discriminării sunt persoanele fizice şi juridice din domeniul public 
şi privat; art. 10 stipulează că subiecţii cu atribuţii în domeniul prevenirii şi combaterii 
discriminării şi asigurării egalității sînt: a) Consiliul pentru prevenirea şi eliminarea 
discriminării şi asigurarea egalităţii; b) autorităţile publice; c) instanţele judecătoreşti. 

4.8 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 la art. 174 alin. (1) prevede că 
raportul sexual altul decât violul, actele de penetrare vaginală, anală sau bucală și 
altele, comise asupra unei persoane despre care se știa cu certitudine că nu a împlinit 
vârsta de 16 ani, se pedepsesc cu închisoare de la 3 la 7 ani, ceia ce denotă că actul 
sexual benevol între două persoane care au atins vârsta de 16 ani nu constituie 
infracțiune. 

4.9 Regulamentul cu privire la procedura de prevenire, identificare, înregistrare, 
raportare și examinare a cazurilor de discriminare, hărțuire sexuală și violență 
în bază de gen, aprobat prin Ordinul Ministerului Apărării nr. 327 din 7 iulie 2020, 
la pct. 4 prevede că obiectivele prezentului regulament sânt: 1) implementarea 
politicilor in domeniul prevenirii și combaterii fenomenelor de discriminare, hărțuire 
sexuală și violență în bază de gen la nivelul aparatului central al Ministerului Apărării, 
Marelui Stat Major al Armatei Naționale, autorităților administrative și instituțiilor 
publice din subordine ministerului, unităților militare și organelor administrativ-militare; 
2) asigurarea unei cooperări eficiente și de unificare a practicii de aplicare de către 
subdiviziunile responsabile a prevederilor standardelor internaționale și legislației 
naționale, precum și posibilitatea reacționării rapide, în procesul de prevenire și 
combatere a cazurilor de discriminare, hărțuire sexuală și violență în bază de gen; 3) 
stabilirea principiilor și procedurilor privind protecția victimelor și martorilor cazurilor 
de discriminare, hărțuire sexuală și violență în bază de gen și investigarea cazurilor 
respective. La pct. 9 sunt enumerate acțiunile de discriminare, hărțuire sexuală și 
violență în bază de gen și sunt grupate în funcție de formele de manifestare în 
următoarele categorii:  

(1) forme fizice: mângâieri, îmbrățișări, atingeri ale corpului/hainelor; săruturi; 
atingeri într-o manieră sexuală, ciupituri; atingerea aparent accidentală a unor părți 
ale corpului altei persoane; blocarea intenționată a trecerii; agresiune fizică;  

(2) forme verbale: comentarii nedorite despre viața privată sau viața sexuală a 
persoanei; propuneri și avansuri sexuale directe; discutii explicit sexuale; remarci 
indiscrete; folosirea de expresii și porecle cu conotații sexuale; insinuări de natură 
sexuală; comentarii sugestive despre înfățisarea, corpul persoanei sau vestimentația 
acesteia; glume și insulte obscene; emiterea/imitarea de sunete cu caracter sexual, 
fluierături; amenințări;  

(3) forme nonverbale/posturale: gesturi sexuale sugestive; gesturi cu mina, 
degetele, brațele sau picioarele; priviri lascive, studierea ostentativă a corpului unei 
persoane, diverse expresii faciale; invadarea spațiului personal/intim al unei persoane 
prin apropierea nepermisă de acea persoana; curtoazie exagerată, falsă; expunerea 
indecentă a unor părți ale corpului;  

(4) forme scrise/grafice: expedierea unor imagini (fotografii, desene, caricaturi etc.) 
cu tentă pomografică; adresarea unor scrisori de dragoste indezirabile; expedierea 
de mesaje, sms-uri, e-mail-uri cu caracter pornografic și/sau amenințătoare; afișarea 
de imagini (fotografii, desene) cu caracter pornografic, reviste cu imagini indecente 
cu femei/bărbați;  

(5) forme psiho-emoționale: amenințări, constrângeri, abuz de autoritate prin 
condiționarea obținerii unor beneficii în plan profesional de acceptare a 
comportamentelor de hărțuire; oferirea de cadouri cu tentă sexuală (lenjerie intimă, 
obiecte sexuale etc.); insistență privind acceptarea unei invitații sau a începerii unei 
relații, urmărirea persoanei; sabotarea activității profesionale desfășurate de о 
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anumită persoană; umilirea publică a persoanei; excluderea persoanei de la anumite 
activități, din grupuri de lucru, de la întrevederi, ședințe, evenimente. 

 
V. În concluzie, Consiliul reține următoarele 

5.1 Din materialele dosarului, Consiliul reține că urmează să se pronunțe asupra 
existenței faptei de hărțuire pe baza criteriului de orientare sexuală în procesul de 
îndeplinire a serviciului militar în termen. 

5.2 Consiliul reamintește că atât legislația națională (art. 15 alin. (1) și art. 19 din Legea 
cu privire la asigurarea egalității nr. 121/2012), cât și practica Curții Europene a 
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. și alții c. Republicii 
Cehe par. 82-84, par. 177, cauza Chassagnou și alții c. Franței par. 91-92, cauza 
Timishev c. Rusiei par. 57) prevede o regulă specială referitor la sarcina probei în 
litigiile privind discriminarea, și anume: sarcina probei trece la reclamat atunci când 
petiționarul prezintă dovezi din care se poate prezuma că a existat un tratament 
discriminatoriu.  

5.3 Reieșind din natura specifică a alegațiilor, Consiliul le-a supus examinării prin prisma 
elementelor constitutive ale hărțuirii. Astfel, pentru a institui prezumția hărțuirii, faptele 
invocate trebuie să caracterizeze cumulativ următoarele elemente: 

a) comportamentul nedorit,  
b) care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau 

ofensator 
c) scopul sau efectul comportamentului a fost să lezeze demnitatea  
d) pe baza unui criteriu protejat. 

5.4 Analizând alegațiile petiționarului, Consiliul a stabilit că prezumția hărțuirii pe criteriul 
de orientare sexuală a fost stabilită. Consiliul a reținut drept comportament nedorit, în 
sensul noțiunii de hărțuire, multiplele întrebări, injuriile și luările în derâdere a 
petiționarului de către militarii Brigăzii nr. 2 în legătură cu orientarea lui sexuală, dar 
și lipsa acțiunilor de protecție din partea angajaților și a conducerii Brigăzii nr. 2, care 
cunoșteau, cel puțin din iulie 2021, despre acțiunile de hărțuire în privința 
petiționarului. Consiliul acceptă că totalitatea acestor acțiuni este de natura să creeze 
un mediu intimidant și poate aduce atingere integrității morale și demnității 
petiționarului.  

5.5 În conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalității nr. 
121/2012, sarcina de a proba că faptele în cauză nu constituie discriminare revine 
persoanei/instituției despre care se presupune că a comis fapta discriminatorie. În 
situația respectivă, Consiliul urmează să aprecieze caracterul comportamentului 
deplâns prin raportare la normele general acceptabile, precum și legătura de 
cauzalitate dintre acesta și criteriul invocat. 

5.6 În susținerea poziției, reclamata declară că Ministerul Apărării a desfășurat о 
cercetare administrativă în urma căreia s-a stabilit că nu s-au adeverit acuzațiile 
aduse de petiționar în mijloacele de informare în masă ori pe rețelele de socializare, 
precum că în timpul serviciului militar în cadrul Brigăzii nr. 2 în privința lui au fost 
admise injurii și violență fizică pe baza criteriului de orientare sexuală. Reclamata a 
insistat că nu a știut despre orientarea homosexuală a petiționarului și a aflat despre 
acest fapt numai din mesajele publicate pe rețele de socializare de către petiționar.   

5.7 Consiliul a examinat toate probele și argumentele prezentate în scris, precum și în 
cadrul audierilor și a ajuns la următoarele concluzii. 

5.8 În primul rând, Consiliul nu poate reține afirmația că reclamata nu a știut despre 
orientarea homosexuală a petiționarului, fiindcă depozițiile martorilor și Raportul 
șefului Inspectoratului Militar din 23 noiembrie 2021 adresat Ministrului Apărării (în 
continuare Raport) demonstrează contrariul. Astfel, doi martori care lucrează în 
calitate de psihologi în cadrul Brigăzii nr. 2 au confirmat că petiționarul i-a informat 
despre orientarea sa homosexuală în vara anului 2021. Înregistrarea audio a 
conversației dintre reclamant și unul dintre psihologi indică, de asemenea, că cel puțin 
unul dintre psihologi a fost conștient de înregistrarea audio a conversației dintre 
reclamant și persoana iubită a acestuia, despre întrebările și luarea în derâdere din 
partea celorlalți militari, despre anxietatea și îngrijorările reclamantului în acest sens. 
În plus, după cum rezultă din Raport cel puțin cinci persoane (sergentul LLLLL, 
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sergentul BBBBB, soldatul RRRRR, soldatul CCCCC și colonelul XXXXX) au declarat 
precum că au cunoscut despre orientarea sexuală a petiționarului și că au fost discuții 
despre orientarea sexuală a acestuia din iulie 2021. Consiliul a reținut și mărturiile 
soldatului RRRRR, expuse în Raport, potrivit cărora, fiind adunați pe platou, cineva 
din militarii care s-au eliberat în rezervă a întrebat tare, „în formație”, despre orientarea 
sexuală a petiționarului, adică în prezența altor 15 militari, după cum a explicat în 
cadrul ședinței reprezentantul reclamatei. Martorul XXXXX, la acel moment 
Comandant al Brigăzii nr. 2, a confirmat că era conștient de glumele făcute de militari 
față de reclamant în legătură cu faptul că acesta a îmbrățișat o fată cu aspect de băiat, 
care l-a vizitat în Brigadă. 

5.9 Consiliul notează că orientarea sexuală face parte din viața intimă a unei persoane, 
care este protejată de dreptul la viață privată. Consiliul ajunge la concluzia că în 
Brigada nr. 2 s-a discutat pe parcursul câtorva luni despre orientarea homosexuală a 
petiționarului. Consiliul observă că aceste discuții au avut loc într-un mediu militar 
predominant masculin, cu o cultură heterosexuală dominantă, discuțiile au fost 
umilitoare și ofensatoare, inclusiv pentru că au expus public viața intimă a 
petiționarului fără dorința sau consimțământul acestuia. În plus, este semnificativ faptul 
că petiționarul nu a putut părăsi cu ușurință acest mediu din cauza faptului că își făcea 
serviciul militar obligatoriu. 

5.10 Consiliul consideră că aflarea petiționarului în decurs de câteva luni în asemenea 
situație poate fi considerată ca violență emoțională și a condus la crearea unui mediu 
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator pentru petiționar și a lezat 
demnitatea acestuia. 

5.11 Totodată, Consiliul nu poate să ignore faptul că soldații au fost lipsiți de telefoanele 
mobile, iar accesul la ele a fost asigurat în dependența de dorința superiorilor: telefon 
public (cartofon) nu există pe teritoriul Brigăzii nr. 2 (a fost scos de către Moldtelecom), 
dar acces la un alt telefon public nu a fost asigurat. Această situație restrânge în mod 
nejustificat dreptul la viață privată (posibilitatea de a comunica cu rudele și persoanele 
iubite, de a se adresa pentru consiliere și asistență), ceea ce poate avea consecințe 
deosebit de grave pentru persoanele aparținând grupurilor minoritare și vulnerabile.  

5.12 În aceste circumstanțe, angajații Brigăzii nr. 2 erau obligați să ia măsuri pentru a-l 
proteja pe petiționar împotriva discriminării sub formă de hărțuire. Consiliul observă 
că, pe lângă Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalității care prevede 
obligația tuturor autorităților publice de a asigura protecție împotriva discriminării, prin 
Ordinul Ministerului Apărării nr. 327 din 7 iulie 2020 a fost aprobat Regulamentul cu 
privire la procedura de prevenire, identificare, înregistrare, raportare și examinare a 
cazurilor de discriminare, hărțuire sexuală și violență în bază de gen. Angajații Brigăzii 
nr. 2 au fost familiarizați cu acest Regulament sub semnătură. În conformitate cu 
Regulamentul menționat, la pct. 9 sunt enumerate acțiunile de discriminare, hărțuire 
sexuală și violență în bază de gen și sunt grupate în funcție de formele de manifestare 
în următoarele categorii: (1) forme fizice; (2) forme verbale; (3) forme 
nonverbale/posturale; (4) forme scrise/grafice; (5) forme psiho-emoționale. 
Comandanții (Șefii) de toate nivelele și efectivul din subordine poartă responsabilitate 
potrivit legislației pentru declanșarea și implicarea în cazuri de discriminare, hărțuire 
sexuală și violență în bază de gen. Neraportarea cazurilor de discriminare, hărțuire 
sexuală și violență în bază de gen de către о persoană care a fost martor la un astfel 
de caz, constituie temei de tragere la răspundere disciplinară. 

5.13 Consiliul reține că problemele relatate de petiționar se încadrează în formele de 
manifestare incluse în pct. 9 al Regulamentului susmenționat, în special în forme 
fizice, verbale, nonverbale/posturale și psiho-emoționale și că nici unul dintre 
responsabili nu și-a îndeplinit obligațiile conform Regulamentului și nu a raportat 
faptele de hărțuire/discriminare identificate. Astfel, în pofida faptului că petiționarul s-
a adresat psihologilor pentru ajutor mai des decât alți militari (de 13 ori în 7 luni de 
serviciu militar), i-a informat despre orientarea sa sexuală și problemele din Brigadă, 
psihologii nu au luat măsurile adecvate pentru a-l proteja. Mai mult, după cum rezultă 
din înregistrarea audio a convorbirii dintre psihologul SSSSS și petiționar, aceasta l-a 
sfătuit pe cel din urmă să suporte hărțuirea. Consiliul a mai reținut că colonelul XXXXX 
a întreprins anumite acțiuni pentru protejarea petiționarului: a purtat discuții cu 
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personalul Brigăzii și a detașat petiționarul la punctul medical. Consiliul consideră că, 
deși colonelul XXXXX a încercat să îmbunătățească comportamentul în cadrul Brigăzii 
nr. 2 față de petiționar prin discuția cu efectivul Brigăzii, totuși detașarea acestuia la 
centrul medical și, astfel, izolarea și segregarea lui față de alți soldați a avut un impact 
negativ asupra petiționarului, fapt confirmat și prin încercările acestuia de a se 
automutila/a se sinucide. 

5.14 Astfel, numeroasele luni de presiune psihologică și hățuire din partea soldaților, 
combinate cu lipsa unei protecții adecvate a reclamantului de către angajații Brigăzii, 
l-au impus în cele din urmă pe petiționar, ca ultimă soluție de autoapărare, să nu se 
mai întoarcă în Brigada nr. 2 după concediul acordat în noiembrie 2021. 

5.15 Consiliul nu poate să treacă cu vederea și acțiunile Ministerului Apărării după 
recepționarea plângerii din partea avocatei petiționarului.  

5.16 Consiliul reiterează că toate autorități publice, inclusiv și Ministerul Apărării, au atribuții 
în domeniul prevenirii şi combaterii discriminării şi asigurării egalității. Aceste atribuții 
presupun realizarea atât a obligațiilor negative (de a nu discrimina), cât și a celor 
pozitive. În special, obligațiile pozitive includ exercitarea funcției de ocrotire egală și 
eficace contra oricărei forme de discriminare (art. 26 din Pactul internațional cu privire 
la drepturile civile și politice), inclusiv desfășurarea unei anchete adecvate. După cum 
a remarcat CtEDO în deciziile sale (cauza Genderdoc-M și MD c. Republicii Moldova, 
cauza MC și AC c. României), o astfel de investigație ar trebui să fie imparțială și 
eficientă, ea ar trebui să poată duce la stabilitatea faptelor cauzei și la identificarea și 
pedepsirea celor responsabili. Autoritățile trebuie să întreprindă măsurile disponibile 
în mod rezonabil pentru a asigura probele referitoare la incidentele întâmplate. În acest 
mod autoritățile trebuie să mențină încrederea grupurilor minoritare, dar și societății în 
general, în capacitatea autorităţilor de a le asigura protecţie efectivă împotriva 
discriminării. 

5.17 Consiliul stabilește că Ministerul Apărării nu a onorat această obligație pozitivă, 
investigația fiind una parțială și ineficientă. Or, investigarea plângerii a fost bazată pe 
prejudecăți legate de orientarea sexuală a petiționarului, a fost efectuată superficial și 
finalizată cu niște concluzii eronate și chiar contrare logicii și prevederilor legale. 
Rezultatele investigației au fost expuse într-un Raport elaborat de reprezentantul 
Ministerului Apărării, semnat de Șeful Inspectoratului Militar al Ministerului Apărării și 
vizat de Ministrul Apărării. Consiliul a atras în mod special atenția asupra următoarelor 
elemente din Raport:  
a) alegațiile petiționarului privind înregistrarea convorbirii telefonice cu partenerul lui 

și răspândirea acestei înregistrări în Brigada nr. 2 au fost investigate superficial. 
Persoanele au fost numai întrebate despre efectuarea înregistrării, dar nu a fost 
întreprinsă nici o altă acțiune rezonabilă în această privință (de exemplu, nu a 
fost solicitată verificarea telefoanelor mobile în mod benevol și verificarea 
computerelor de lucru pentru identificarea înregistrării);  

b) s-a ajuns la concluzia că informațiile precum că petiționarul „ar fi “gay”, sunt 
declarative și fără suport probatoriu.” În cadrul audierilor reprezentantul 
Ministerului Apărării a precizat că în calitate de suport probatoriu petiționarul 
trebuie sa prezinte un certificat medical privind orientarea sa homosexuală și a 
făcut aluzii la problemele de sănătate mentală („în societate zilnic o mulțime 
declară că unul este prinț, altul este rege dar nimeni nu este dacă nu au probe”), 
dar și poze intime cu efectuarea acțiunilor sexuale de natura homosexuală;  

c) s-a ajuns la concluzia că hărțuirea petiționarului nu a avut loc; 
d) s-a ajuns la concluzia că relațiile homosexuale dintre petiționar și partenerul său 

minor trebuie să fie investigate de către procuratură. 
5.18 Consiliul notează că aceste concluzii și declarații evidențiază viziuni netolerante și 

ostile față de petiționar și persoanele care aparțin comunității LGBT+ și sunt bazate 
pe prejudecăți și stereotipuri.  

5.19 Consiliul subliniază că orientarea sexuală, inclusiv homosexuală, este legată de 
autoindentificarea fiecărei persoane. Homosexualitatea este o varietate a orientării 
sexuale și ea nu este recunoscută drept boală mentală nici în Republica Moldova, nici 
la nivel mondial de către Organizația Mondială a Sănătății2. Totalitatea declarațiilor 

                                                           
2 https://icd.who.int/en și https://icd.who.int/ru  

https://icd.who.int/en
https://icd.who.int/ru
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ferme ale petiționarului comunicate angajaților Brigăzii, pe rețele de socializare, în 
mass-media și în cadrul audierilor sunt suficiente pentru a reține criteriul de orientarea 
sexuală în examinarea acestui caz.  

5.20 Consiliul reiterează că relațiile homosexuale nu sunt și nici nu trebuie să fie 
criminalizate în Republica Moldova. Codul penal stabilește vârsta de 16 ani ca vârsta 
de consimțământ pentru relații sexuale și reprezentantul Ministerului Apărării a 
confirmat că știe acest lucru. La fel, reprezentantul Ministerului Apărării a cunoscut 
faptul că partenerul petiționarului are vârsta de 17 ani – fapt menționat în Raportul din 
23 noiembrie 2021. Respectiv, concluzia că aceste relații trebuie să fie investigate de 
procuratură nu pot fi apreciate altfel decât ca o rea intenție, o încercare de a intimida 
petiționarul cu un eventual dosar penal și descurajarea lui în privința apărării 
drepturilor sale. Trebuie de notat că Ministerul Apărării nu a efectuat nici o investigație 
privind relațiile soldaților cu fete sub vârsta de 18 ani, chiar dacă din materialele 
dosarului rezultă că astfel de cazuri sunt cunoscute – acest fapt încă o dată confirmă 
natura discriminatorie a concluziei analizate.  

5.21 Consiliul menționează că orice persoană, indiferent de orientarea sa sexuală are 
dreptul la securitatea persoanei sale şi la protecţie din partea statului împotriva 
violenţei sau a vătămării corporale cauzate fie de autorităţi, fie de o altă persoană sau 
grup. În acest sens, statul trebuie să asigure protecţie şi să ia măsuri suplimentare 
pentru a preveni şi proteja împotriva tuturor formelor de violenţă şi hărţuire, inclusiv 
cele motivate de orientarea sexuală; să adopte toate măsurile legislative, 
administrative sau de altă natură necesare pentru ca orientarea sexuală a victimei să 
nu poată fi folosită pentru a justifica, scuza sau diminua importanţa violenţei; să 
asigure investigarea reală şi eficientă a faptelor de violenţă, iar atunci când dovezile 
necesare sunt găsite, să asigure că persoanele responsabile sunt puse sub urmărire, 
trimise în judecată şi pedepsite în consecinţă şi că victimele beneficiază de remedii, 
inclusiv prin despăgubire. 

5.22 Suplimentar, Consiliul menționează că orice persoană, indiferent de orientarea sa 
sexuală are dreptul la viaţă privată, fără imixtiuni arbitrare sau ilegale, şi are dreptul la 
protecţia legii împotriva ameninţărilor aduse onoarei şi reputaţiei sale. Dreptul la viaţă 
privată implică decizia personală de a dezvălui sau nu informaţii cu privire la orientarea 
sexuală sau identitatea de gen proprii, precum şi alte decizii referitoare la propriul corp 
şi la relaţiile consensuale – inclusiv cele sexuale – cu alte persoane. În acest sens, 
statul trebuie să asigure, printre altele, dreptul tuturor de a alege când, cui şi cum să 
dezvăluie informaţii referitoare la orientarea sexuală sau identitatea de gen proprie şi 
să asigure protecţie împotriva difuzării arbitrare sau nedorite sau a ameninţărilor de 
difuzarea acestor informaţii de către alte persoane. 
 

Astfel, conducându-se de prevederile art. 1, 2, 3 și art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121/2012 
cu privire la asigurarea egalității, coroborat cu pct. 61 din Regulamentul de activitate al 
Consiliului pentru prevenirea și eliminarea discriminării și asigurarea egalității aprobat 
prin Legea nr. 298/2012,  

CONSILIUL DECIDE 

1. Faptele constatate reprezintă hărțuire pe criteriul de orientare sexuală în procesul de 
îndeplinire a serviciului militar în termen. 

2. În vederea repunerii în drepturi a petiționarului, Consiliul recomandă Brigăzii nr. 2 să 
aducă petiționarului scuze scrise în legătură cu faptul că nu i-a asigurat protecție 
adecvată împotriva hărțuirii pe motivul orientării sale homosexuale. 

3. În vederea prevenirii pe viitor a situațiilor similare, Consiliul recomandă Ministerului 
Apărării să întreprindă următoarele acțiuni:  

(i) tragerea la răspunderea disciplinară a persoanelor care nu au asigurat protecția 
petiționarului;  

(ii) tragerea la răspundere disciplinară a reprezentantului Ministerului Apărării și a 
Șefului Inspectoratului Militar al Ministerului Apărării pentru efectuarea unei 
investigații ineficiente și parțiale; 

(iii) efectuarea exercițiilor practice cu efectivul Armatei Naționale și altor structuri 
subordonate Ministerului Apărării pentru aplicarea în practică a Regulamentului 
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cu privire la procedura de prevenire, identificare, înregistrare, raportare și 
examinare a cazurilor de discriminare, hărțuire sexuală și violență în bază de 
gen;  

(iv) introducerea în sistemul de pregătire profesională inițială și continuă a militarilor 
și soldaților a subiectelor legate de prevenirea și combaterea discriminării și 
asigurarea egalității pe criteriul de orientarea sexuală și alte criterii, inclusiv cu 
implicarea organizațiilor și/sau specialiștilor din domeniu; 

(v) asigurarea accesului la telefoanele publice pentru soldați în toate unitățile 
Armatei Naționale.  

4. Reclamata și persoana terță vor informa Consiliul, în termen de 30 de zile 
calendaristice de la recepționarea prezentei decizii, privind acțiunile întreprinse și/sau 
planificate pentru implementarea recomandărilor formulate. 

5. Decizia se remite Procuraturii Generale pentru informare.  
6. Decizia se comunică părților și va fi făcută publică pe adresa www.egalitate.md. 
7. Decizia poate fi contestată, în decurs de 30 de zile de la data comunicării, la 

Judecătoria Chișinău, sediul Râșcani, situată pe adresa: mun. Chișinău, str. Kiev, 3. 
 
 
 
 
Membrii Consiliului care au votat decizia: 
 
____________________________________________ 
Ian FELDMAN – președinte 
 
____________________________________________ 
Svetlana DOLTU – membră 

 
____________________________________________ 
Andrei BRIGHIDIN – membru 
 
____________________________________________ 
Victorina LUCA – membră 
 
____________________________________________ 
Evghenii Alexandrovici GOLOȘCEAPOV – membru 

http://www.egalitate.md/

