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Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (in continuare -
Consiliu) in temeiul art. 12 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 121/2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, ca urmare a initierii de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale (in
continuare - MSMPS) a elaborarii proiectului de lege pentru modificarea Codului muncii nr.
154/2003 vine cu urmatoarele propuneri:

1. Consiliul tine sa atraga atentia ca unul din principile de baza care reglementeaza
relatile de munca constituie: platd egala pentru munca egald sau pentru muncé de
valoare egala. Acest principiu este prevazut atat de Pactul cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (art. 7 lit. a) pct. (i), cat si de Carta Sociala Europeana
(revizuita) (art.4 pct. 3). Examinand prevederile Codului muncii, Consiliul constata ca
principiul enuntat mai sus se regaseste in art. 10 alin. (2) lit. g) si art. 128 Codul
muncii. Cazuistica Consiliului, totusi, denota faptul ca existéa probleme la aplicarea
principiului platd egala pentru munca egala sau pentru muncd de valoare egald, din
considerentul inexistentei in legislatia muncii a definitiilor ,munca egald”, ,munca de
valoare egala”, ,plata”. Lipsa acestor definitii face dificila compararea anumitor functii
sau profesii la stabilirea drepturilor salariale.

Directiva 2006/54 CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (reforma)? indica
factorii de baza care urmeaza a fi luati in considerare la stabilirea, daca doua munci
au valoare egala: natura muncii, conditile de formare si conditile de munca. De
asemenea Directiva mentionata la art. 2 da definitia ,remuneratiei” - salariu sau plata
obisnuita de baza sau minima si orice alt avantaj, platite direct sau indirect, in
numerar sau in natura, de catre angajator lucratorului pe motivul incadrarii in munca
a acestuia din urma.

in aceasta ordine de idei, propunem introducerea urmétoarelor definitii in
continutul art.1 Codului muncii nr.154/2003:

munca egala - functii care presupun activitate sau efort identic, care necesita abilitati
similare, iar orice diferente in sarcinile prestate de angajati nu sunt de o importanta
semnificativa.

1 http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare 119 2017.pdf
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?2uri=CELEX%3A32006L.0054



http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_119_2017.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054

munca de valoare egala - functii diferite, dar care sunt plasate in cadrul aceleiasi
categorii profesionale sau functii diferite, dar de valoare egala in ceea ce priveste
factorii precum natura muncii, capacitatile profesionale (cunostintele, abilitatile),
conditiile de formare profesionala necesare, conditiile de munca, etc.

plata - remuneratie curenta sau viitoare achitata in bani sau in natura, pe care
angajatul o primeste direct sau indirect de la angajator in schimbul muncii sale. Plata
reprezinta orice componenta a acesteia, de exemplu:; salariu, adaosuri, sporuri,
recompense, indemnizatii, alte plati de stimulare si compensare si alte avantaje.

2. Consiliul a examinat prevederile art. 55 alin. (1) Codul muncii, prin care se instituie
obligatia de a fincheia cu cetatenii straini contracte de munca pe perioada
determinanta, Consiliul a observat ca aceasta duce la discriminarea pe criteriu de
nationalitate la angajare in cAmpul muncii a strainilor cu drept de sedere provizorie
pentru reintegrarea familiei, precum si a strainilor titulari ai dreptului de sedere
permanenta. Consiliul a constatat ca legislatia privind regimul strainilor in Republica
Moldova recunoaste mai multe tipuri de drepturi de sedere pe teritoriul republicii.
Astfel, pe teritoriul Republicii Moldova pot exista straini titulari ai dreptului de sedere
provizorie in scop de munca, carora li se aplica prevederile Legii nr. 180/2008 cu
privire la migratia in munca, straini cu drept de sedere provizorie pentru reintegrarea
familiei, precum si straini titulari ai dreptului de sedere permanenta. Statutul strainilor
cu drepturi de sedere provizorie in scop de munca este diferit de cel al strainilor cu
drept de sedere permanenta sau provizorie pentru reintegrarea familiei. Astfel,
Consiliul recomanda expunerea literei ¢! ) alin. (1) art. 55 Codul muncii in
urmatoarea redactie: ,,c* ) cu lucratorii imigranti;”.

3. Consiliul retine prevederea art.62 lit. f) Codul muncii care exclude aplicarea
perioadei de proba pentru persoanele cu dizabilitati. Potrivit art. 8 alin.(4) al Legii nr.
60/2012 privind incluziunea socialda a persoanelor cu dizabilitati, persoanele cu
dizabilitati se bucura de toate drepturile civile, politice, sociale, economice si culturale,
precum si de libertatile fundamentale consfintite prin Constitutia Republicii Moldova,
prin Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitafi (ratificata prin Legea
nr. 166/2010), si alte acte normative. Totodata, art. 33 alin. (3) al legii citate, interzice
discriminarea pe criterii de dizabilitate referitor la toate aspectele si formele de
incadrare in munca, inclusiv la conditile de recrutare, plasare, angajare si
desfasurare a activitatii de munca, la avansarea in cariera, la conditiile de sanatate si
securitate la locul de munca. Consiliul propune abrogarea lit. f) din art.62 Codul
muncii, pe motiv ca perioada de proba se aplica pentru a verifica cunostintele si
aptitudinile angajatului la locul de munca, iar prin ratificarea Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a
recunoaste dreptul acestora la munca in conditii de egalitate cu ceilalti (art. 27 pct.1
CNUDPD). Deci avind in vedere faptul ca persoanele cu dizabilitati au dreptul de a se
incadra Tn cadmpul muncii pe picior de egalitate cu ceilalti, perioada de proba nu ar fi
decit o perioada de acomodare, de evaluare a competentelor profesionale si de
recunoastere a capacitatii competitionale a persoanelor cu dizabilitati de rand cu
celelalte persoane.

4. Tn 2018, Consiliul a constatat o crestere de la 10% la 31% a cazurilor de
discriminare in cadmpul muncii. Una dintre cauzele cresterii semnificative este
aplicarea arbitrara de catre angajatori a prevederilor art. 86 alin. (1) lit.y!) Codul
muncii privind concedierea pentru detinerea de catre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varsta.



in aceste conditii, Consiliul constata c& salariatii care detin statut de pensionar pentru
limita de varsta, desi au aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti salariati, sunt tratati
mai putin favorabil decat salariatii care au varsta de pensionare, dar nu si-au stabilit
pensia pentru limita de varsta. Consiliul a constatat ca angajatorii aplica in mod
abuziv prevederile art. 86 alin.(1) lit. y* Codul muncii, evitand aplicarea normelor
privind reducerea numarului sau a statelor de personal, care ofera garantii in cazul
concedierii, actionand astfel in detrementul salariatilor.

Mai mult ca atat, prevederile art. 86 alin. (1) lit. y* ) Codul muncii, vin in contradictie
cu documentele de politici nationale, care si-au trasat drept obiectiv prelungirea vietii
profesionale si mentinerea demnitatii si autonomiei persoanelor in etate.

Consiliul recomanda modificarea art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, tinand cont de
jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care mentioneaza ca
aplicarea acestor prevederi trebuie sa fie precedatd de o justificare obiectiva si
rezonabila, potrivita scopului urmarit, iar masurile intreprinse trebuie sa fie necesare
si adecvate.

Astfel, pentru eliminarea discriminarii persoanelor cu statut de pensionar se propune
de completat nota la art. 86 alin. (1) lit. y* cu urmatorul text:

»,9e aplica doar in scopul angajarii persoanelor tinere, dupa evaluarea
competentilor profesionale.”.

Aceasta modificare nu va afecta drepturile persoanelor tinere ih procesul de
incadrarea in campul muncii, insa va oferi o protectie pensionarilor incadrati in
campul muncii.

5. Consiliul constata ca, la art.251 Codul muncii, legiuitorul face o diferentiere pe
baza de gen prin utilizarea Tn continutul articolului a sintagmei ,femeile care au copii
in varsta de pana la 4 ani”. Consiliul observa ca norma respectiva acorda anumitor
categorii de salariati garantii protective Tmpotriva concedierii. Titlul articolului
defineste aceste categorii, si anume interzicand concedierea femeilor gravide si a
salariatilor care ingrijesc copii in varstda de pana la 6 ani, fara a specifica genul
acestora, in schimb, o tratare diferitd pe dimensiunea de gen apare in dispozitia
articolului. Interzicand doar concedierea femeilor care au copii in varsta de pana la 4
ani, prevederea in cauza exclude dreptul barbatilor care au copii in varsta de pana la
4 ani de a beneficia de aceasta garantie.

Consiliul noteaza ca, un tratament diferentiat pe criteriu de gen trebuie sa fie justificat
in mod obiectiv si rezonabil pentru a fi acceptat. In cauza Petrovic contra Austriei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca acordarea concediului de
maternitate si alocatiilor aferente mamei copilului urmareste scopul de a permite
mamei ,sa se refaca dupa oboseala cauzata de sarcina si de nastere si de a alapta
noul-nascut, daca ea doreste acest lucru, astfel ca, din acest punct de vedere, nu se
poate vorbi despre discriminare intre cei doi parinti. In acelasi timp, daca este vorba
despre concediul pentru cresterea copilului si alocatia subsecventda, acestea se
raporteaza la perioada urmatoare celei dintdi amintite si are ca scop de a permite
beneficiarului sa ramana acasa, spre a se ocupa de copilul de varsta frageda. Fara a
neglija diferentele care pot sa existe intre tata si mama in relatia cu copilul lor la
aceasta varsta, Curtea a considerat ca, in privinfa ingrijirilor ce au a fi acordate
copiilor in aceastd perioadd, cei doi parinti se gasesc intr-o situatie analogica. In
anumite circumstante, a face diferentiere intre ei poate semnifica o discriminare, in



sensul art. 14 din Conventie". Consiliul considera ca prejudecata generala si
atitudinea sociala precum ca anume femeia are in primul rénd obligatia de a educa gi
creste copiii este una gresita si depasita, fiindca in privinta cresterii si educarii
copiilor, barbatii si femeile se afla in situatii similare. Prin Decizia din 12 octombrie
2015 in cauza nr. 298/15, Consiliul a constatat ca actiunile angajatorului prin care
acesta a concediat un angajat de sex masculin, tata a doi copii care nu au implinit
varsta de 6 ani sunt discriminatorii fata de petitionar in raport cu persoanele angajate
de sex feminin care au copii in varsta de pana la sase ani®.

Pentru asigurarea egalitatii de gen in cimpul muncii Consiliul recomada inlocuirea
in cuprinsul art. 251 Codul muncii sintagmei ,,femeilor care au copii in varsta de
pana la 4 ani” cu sintagma ,,persoanelor care au copii in varsta de pana la 4
ani”.

Presedinte lan FELDMAN

ex. Nina Furdui
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8 http://lwww.egalitate.md/media/files/files/decizia_298 2015 depersonalizat 5994007.pdf



